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A magyar tudományos élet múltjában kevés olyan érdekes egyéniség 
akad, mint Gyarmathi Sámuel, akiről az egész világon minden számottevő 
nyelvész-szakember elismerte és elismeri, hogy ő az összehasonlító nyelv-
tudomány megalapítója. Élete valójában tragikus élet volt, nagy kezdések 
é.s nagy lebukások tarka élete. Lángész volt, aki korának úttörő polgári 
szellemei közé tartozott, ezért feudális kora nem is tudta megérteni, még 
kevésbbó megbecsülni. 1751-ben született Kolozsvárott és 1830-ban ugyanott 
halt meg, hányatott, hosszú életében tehát volt alkalma végigszenvedni a 
feudális társadalmi rendszer minden kicsiny ességét, szűkkeblűségét, korlá-
toltságát, anyagi és szellemi kizsákmányoló módszerének minden átkát. 
Gyarmathi azt. a művét, amely most másfél évszázada jelent meg és a nyelv-
tudomány történetében forradalmi fordulatot jelentett: az Affinitást, I Pál 
cárnak ajánlotta abban a reményben, hogy viszonzásul anyagi támogatásban 
fog részesülni. E korban a tudós igazi koldus, a hatalmon lévők koncait lesi. 
Gyarmathi azt ír ja egy kéregető levelében, hogy hajlandó volna müve kéz-
iratát akar ingyen is átengedni, hiszen volt ebben a korban ennél rosszabb 
figura is, amikor a tudós író még müve nyomtatásának költségeit is maga 
volt kénytelen kifizetni. 
Dehát ki volt ez a Gyarmathi Sámuel, aki először csillogtatta meg 
magyar nevét az. egész n.űvelt világ szaktudományában, akiről a polgári 
nyelvészet nagyjaii: Gabelentz, Thomsen, Benfey, Sandfeld-Jensen, Setálá, 
Saussure és az egész magyar nyelvtudomány mint alapvető nyelvtudós-
mesterről emlékeznek meg*? Igazi lángész volt a zseni minden ragyogása és 
minden szomorúsága tarkította életét Eredetileg orvos volt, aki Bécsben 
szerezte meg orvosi diplomáját, de jellemző, hogy orvosi és tisztiorvosi műkö-
désének legnagyobb dicsőségéül ő maga feljegyzéseiben azt említi meg. 
amikor egy tudós barátját, Lichtenberg nevűt, súlyos betegségéből — tokaji 
borral gyógyította meg. Tíz évig középiskolai tanár volt a zilahi református 
„Oskolán". Oda tudományos érdemei alapján hívták meg, de tovább nem 
maradhatott, mert rakoncátlan nebulóit eszméivel megfékezni nem tudta-
pálcával meg nem — akarta. Volt színész, sőt színházi súgó is és lelkesedett 
kora nagy találmányáért, a lég-hajózásért: Pozsonyban kétízben is ő eresz-
tette fel a Montgolfier-testvérek léggömbjét. (Nem e léggömbök voltak 
életének első és nem is utolsó léggömbjei.) A tollat is jól forgatta és 
tárgyválasztási is jellemző. Korának hozzá hasonló nyelvésztehetsége, 
Joachim Heinrich Campe, nagy német szótárt szerkesztett és a Robinson-
könyvet kiadta németül, ezt a Campe-féle Robinsont fordította le magyarra 
Gyarmathi a; régebbi magyar fordítás alapos felhasználásával. Ugyancsak 
lefordította Campenak Amerika felfedezéséről írott könyvét Ö, a grófi 
csemeték mentora, nevelője hozza be Göttingából Erdélybe a sárga krumplit 
és Erfurtban újtípusú szövőgépek modelljeit kutat ja fel hazája szövőipará-
nak fellendítésére. Hírlapíróként dolgozott a Révai Miklós által szerkesztett 
pozsonyi Hírmondóba. 
Józaneszű tudós volt Gyarmathi, de minden munkájában, minden igyek-
vésében felénk, a mi korunk felé nyúl esengő kezie. Évtizedekkel. Széchenyi 
előtt, műveiből, leveleibol^jkJ^nk_ áraid árva hazája fellendítésének vágya 
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és ez nemcsak szavakban, hanem sok mindenféle gyakorlati tervben i«, így 
iparágak termelékenységének fokozásában. Érdekes ma elolvasni Gyarmathi 
Sámuelnek Erfurtban 17%. december 23-án kelt, Aranka Györgyhöz intézett 
leveléből egy részletet: „Én, aki a mi szegény míveletlen hazánkba igye-
keztem eleitől fogva valami közhaszonra tzélozó munka könnyebbítéet 
kivinni, a többi köizött sokszor futtattam az eszemet azon, hogy miként 
lehetne fonást nevezetesen Machina által véghez vitetni, hogy így, egy olyan 
országba, hol kender, len elég terem és gyapot is közel elég találtatik, s 
gyapjú bőven van, sokkal könnyebben jutván a fonáshoz, mint eddig, sokkal 
többet is szőhessenek, és a Slésiadakhoz, oly sokszor, nálok is készülhető 
vászonért ne folyamodjanak. Ezen mostani kis Vácátiobeli utamban vala 
szerencsém ezen igen nevezetes Problémának tökéletes megfejtéséhez. Langen-
salzában a fogadóstól beszéd közben tudakolván, hogy micsoda fabrikák 
volnának ott, végre azt is említni találá, hogy egy embernél Gyapott FOTIO 
Mack\ina is volna, mellyel ő annyit fonat, hogy sok száz kezek se vinnék azt 
véghez. Én ezt csak mesének vélvén, utánai indulék és csak hamar a Város-
ban feltalálám, még pedig nem csak ezt, hanem többet, mert a Fono Machina 
mellett még ahoz igen szükségesen megkívántató Gyapott fűsülő Machinát is 
találék. Ezeket jól megvizsgálván, este egy oly faluba szállék meg, melybe 
ez előtt 12 esztendeig folyt a® ilyen Machinával való fontatás. Már itt 
egész estvémet mind azzal töltém el, hogy egy 'abban igen jártas ember 
elébe számtalan kérdéseket veték, melyekre ő nekem mind egyig megfelel-
vén, a dologba sokat világosodám. A többi között végtére még azt is említé, 
hogy Erfurtba sok efféle Machinákat láthatok. Mi vala nekem kedvesebb, 
mint ez? El menék tehát mindjárt, Erfurtba megérkezésemi után, Lueius 
Uramhoz, kihez az én emberem engem igazíta, és imé ott mindeneket ked-
vemre láthatók. De midőn itt sok környülállásoktól tudakozódván, a többi 
közt azt is találám kerdezni, hogy ki csinálta, ezen Machinákat s Szerentsés 
kérdés! Mert legottan meg taníta 'a jó Lucius, hogy a túlsó utcába Peters 
Uram, az a derék és elmiés asztalos, ki efféléket eleget csinál. Én is legottan 
őtet felkeresém, és vele egész estve kedvemre discurálván, im e bövet-
kezendőket tanulám." Aztán így folytatja: „Aizionban élőmbe hordá Peters 
minden rajzolatjait az efféle Maichináknak, és a többi között olyat mutata, 
melyben ez vala a fő és betses tulajdonság, (s ez a Peters találmánya) hogy 
mikor a 60 orsók közzfiil némelyeknek elszakad a szála, p. o. ötnek, akkor az 
55 orsónak ne legyen szükség meg állani, míg az 5 szakadt sízálat meg kötik, 
hanem az szünetlen lásson dolgához. Melly gyönyörű jobbítás! Ennek is 
modeláját nekem meg fogja csinálni, mellynek Zirkel Machine a neve és 
ára 8 Arany." Ezután megkapjuk a Zug^Machine, a Lokh Machme, a Weif-
Machine és a Zwiem-Machine leírásait, mindnél megjelölve a vételár. Majd 
az ezekre vonatkbzó költségek előteremtésénél kéri pártfogója segítségét és 
így folytatja: „Ezen drága Machinát hozta volt leg elébb mint egy 14 v. 17 
esztendőkkel egy Bonfon vagy Baunfon nevű Franczia Brüsselből Langen-
salzába vagy Gothába és aizolta terjedett el ezen vidékbe. Még ezt Német 
Országnak is sok vidékei nem esmérik. Be kevély lehetne szegény Hazánk, 
hogy egyszeribe olly hirtelen által repülhetne belé!" 
Gyarmathi Sámuel nyelvtudományi munkásságának legfőbb alkotása, 
az Affinitás, az éppen másfél évszázada kiadott latin nyelvű mű, melynek 
teljes címe magyarul így hangziki: A magyar nyelv finn eredetű nyelvekkel 
való rokonságának grammatikai alapon való bebizonyítása, egyben tatár és 
szláv nyelvek szókincsének magyarral való öszehasonlítása. Irta Gyarmathi 
Sámuel orvosdoktor, a göttingai tudóstársaság levelező-tagja... stb-
Az Affinitás 3 részből áll. Az elsőben Gyarmathi a lapp és finn nyel-
vét hasonlítja össze a magyarral, a másodikban az észt nyelvvel foglalkozik, 
a harmadikban a többi finnugor nyelvet együttesen tárgyalja. A lapp és 
finn nyelvvel való egybevetésben Gyarmathi olyan alaktani egyezést is 
megállapít, amelyet az ő közvetlen elődje, Sajnovics János, nem vett észre. 
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pl. azt, hogy a magyar mellék névképző (rend: rendes) és a -d sor-
számnév képző (négy: negyed) megfelelői megvannak a lapp nyelvben. Sok 
helyes megfigyelése Van a magyar és lapp mondatszerkezeteknek egybe-
vetésében is. A magyar kicsinyítőképzőnek megfelelője van meg aiz, észtben 
s a magyar középfok jelének (jó: jo&fc) megfelelője az észt -mb. A finn-
ugor egybevetések közt Gyarmathi rámutat az elsőszem él yű rag egyezésére, 
továbbá arra, hogy a. magyar t inűvei tetőképző (ír: iraO, megfelel a csere-
misz -t, -d alaknak s hogy a zűrjén -ni infinitivus és a magyar -ni 
azonos. A művet befejező szójegyizékbe felveszi a csuvas szavakat is, mert 
akkor ezt a nyelvet is a finn-ugor nyelvek közé számították, de csakhamar 
észreveszi, hogy a szamojéd és osztják szavak mégjóbban megegyeznek a 
magyarral. 
Mi volt ta.z új, mi volt a forradalmi e munkában1? Az volt az új, iaz volt 
a forradalmi, hogy a nyelvek hasonlóságát nem: a közös szókincs, hanem 
a nyelvek szerkezeti, tehát alaktani és mondattani hasonlósága alapján álla-
pította meg. 
Látjuk tehát, hogy Gyarmathi nyelvtudományi búvárkodása a magyar 
nyelvnek egész körére kiterjedt. Igyekezett megállapítani a magyarnak a 
finnugor nyelvekkel való rokonságát. Meglepően helyes érzékkel állapítja meg 
nyelvünk idegen elemeit, amelyek kultúrhatások által nyertek teljes polgár-
jogot a magyar nyelvben. Érdekes, hogy Gyarmathi maga érezte legjobban 
gyöngeségeit, hiányosságait és legfőbb vágya volt, hogy valaha ő maga 
is nem könyvekből, hanem az élő beszéd által ismerhesse meg ia, magyar 
nyelv rokonait. Nem csoda, ha még évtizedek múlva is lelkes buzgalommal 
pártolja, istápolja keletre induló if jú tudósunk, Körösi Csorna Sándor vál-
lalkozását E tény ékes bizonysága tudós tárgyilagosságának, lelkesedése 
soha ki nem hűlt hevének. 
A történeti fejlődés igazsága megköveteli annak megállapítását hogy, 
Gyarmathi sokat tanult mesterétől, a történész Schlőzertől, aki 1771-ben 
megjelent Allgemeine Nordische Geschichte című művében szinte egészen 
pontosan megjelöli a magyar nyelv finnugor rokonságli körét; aki sze-
mélyesen is támogatta Gyarmathit Götfingában könyvekkel, élőszóval-
Gyarmathira Dobrowszky József szláv filológus (1752—1829) is hatott, aki 
északi útjáról visszatérve (járt svéd, finn és orosz tájakön) egy levelében 
megemlékezik a finn-magyar rokonságról és felhívja a figyelmet arra, 
hogy e kérdéssel magyar embernek kellene foglalkoznia. E levél 1794-ben 
jelent meg a bécsi Hírmondóban. Persze hatott Gyarm'athira Sajnovics 
is Demonstrátió jávai (1770), amelyben ő a magyar és lapp nyelv idiomájának 
azonosságát bizonygatta. A fentiek eléggé mutatják Gyarmathi óriási 
haladását Sajnoviccsal szemben. De Gyarmathinak hazai szempontból nem 
kis érdeme, hogy tanítását jórészt magáévá tette a Iánglelkű Révai Miklós, 
aki tudományos tárgyilagossággal szembeszállt a kicsinyes tartózkodásnak, 
sőt rémülésnek pánikjával, amellyel a feudális korban sovinista rövidlátók 
egyszerűen el akarták utasítani a „halzsíros" atyafiságot. Gyarmathinak 
Körösi Csorna Sándor érdekében való bnzgólkoclásáról már megemlékeztünk 
és ne feledjük el, hogy az ő hatasa nélkül nem indult volna el Reguly 
Antal sem. 
Gyarmathi Sámuel már az Affinitás előtt is bebizonyította szorgos 
nyelvtudományi érdeklődését. Ennek érdekes a története. 1790-ben Görög és 
Kerekes, a Hadi Történetek című bécsi magyar hírlapnak szerkesztői 
20 aranyat ajánlottak fel jutalmul egy magyar nyelvtan megírására. Ezt, az 
össizeget Nunkovieh püspök megtoldotta 30 arannyal s így 50 arany pálya-
díjat tűztek ki egy részletes magyar n y e l v t a n kidolgozására. A pályázatra 
öt pályamunka érkezett be s a bíráló bizottság, mely Debrecenben foglal-
kozott a pályaművekikel, szokatlan, vagy mondjuk, eredeti módon döntött 
Egyik pályaművet sem jutalmazta meg, hanem a pályaművek alapján egy 
új, egy hatodik grammatikát alkotott, melyet Debreceni Grammatika néven 
ismerünk. A pályaművek közül három eredeti formájában is megjelent, 
Kassai Józsefé, Földi Jánosé ós Gyarmathi Sámuelé. Gyarmatainak sikerült 
művét, az. Okoskodva Tanító Nyelvmester-t egy esztendővel a Debreceni 
Grammatika előtt, 1794-ben kiadni „a nagy erdélyországi rendek költségeivel", 
két vastag kötetben. 
Gyarmathi műve elméleti és gyakorlati szempontból újat akart adni 
és adott is. Elméleti szempontból új'at adott akkor, amikor az addigi latin 
grammatikai formákat elvetve, a magyar nyelv természetének megfelelő leírást 
adott, gyakorlati szempontból pedig a magyar nyelvet elsajátítani akaró 
idegen tanulók igényeit vette figyelembe, továbbá akkor, amikor „nyelv-
művelő", „nyelvpallérozó" célokat tűzött ki maga elé « azokat meg is valósí-
totta. A régi grammatikusok szinte kivétel nélkül a latin grammatika hatása, 
aliatt dolgoztak, Gyarmathi Sámuel világosan megmondja), hogy ő „a magyar 
nyelv mineműségeit akarja a józan okosság vezérlése szerint a magok ter-
mészeti rendében előadni" és határozottan rosszalja azon grammatikusok 
eljárását, kik a magyar nyelvet a latinnak kaptafájára húzzák. Mondhatjuk, 
hogy Gyarmathi Sámuel grammatikai rendszere a régi formalisztikus (idea-
lisztikus) hagyomány elvetését és az új, a matériáiisztikus irány első kísér-
letét jelenti a magyar nyelvtudomány történetében. 
Anyagi beosztása tekintetében a Nyelvmester első kötete az orthoepiát, 
orthographiát és az etymológiát tárgyalja, tehát a hang-, szó- s alaktant. 
A második pedig ® synlaxist, .a mondatílant. Ö írta meg aa e'ső, aránylag 
teljes magyar mondattant s ebben, valamint a nyelvtudományi terminológia 
(a műszavak) magyarosítása terén forradalmian úttörő volt 
De a tudós forradalmiságától már nem lehet messze az igazi forradalmi-
ság lázadása sem, a feudalizmustól rákovácsolt béklyók eililen. Gyarmathi 
Sámuel régibb és újabban feltárt levelei azt igazolják, hogy ő korának 
ama polgári rétegéhez tartozott, amely a francia forradalom magvait vete-
gette el ebbe a kemény magyar humiuszba. Gyarmathi Sámuelt kora ifjúsága 
óta meleg barátság fűzte a Martinovics-féle összeesküvés legképzettebb tag-
jához, legvilágosabb és legtudatosabb, de egyben legtudósabb elméjéhez, 
Hajnóczy Józsefhez. Hajnóczy hoz, intézett leveleiben Gyarmathi Sámuel 
bécsi canditatus medieinae (orvos-jelölt) kora óta a becsülő barátság, a 
szerető ragaszkodás érzéséről tesz bizonyságot. 1782-ben meg is látogatta őt 
a soproni Horpácson. 
Most került elő Gyarmathi Sámuelnek Hajnóczy Józsefhez intézett több 
levele, 'amelyek közül ezúttal csak egyből idézünk, abból, amelyet Gyarmatin 
Hajnóczy Józsefhez 1786. április 20-án intézett arra a hírre, hogy József 
császár Hajnóczyt alispánná nevezte ki. Ebben írja Gyarmathi: „Vajki 
nagy örömmel tölte el az a' tudósítás, mellybe az Úrnak Vice Ispányi szép 
Rangra lőtt érdeme szerint való emeltetését ölvasám. Adgya Isten, hogy 
ne állapodgyék ott meg az Ürnak szépen indult tiszti nevekedése; hanem 
jutalmazza meg a nagy Fejedelem az Űrnak naponként nevekedő érdemeit 
új jabb kegyelmeskedéseivei." Egy kicsit tréfálkozva, de borzalmas sejtelem-
mel teszi hozzá Gyarmathi: „Ugye hogy szörnyű Papi áldást tudók az Úrra 
mondani?" Az áldás szörnyű volt, hiszen 'a — vérpadra vezetett, de élet- és 
valóságlátó volt, mint Gyarmathi Sámuelnek egész életmunkája. 
Gyarmathi Sámuel haladó szellemű volt három irányban is. Haladó, 
sőt forradalmi mint nyelvtudós, haladó mint gazdasági reformer és haladó 
politikai orientációja is. íme az aufklárista forradalmárokhoz szító Gyar-
mathi, amint emberi alakj'a műveinek és elsárgult leveleinek pedáns sorai 
közül tornyosul felénk másfél évszázad távolságából és kezét nyúj t ja ma, 
amikor végre a magyarság, hál'a a minket felszabadító hatalmas, baráti 
Szovjet-Ünió nevelő kultúrájának, érteni, méltányolni tudja a Martinovicsok 
és velük a Gyarmathi Sámuelek újító f orradal miságát. Gyarmathi Sámuel 
emléke a szocializmus felé vezető utunkra vet fénylő sugarakat. 
A MAKK-ELMÉLET EREDMÉNYEI A ROMÁN NYELVÉSZETBEN 
Irta: Domokos Sámuel 
A román tudományos életben nagyjelentőségű változást eredményezett a 
román tudományos akadémia újjáalakulása 1948. őszén. Az akadémia újjá-
szervezésével lehetővé vált a tudományok minden területén a marxista-
leninista elmélet érvényesítése és az élenjáró szovjet tudomány eredményei-
nek felhasználása. 
A román akadémia nyelvészeti osztályának kiadásában, Al. Graur, Al. 
Rosetti, Iorgu Iordan és Emil Petrovici szerkesztésében indult meg a Cum 
vorbim c. nyelvészeti folyóirat 1949. tavaszán. A folyóirat példátlan sikert 
aratott s máris mintegy hétezer példányban jelenik meg. Jellemző a folyó-
iratra, hogy nemcsak szakemberek szerkesztik, hanem a dolgozók minden 
rétege; a nyelvi kérdések iránt érdeklődő munkások, tisztviselők és diákok 
küldik be egyéni kutatásaikon alapuló cikkeiket. A folyóirat mégis megtar-
totta tudományos színvonalát, s hogy ez elérhetővé vált, azt a Marr-elmélet 
helyes gyakorlati alkalmazásával kell magyaráznunk. Mari- megalapítása 
szerint: „Az emberiség- a beszédet a munka végzése közben alakította ki 
bizonyos társadalmi feltételek mellett és átalakítja azt agyidőben az élet 
ú.i társadalmi formáinak kialakításával, az ú j gondolatoknak megfelelően 
az ú j feltételek között" Ezért a Cum vorbim nem merül meddő, formális 
füológizálásba, hanem az élő, mindennapi nyelvet, a köznyelvet teszi vizs-
gálat tárgyává. 
A román társadalmi élet jelenlegi átalakuló állapotában, az ú j viszo-
»yok között, a dolgozóiknak az élethez és a. munkához való új viszonyulásával 
a® új nyelvi jelenségek egész sorát veti fel. Ezért, tekintve, hogy azonos 
társadalmi fejlődésen keresztülmenő hazánkban hasonló nyelvi problémák 
adódnak, nem érdektelen, ha a román nyelvészet elért eredményeinek főbb 
p 0111j a i t isme r tet jük. 
Elsősorban kell megemlítenünk azokat a tanulmányokat és cikkeket, 
amelyek a szovjet nyelvészet eredményeivel és azoknak felhasználható lehe-
tőségével foglalkoznak a román nyelvészet sajátos kérdéseinek megoldásában. 
Ki kell emelnünk azokat a tanulmányokat és ismertetéseket, amelyek a 
szovjet nyelvészet megteremtőjének, N. I. Marrnak munkásságára vonat-
koznak. A Marral foglalkozó cikkek nagyban hozzájárultak az ú j szovjet 
nyelvészeti felfogásnak a román dolgozók széles tömegei előtt Való meg-
ismer tetéséhez és megértéséhez, 
A szovjet nyelvészeti eredmények ismertetésére a folyóirat külön 
rovatot vez-et. E rovatban állandóan szemlét közöl Az orosz nyelv az iskolá-
ban (Russzkij jazik v skole) c- szovjet nyelvészeli folyóirat egy-egy lényeges, 
a román nyelvészek munkáját előmozdító tanulmányáról, lehetőséget biz-
tosítva ezzel az oroszul nem tudó olvasóknak arra, hogy állandóan figye-
lemmel kísérjék a szovjet nyelvészek munkáját. Megemlítjük a következő 
szovjet nyelvészeti ismertetéseket: I. I. Mescsanyinov: Marr jelentősége a 
hazai nyelvészetben, G. Serdiucenko: Marr építő örökségéről, N. G- Hromet: 
A nyelvtani elemzés nyelvészeti alapjai, VI. Pravdin: A fog'almazás pontos-
sága a nyelvtan tanításában, E. M. Galkina Pedoruk: A mondat a matéria 
lista nyelvészet megvilágításában és I. I. Mescsanyinovnak, Marr legkiválóbb 
követőjének, alapvető munkájáról: Az igéről. 
A folyóirat számontartja a szovjet nyelvészek román vonatkozású 
nyelvészeti munkáit is. Mint ismeretes, a szovjet nyelvészek tanulmányozzák 
a népi demokráciák) nyelveit is. Tekintve, hogy a román nyelv kapcsolata, 
az orosz nyelvvel századokon keresztül nagy volt máris jelentős szovjet 
tanulmányok foglalkoznak a román nyelv egyes kérdéseivel. így: R. A. 
Bucfcagov: A személynévmások használata a román nyelvben és A szláv 
nyelv hatása a román nyelvre, A. P. Evdomeniko: A román mondattan egyes 
jelenségei és L. I. Lucht: Orosz művek a szláv nyelvnek a román és a 
moldvai nyelvre gyakorolt hatása kérdéséről. A román vontkozású szovjet 
nyelvészeti munkák] igen fontos útmutatást jelentenek a román nyelvészek-
nek az egyes nyelvészeti kérdések tárgyalásában. 
De a Cum vorbim nemcsak ismerteti a szovjet nyelvtudomány eredmé-
nyeit és módszereit, hanem fel is használja őket a román nyelv kérdéseinek 
újszempontú tárgyalásában. 
A társadalom szocialista átalakítása, a termelőeszközök szocializálása, 
a munkások ú j viszonyát teremtette meg a munkához. Ezáltal nemcsak ú j 
termelő módszerek! újítások születtek meg, hanem az ú j kifejezések egész 
sora. Ezért a folyóirat 'az ú j kifejezések nyilvántartására, népszerűsítésére 
technikai szótár címmel rovatot vezet. 
A népi demokráciák politikai fejlődése a politikai kifejezések egész 
sorát termelte ki, melyeknek ismertetésére szintén gondot fordít a, folyóirat. 
Hasonlóan nyilvántartja a tömegsport szülte ú j kifejezéseket is. 
A szocializmus kialakulásával egyicLőben elmosódnak a határok az 
egyes társadalmi osztályok között. Ez viszont magával hozza a nyelvi réteg-
ződés eltűnését és kiterjeszti a köznyelv használatát a nép legszélesebb rétegei 
között. Ebben a viszonylatban fokozatosan megnő 'a népnyelv ismeretének 
jelentősége. Elsősorban ezért, de nem utolsó sorban azért is, mert az egyes 
vidékek népnyelvét nemcsak a tudósoknak kell ismerniök, hanem a szélesebb 
néprétegeknek is, a folyóirat tehát tág teret szentel az egyes vidékek nép-
nyelvi anyagának jelentéstani ismertetésére. 
Romániában a különböző népek együttélése erős nyelvi kölcsönhatást 
eredményezett. Köztudomású, hogy, különösen Erdélyben a magyar és a 
román nyelvnek egymásra gyakorolt hatása régmúlt időkre nyúlik vissza 
s a jelenben különösen erőssé vált a két nép közötti barátság megvaló-
sulásával. E szempontból figyelmet érdemiel Traian Costa: A román nyelv 
magyar kifejezései, amelyben felsorolja a Szalonta környéki román nyelv 
magyar elemeit. Costa megállapítása szerint a magyar nyelvből eredő román 
szavak főleg a tárgyak elnevezésére vonatkozn'ak. A test részeinek, valamint 
a növények és állatok elnevezéseinek átvételével nem találkozunk. 
Fontos munkát végez a folyóirat azzal is, hogy minden számában közöl 
átértékelő tanulmányt a román nyelvészek régebbi munkásságáról, továbbá 
ismertetéseket a klasszikus román írók nyelvéről, valamint a régi román 
nyelv sajátságairól. 
A folyóirat intenzív kapcsolatot tart fenn hatalmas olvasótáborával s 
ezáltal alkalma nyílik, hogy az értékes hozzászólások közlésével, továbbá 
az egyes feltett kérdések megválaszolásával a helyes nyelvi ismereteket 
tudatosítsa a szélesebb néprétegekben. 
Mindent összefoglalva megállapíthatjuk, hogy az ú j román nyelvészet 
rövid idő alatt a szovjet nyelvészet eredményeinek ismeretében és helyes 
felhasználásával komoly munkát végzett. A folyóirat nagy népszerűsége, 
olvasottsága azt bizonyítja, hogy csak annak a tudománynak van létjogo-
sultsága, amely nem szakad el a dolgozó néptől, amely a széles néprétegek 
igényeit szolgálja. 
A jelenleg kiélesedett osztályharc viszonyai között még fokozottabb 
jelentőséget kell tulajdonítanunk Marr megállapításának, amely szerint: 
„A nyelv mindig a legfontosabb harci fegyver volt OS <1 jelenben is 
azok részére, akik aizt ügyesen használják. A nyelv arra hivatott, hogy 
mágikus erejű fegyver legyen azok kézében, akik ú j világot építenek. 
De ez csak akkor válik lehetővé, ha az ideológiai front vezetői — a tudósok — 
elsajátítják az elméleti ismereteket, amelyek a nyelv eredetére és fejlődésére 
vonatkoznak, vagyis a dialektikus materialista eljárást" 
A román nyelvészek lendületes úttörő munkája ékesen bizonyítja? hogy 
az élenjáró szovjet tudományok mily nagyszerű felhasználási lehetőséget 
nyújtanak az egyes szaktudományokon belül. 2 
MAGYAR NYELVTAN OROSZ NYELVEN 1855-BŐL 
írta: Tróesányi Zoltán 
I. A sárgaszínű, keretes boríték lapján a kor ízlését viss&atükröztető, 
nyolcadrétalakú, finom famentes papirosra élesen metszett cirill- és latin 
betűkkel nyomtatott, ma könyvritkaságnak számító magyar nyelvtan „Szent-
pétervárott" jelent meg, külső borítéklapja szerint 1855-ben, belső címlapja 
szerint 1856-ban. Az előszó datálása: „Ssümbirszk (így!) városában 1854. évben." 
A címlap után két kőnyomatos illusztráció következik: az egyik magyar 
nemest ábrázol, gyalog, — forgós és madártollas, hátul bojtos kucsmában, 
panyókára vetett, prémgalléros, prémmel szegélyezett nyitott kacagányban, 
zsinóros atillában, szűk nadrágban és sarkantyús cipőben, oldalán görbe frin-
giával, felemelt jobbkezében jobbszeme elé tartott hosszú messzilátóval; — a 
másik kép magyar parasztot ábrázol, felhajtottszélű, széles karimájú, stirucc-
tollas kalapban, melyről egyik oldalán széles szalag lóg le, —1 lobogó u j jú 
ingben, hosszú bő gatyában, dolmányban, hátára akasztott köpenyegben, — 
egyik kezében szőlőfürttel, szőlőlevéllel, a másikban fokossal. Bokáigérő 
gatyája miatt csizmaszára nem látszik, de nyilván csizma van r a j t a A nemes 
alaknak gondosan kipödört bajúsza, kis spanyol szakálla, kucsmája alól 
kilátszó, dús fekete haja van, ai paraszt alaknak a bajúsza, körszakálla 
kevésbbé gondozott, de egész megjelenése vasárnapiais, népszínműi. Mind a 
két kép szignálatlan. A művésznek, illetőleg a megrendelőnek, nyilvánvaló 
az a tendenciája hogy megmutassa, mily saép és délceg a magyar ember. 
A belső címlapon levő teljes könyvcím a következő: 
B e H r e p c K a a rpaaraaTHKa c t . p y c c K H M t TeKCTOMt, h cpaBBem'n c& q y -
BaiTICKIIM'B H HepeMHCCKHMÍ. SBLJKaMH. CoCTaBjeHHaJI THTy^iapHLIMt COBÍTHEKOMrL 
An^peesii. 4eniK0. CaHKTneTepóypnt. Bt MopcKot THnorpa«i»in. 1856. 
Az előszó — a szembenlévő lapokon párhuzamosan, orosz és majgyar 
nyelven — több mint két ív. A Magyarországról Oroszországba kivándorolt 
szerző a negyvenes évekre oly jellemző, keresett, fellengző szépirodalmi 
stílusban, hosszú romantikus tirádákban elmélkedik a mlagyar tájról, a, magya-
rok eredetéről, a magyar nyelv származásáról és rokonairól, történelmi érvek-
kel azt igyekezve bebizonyítani, hogy a ,,magyar nemzet" Közép-Ázsiából 
vándorolt ki, néphagyományuk Attilát a nemzet ősapjának nevezi, — hogy a 
népvándorlás korában a magyarok háromszor költöztek ki Közép-Ázsiából: 
először Attila (Atillának írja) vezérlete alatt, másodszor az avar-nak mondott 
„nevezet" aiLatlt és harmadszor a kilencedik században. 
Az előszó magyar szövegének bevezető sorai a magyar táj szépségéről 
zengenek dicséretet: 
„Nem messze mi tőlünk, Orosz országtul, ott, hol zúgva hömpölyögnek az 
ősz Duna sebes haibjai, ott a' Kárpátokon túl hekszjik (!) egy gyönyörű táj- Még 
igen régen meghódította azit egy maroknyi hős, bajnoki nemzet; ollyannak 
legalább nevezi őt az ájtatos fakír, a' nagy Szolimán 's más harczba hunyt 
Basák sírjaik felett imádkozván; ollyannak nevezendik őt az asszony-király 
Mária Terézia unokái is, rátekintvén hacsak történetbül is a' rajzolatra ezen 
fölirással: „moriamur pro Rege nostro Maria Theresial!" Ollyannak nevezi őt 
<a' hölgy is, midőn elvágtat melette (!) az ifjú, szép-lován tündöklő, nyalka 
huszár." (IV. 1.) 
„Honnan vette magát e' nemzet, melly lakik ezen aranyhozó tájban? hol 
vagyon előbbi hazája 's hátrahagyott honfitársai'? hol nyoma rettentő útjá-
nak? — mind ez a' századok' találós meséje, titok, melyet még mai napig is, 
a' történetírás nagy kárára senkisem fejthetett meg." (IV—V. 1.) 
Deskó Endre azonban megpróbálja megfejteni ezt a titkot orosz olvasói 
számára: „a' kilenczedik század' első felében kijöttek1 ők a' közép Ázisiábúl, 's 
a' mai napig a' Kárpát-hegyeken lakó Oroszokkal hiv barátságot kötvén (a? 
történet írók szeríint Kijev városában), vélek együtt meghódították az 
Avarok és Szlavenoktul azon tájai, melyen laknak máftglian is. (az Oroszok 
mindég voltak a' Magyarok baráti. Magy. tört. ihr.)". (V. L). 
Ezután — történelmi ismereteinek felhasználásával a hunok—avarok-
magyarok azonosságáról elmélkedik. Elmondva azt, amit a hűn népnévről 
tud (húri — gót Hüne, jelentése: bajnok, Riese), azt állítja, hogy a hún 
nép sohasem nevezte magát „ezen nevezettel, othon nevezte ő magát mindég 
ugyan azon egy régi tatár nevezettel, az az Madzsar (Magyar nemzet), 
mely nevezet hajdanában hőst, bajnokot jelentett". Hivatkozik Abulhácsi-
Bajadúr-Chán „tatár íróra", aki a Baskírokat madzsaroknak nevezi, azaz 
„bajnoknak, hősöknek". Schlözer szavai szerint, „a nemzetek nem hullanak 
a' felhőkbül, és nem bújnak a' föld alá holtakkint", — s Deskó Endre „józan 
logikája szerint a hún nép, az ,Atilla vezérlete alatt kiköltözött Magyar 
nemzet vezére halála után is Pannoniába maradt". (XV. 1.) 
Ezután az avar történelmet mondja el, a régi forrásokra hivatkozással, 
de az ú j történelmi irodalom eredményeinek felhasználásával, itt is hang-
súlyozván, hogy az avarok — magyarok voltak. Figyelmeztet azonban 
arra, hogy „a' Magyar nemzet, a' hun, az Avar-Obrok? nemzete, a' Kijev-
városa alatt elvonult Nesztor IJgrai össze ne zavartassának" azon Jugoria* 
nemzetével, mellyet sok történet írók Ugor nemzetnek nevezik (!)". Ezek 
az Ugrok az „Oba, Szoszva és Szészva folyók partjainak lakosi, ők egy-
nemzetűek a' Vogulokka! 's jelen időkben ös méretesek az Obszki Osztyákok 
nevezete alatt", — idézi valami pontosabban meg nem nevezett forrásból 
(XXIV—XXV, 1.); majd egy másik idézetet közöl: „Az Ugrok pedig olly 
nemzet, mellynek nyelvét nein értjük, 's- a' Számojéd okkal laknak szomszéd-
ságban, az északi tájakon." 
Hevesen síkra száll a magyar-finn rokonság ellen, antropológiai, műve-
lődési, néprajzi, karakterológiai, nyelvészeti érveket sorakoztatva föl a 
két nép különvalóságának bizonyítására. Szerinte Lomonoszov (a 18. sz. nagy 
orosz polihisztora) és Szenkovszki (19. sz—beli orosz történetíró) „csalatkoz-
tak, azt állítván, hogy a „Hunnok Csud, — az az Fin (!) nemzetbeliek legye-
nek". — A magyar-finn néprokonság ellen II. Katalin cárnő szavait is idézi: 
„Hasonlítsátok öszve bár mellyik Magyar ember arcz vonását, a' Finnéi, 
's meglátjátok, hogy ők nem csak nem testvérek, hanem még távoli rokon-
ságban sem légyenek1" s Deskó ehhez még hozzáfűzi: „Még azon felől elő 
hozható a' Csudok karaktere, a' maga egész voltában, melly egycsöppet sem 
hasonló azon régiül fogva mindenkinek ösméretes Magyarok karakteré-
hez." (XXVII, 1.) 
Deskó hallgat a „finn nemzet" erényeiről, ellenben idézi Tacitust, aki 
— szerinte a finn nemzetet (itt is népet kell érteni) az „álatokkal majd-
nem egy mívelődési lépcsőre helyezi —, így szólván: „a* Finnok vadsága 
bámulásra méltó, szegénységük pedig szörnyű; nekiek nincsen f egy verők, 
lovok, sem házok: ételjük fűbül ál (!), ruháziatjok bőrbüli, nyughelyük föld." 
(XXVII. 1.) — A magyarok, húnok, „vagy Obrok" (avarok) örökké erős 
lovaikon ültek, rajtok végezték minden dolgaikát, rajtok ettek, ittak, 
aludtak, alkudoztak és elmélkedtek 's sohasem váltak el hív kardjokkal, a 
Magyar karddal." A Finnek ellenben... semmi egyebet nem tudtak, csu-
pán a kovácsságot: „ez emblémája a' finnek történeti működésének, 's a' 
Csud nemzet történeti rendeltetésének. Ezen emblémával által mászta a' 
Fin (!) nemzet lassan, gyáván és búsan az egész, nyugot éjszaki 's éjszaki 
Orosz országot, 's annyira elmerült munkájába, hogy tulajdon egyszerű 
éneikének hangjai mellet (!) elérte végre az Európa éjszaki részének utolsó 
pontját, maga sem vévén észre tulajdon munkájának nagyságát," 
(XXIX. lap.) 
A magyar nép víg, bátor, s lehet mondani vakmerő, — a finn ellenben 
komoly, hallgatag és bús. „ö ment először az éjszaki orosz (!) ország szűz 
erdein keresztül, 's úgy szólván utat tört éjszakról nyugot felé: ő szárította 
ki a' nagy kiterjedésű tavakat, 's alkalmatossá tette ezen részét orosz (!) 
országnak az ember lakására" (XXXI. lap). 
Nacionalista, soviniszta elfogultságában Deskó nem vette észre, hogy 
ezen úttörő munka említésével a finneknek oly erényét, oly érdemét is 
kiemelte, amelynek alapján a nomád magyarság s minden nép büszkén 
vállalhatta volna a velük való rokonságot, ha néprokonság vagy nyelv-
rokonság megállapításánál erények, érdemek, rokonszenvi, hangulati elemek 
egyáltalában számba jöhetnének. Deskó aztán azt állapítja meg. hogy Attila, 
aki szerinte persze magyar volt, elismertetett igen nagy vezérnek és igen 
nagy diplomatának, — hogy a magyarok hadat szerető nemzet, mely iszo-
nyúságot terjesztett egész Európában, míg a finnek a civilizáció legalacso-
nyabb lépcsőjén állottak és félénkek voltak (XXXI. lap). 
Deskó csodálkozásának ad kifejezést, hogy „Finneknek nevezi a* 
Magyarokat az i f jú Reguli is, kit utalni küldőt (!) a' Magyar Tudós Tár-
saság 1845 évben kelet-észak felé ezen czélbűl, az az hogy kifürkészné a* 
Magvarok eredetét, 's azok előbbi hazáját". Körösi Csorna Sándor ugyan-
ilyen célú utazásának sikertelenségét Deskó természetesnek, érthetőnek 
tartja, hiszen ,,a' Magyar nem<ziet, három ízben kiköltözvén az ó tenger 
partjairól Pannoniába.,-, ez oknál fogva a' búvárkodók nem találandanak 
az egész főid kerekségén sehol sem Magyarokat sem Obrokat, sem Nesztor 
IJgrait Pannonián, az az Magyar Országon kívül" (XXXIII . 1). 
Kereken száz évvel ezelőtt írt, akkor is dilettáns, ma már teljesen 
elavult fejtegetéseiből a nyelvrokonság kritériumára vonatkozó részeket 
idézem még, melyek alkalmazásával, s a magyiar nyelvnek a csuvassal (melyet 
ő kora tudíományos felfogása szerint finn-ugor nyélvnek tekint) és a 
cseremisszel való egybevetése alapján azt akarja bizonyítani, hogy a 
magyar és a finn nyelv nem lehetnek rokonok. 
ítéletem szerint, — í r j a Deskó Endre, — (mai helyesírással folytatom, 
de szószerint idézem) nem másképen kell elismerni az egy nyelvnek a 
másikkal való ugyanazonságát vagy idegenségét, mint az oly szavak 
egyenlőségéből, melyek személyünket illetik; s az oly szavak egyenlőségé-
ből, melyekkel testi s 'lelki tehetségeink jeleltetnek ki: az oly nevezetek 
ugyanazonságábul, melyek főbb munkáinkat illetik; a névmások, s a köz-
nevek ugyanazonságábul, melyek okvetlenül szükségesek az emberek közötti 
első lelki közlekedésre...: oly igék ugyanazonságábul melyekkel létezésün-
k e t j e l e n t j ü k ; s utoljára említi a mássalhangzók és grammatikai formák 
azonosságát. 
Ezen alapon bátorkodtam kiadni, — folytatja Deskó, — magyar gram-
matikát orosz textussal, annyival is inkább, mert a finn nyelv ágazatai 
mind a széles orosz birodalomban találtatnak. — Vagyis grammatikájának 
célja, az, hogy módot adjon a magyarul nem tudó orosz tudósoknak a 
magyar nyelvnek a finn nyelvekkel való egybevetésére, s annak belátá-
sára, hogy a. magyar és a finn nyelvek nemi rokonok. Maga Deskjó — akinek 
összehasonlító nyelvészeti alapevei helyesek, — „ítélete bebizonyításául" 
minden főbb nyelvtani fejezet után összehasonlítja a magyar nyelvet oly 
finn nyelvekkel, melyek közöttük első helyet foglalnak el, úgymint ,,a' 
Csuvaszok (így!), kiket ő finneknek gondol, — és a Cseremiszek nyélvei-
vel", — vagyis egy nem finn-ugor nyelvvel és egy olyan finn-ugor nyelvvel, 
amely a. finn-ugor nyelvcsaládban a magyartól meglehetős távol esik. 
Dilettantizmusát mi sem bizonyítja jobban, mint öszehasonlításra éppen 
ezeknek a nyelveknek kiválasztása. Műve a hazafias pátosz megnyilatko-
zása, — nyelvtudományi szempontból kuriózum-
Deskó Endre magyarországi származású volt. 1816-ban született — 
Szinnyei (M. írók) szerint Deskófalván. Lehoczky Tivadar szerint Hosván, 
Bereg vármegyében. Atyja görögkatolikus pap volt, alti fiát is papnak 
szánta, s a gimnázium elvégzése és két bölcseleti év hallga,tása után as 
ungvári papnevelőbe irattá be. Deskó Endrének azonban a misztikus elmélr 
kettesekhez, a képzeleti világ kutatásához nem volt kedve, kétkedő lelke 
reálisabb ismeretek felé vonzotta és ezért teológiai tanulmányaival sza-
kítva, a pesti egyetemen a jogi fakultásra iratkozott be. Pesten ismerkedett 
meg Balugyánszky Mihálylyal, aki már régebben, 1803-ban kivándorolt Orosz-
országba, ahol az akkori felfogás szerint fényes karriert futott be: 1803-ban 
a pétervári Akadémián a nemzetgazdaság és pénzügytan tanára, 1813-ban 
a cári udvarban nagyhercegi nevelő, majd később I. Miklós cár kabinet-
irodájának a főnöke. Külföldi, a cári politika szempontjából megbízható, 
képzett szakembereket, különösen szláv származásáakat a 18. század kezde-
tétől fogva mindig szívesen fogadtak be Oroszországba, s a kárpátaljai 
Balugyánszky, aki a negyvenes években hazajött Magyarországra láto-
gatóba, látva Deskó sokoldalú műv^tségét, nyelvismereteit és tehetségét, 
rábeszélte őt, hogy vándoroljon ki Oroszországba. Deskó 1845-ben hagyta 
el Magyarországot, de 1874-ben bekövetkezett halála előtt még hazaláto-
gatott szülőföldjére. 
Oroszországban tovább folytatta tanulmányait Már túl volt harmin-
cadik életévén, amikor a kievi egyetemen 1847-ben letette az államvizsgát, 
s ennek alapján gimnáziumi tanári állást nyert, előbb Kamenec-Podolszk-
ban, majd Szimbirszkben, végül Pszkovban, hol a nemes if jak nevelőinté-
zetének felügyelője és e mellett „könyvbíráló", nyilván cenzor is volt. Élete 
utolsó éveit nyugalmazott tanárként Szentpétervárott töltötte. Nyomta-
tásban megjelent művei: 1. Vengerszkaja grammatika (1854—1856), 2. a 
„Kárpáti Oroszokról" írt műve, melyben szűkebb hazájának, a Kárpátaljai 
Oroszországnak viszonyait ismerteti. Még ungvári papnövendék korában 
írt egy színdarabot ily címen: 3. „A munkácsi vár égése vagy az ú j tőr". 
Megjelent-e ez nyomtatásban, fennjmaradt-e kézirata, — a rendelkezésemre 
álló forrásokból nem derül ki. 
Oktatói és tudományos érdemei elismeréséül a cár orosz birodalmi 
nemességet, államtanácsosi címet, s a Szianiszló lovagrendi keresztet ado-
mányozta neki. (Lehoczky Tivadar: Bereg vármegye monográfiája 2: 134.) 
Szim!birís!zk|ben megüsmerkjed)e|tt a Közép-Oroszországban lakó csuvas 
és cseremisz nép nyelvével. Ez a magyarázata annak, hogy magyar nyelv-
tanában a magyar nyelvet éppen ezzel a két nyelvvel hasonlítgatja össze. 
Tudomást vett-e megjelenésekor nyelvtanáról a magyar nyelvészeti 
és történelmi szakirodalom, nem tudtam megállapítani. Több, mint harminc 
évvel később azonban foglalkozott vele Szabó Endre, a Nemzet 1888. 54. 
számában, hol tárcát írt róla ily címen: „Magyar nyelvtan — oroszul". 
Ő Deskó életrajzát nem ismerte, nem tudta róla, hogy Magyarországról 
kivándorolt kárpátukraijnai orosz; oroszországi orosznak vélte, s föltevésekbe 
bocsátkozott arra vonatkozólag, hogy mikor járt nálunk és hogyan tanulta 
meg nyelvünket. Szabó Endre szerint „nem lehetetlen, hogy 1849-ben", nyil-
ván az orosz intervencióval együtt. — Szabó Endre Deskó Vengerszkája 
grammatikájának forrását a „Bagó Márton-féle ódivatú ábc"-ben, az 
á—b ab-féle „syllabizáló módszerben találja meg: „ott vannak in extenso 
a Bagó-féle ábce ba, be, bi, bo, bu, bö, bü, — . . . és a többi szótagolási 
naivságai: ezt csak innen vihette magával." Majd azt mondja, hogy Deskó 
„valami német, vagy éppen latin nyelven írt magyar grammatikát hasz-
nált", ami „a nyelvtani formák elnevezéséből érthető": p. o. a deciinatió 
eseteit ő így nevezi meg: Nevező (nominativ), nemző (genitiv) . . . S teremtő, 
mely utóbbi már nem is az ablativusból van fordítva, hanem az orosz 
tvoriteljnyjbő'l". Ezután Szabó Endre ismerteti az előszót, amelyről fennebb 
már szólottunk. 
A Nemzet következő, 55. számában Csopey László — Lehoczky 
nyomán — felvilágosítja és helyreigazítja Szabó Endrét, elmondva Deskó 
élettörténetét s csípősen megjegyzi, hogy Deskó éppen olyan kevéssé volt 
született orosz, mint ajz Üstökös szerkesztője nem lesz orosszá, ha orosz-
magyar nyelvtanát kiadja. Szabó Endre ugyanis az Üstökös című élclap 
szerkesztője volt, s Deskóról írott cikkében említi, hogy írt orosz nyelvtant 
magyarok számára. — A Nemzet 56. számában aztán Szabó Endre válaszolt 
Csopeynak, s azt írta, hogy egy Magyarországból kivándorolt Deskóról 
volt tudomása — éppen Csopeytóí, de beszélgetésükkor Csopey sem tudott 
még erről a könyvről. „Legföllebb az világlik ki a Deskó dolgából — ha 
áll az, hogy az innen kiköltözött írta a nyelvtant, — hogy kiköltözése után 
bámulatos gyorsasággal elfelejtette a helyes magyarságot", — í r j a Szabó 
Endre, — aki ebben, mint az előszóból fennebb idézett néhány mondat is 
mutatja, — tévedett. Deskó Endre nemcsak nem felejtette el a magyar 
nyelvet, hanem a muít század negyvenes éveinek patetikus stílusában, ha 
kissé keresetten és fellengzően is, de vonzóan és hatásosan tudja megírni 
emlékeit, benyomásait. Patrióta, magyar hazafiúi hév fűti leikéit szülő-
földjétől távol is, szeretet a magyar múlt, a magyar föld és nép iránt, 
de internacionális meggyőződlése felülemeli őt azon a szakadékon, amely a 
hivatalos monarchiai és az orosz cári politika között tátongott Valahonnan 
„Magy. tör t ir." forrásjelzéssel idéz egy sort: „Az oroszok mindig voltak 
a' Magyarok baráti"; ez az idézet mindenesetre a két nép között, mint 
tudjuk, régóta meglévő rokonszenv megszilárdítására való törekvést jelent. 
De a nacionalizmus, sovinizmus hibájába esik, amikor a magyar-finn 
rokonság-elmélet megcáfolása céljából a finn nép erényeit tagadva, forrá-
saiból a rájuk nézve kedvezőtlen adatokat emeli ki, becsmérli őket, sőt 
kétségtelenül nagy történelmi érdemeiket is fogyatkozásnak tünteti föl, s 
büszkén magasztalja a magyar nép erényeit a finnekéivel szemben. 
II. Áttérve magának a grammatikának rövid ismertetésére a követkző 
főbb fejezeteket találjuk benne: betűk, — a név, — (főnév, melléknév, szám-
név, névmás), — ige, — névige (határozó), — előljáró szó (predlog), — 
közbevető szó (felkiáltó szó), — szókötő szó; — a< második főfejezet a szókötés-
ről szól, melyben röviden és elég felszínesen ad áttekintést a magyar szin-
taxisról, s az utolsó fejezet a periódusokról szól. Fejezetbeosztása (számo-
zása) rendszertelen és következetlen. A grammatikai szabályok és példák 
ismertetése mellett van néhány nyelvgyakorlási és több összehasonlító 
nyelvészeti fejezet is. 
A betűk-ről szóló fejezetben ismerteti a magyar hangok kiejtését. 
A magyar a hangot szerinte úgy kell kiejteni, mint az orosz o-t, pl. alma••• 
ölmo; az e-t mint az orosz fordított, nyílt éf-t; — az o-t, mint az orosz hang-
súlyos o-t — a'z ö-t, mint a fraincia eu-t, pl. öröm •. • eureurrib ; — az ü t, 
mint a francia u-t; — az á-t, mint az orosz a-t; — az é-t, mint az orosz 
nyílt ej-t, pl. méreg — mejrecjb, néha mint az orosz zárt ej-1; szép — szejpn,; 
— az o-t, mint az orosz ou-t: ól — öúh stb. A mássalhangzók közül említ-
sük meg a gy-i, melyet szerinte úgy kell kiejteni, mint az orosz d-t: 
gyáva . . . djávo (ez a meghatározás hibás, mert kimaradt az „igen lágy'* 
magyarázat, ami a többi palatális hangok kiejtésének ismertetése után ott 
áll); ly úgy ejtetik ki, mint az orosz l, igen lágyan: pl. lyukas .- Ijukost; 
— ny, mint az orosz n, igen lágyan, pl. nyelv — njelv^; ty, mint az orosz 
t, igen lágyan, pl. atya — ötje; — y ha családnév végén áll, úgy ejtetik, 
mint az orosz i. 
Ezek a fontosabb említésre méltó kiejtési különbségek a két nyelv 
hangjai között. Kiejtési átírásának ismertetésére még idézek néhány szó-
alakot, Deskó átírásában.: holák, góule, (gólyái), jóusági, keneirt; lejlek-t, 
Mogert, roppontt, verjt . (A szóvégi kemény félmagánhangzó jele átír-
hatatlan, ezért ezt meg kellett hagynom a cirill áboéből. A szovjet helyes-
írási reform életbelépése óta szó végén többé nem használatos.) 
III. Deskó grammatikája tudományos grammatika, amelynek a célja 
az. orosz tudományos világot megismertetni a magyar nyelv szellemével, 
rendszerével, és nem gyakorlati grammatika. Harminckét sor gyakorló 
szöveget ad összesen. Ezek sem a mindennapi életre vonatkozó gyakorlati 
mondatok. Beszélgetés, kérdés-félelet egyáltalán nincsen benne, sami pedig 
már a korábbi századok gyakorlati nyelvkönyveiben is megvolt. A nyelv-
tan elején mód szerb elileg s nézetünk szerint helytelenül az TJr imádságá-
nak szövegét s az emberről, nyelvről, nyelvtani szabályokról szóló elmél-
kedését adja két nyelven, Gyakorlati nyelvtanban a nyelvtani szabályokról 
szóló elmélkedés felesleges lett volna. E nyelvtanból egyetlen Magyar-
országba készülő orosz, sem kapott egyetlen olyan kész mondatot vagy 
beszélgetési példát, amelyre útközben szüksége lehetett volna. Igen sok 
benne a sajtóhiba. 
IV. Vizsgáljuk ínég közelebbről a könyv megjelenésének körül-
ményeit. . I 1 ! M 
Tudományos könyveket régi idők óta azért szoktak gazdag, nagy-
hatalmú úrnak ajánlani, mert az a szerzőt anyagú vagy erkölcsi támogatás-
ban részesítette, vagy a szerző reméli, hogy ilyen támogatásban részesíteni 
fogja. Oroszországban, ahol az állami cenzúra-hivatal az uralkodó család 
tagjai nevélnek bármilyen kapcsolatban va!ó leírásánál, kinyomtatásánál 
a legnagyobb körültekintéssel járt el, nem történhetett meg az, hogy a cári 
udvarmesteri hivatal megkérdezése és engedélye nélkül megjelenhetett 
volna egy könyv, amely a cári család egyik tagjának van dedikálva. 
Ezt 'ai magyar dicsőséget, a magyar nép erényeit magasztaló könyvet is 
nyílván bemutatták előre, nemcsak az udvarmesteri hivatalnak vagy a 
kabinet irodának, hanem nyilván a cárnak is, aki az Osztrák-Magyar 
Monarchia, uralkodójával ekkor már, ennek a krími háború alkalmával tanú-
sított perfíd magatartás miatt, szembekerült. 
A cár nyilván helyeselte az osztrák császár ellenségeit, a, rebellis 
magyarokat magasztaló könyv megjelenését, s helyeslésének oly módon 
adott kifejezést, hogy a könyv pártfogójául, mecénásául, családjának egyik 
tagját delegálta, vagy megengedte, hogy az az ajánlást elfogadhassa. Ily 
módon jelenhetett meg a cári család egyik tagjának szóló ajánlással a 
Vengerszkaia grammatika, melynek mottójául lehetett volna írni az. Előszó 
egyik mondatát: „az Oroszok mindég voltak a' Magyarok baráti." Az Elő-
szónak ez a mondata, mely a cári dinasztia jóváhagyásával jelent meg, 
politikai tendenciájú és elsősorban a bécsi udvar számára lehetett figyel-
meztetés. Politikai tendenciájú az Előszónak az az állítása isi, hogy a magya-
rok ,.a' mai napig a' Kárpát-hegyeken lakó Oroszokkal hív barátságot 
kötvén (a' történet írók szerint Kijev városában), vélek együtt meghódítot-
ták az Avarok és Szlavenoktúl azon tájat, melyen laknak máiglan is." 
Ez is az oroszoknak a magyarok iránt váló szimpátiáját, ennek hang-
súlyozását mutatja, A szimbirszki. kormányzó, alkormányzó, a felelős állás-
ban levő magasrangú állami tisztviselők 5—10 példány megrendelésével, 
s nevük kinyomtatásának megengedésével adtak kifejezést nemcsak a cári 
pátrónus iránt érzett lojalitásuknak, hanem annak is, hogy a magyar dicső-
ség, hősiesség, becsület magasztalásával egyetértenek. Deskó Endre, aki 
ekkoriban Szimbirszkben tanárkodott, bizonyára előre bemutatta nekik is, 
legalábbis az Előszót. Látatlanul nem mertek volna nyíltan támogatni egy 
rebellis népről szóló, nyomtatásban megjelenő könyvet Sőt az is igen való-
színű, hogy a cári udvarhoz Deskó nem közvetlenül, hanem a szimbirszki 
kormányzó útján terjesztette föl könyve kéziratát 
Az Előszó publicisztikai irat.. Célja: az oroszoknál mindig megvolt 
magyar rokonszenv hangsúlyozása — a magyar forradalom elnyomása, 
a cári intervenció után hét évvel. 
V. A nyelvtani rész, — ami nem biztos tudomásunk szerint, — első 
kísérlet magyar nyelvtan írására orosz nyelven. Nem gyakorlati nyelvtan. 
Gyakorlati nyelvtanulásra teljesen alkalmatlan. A magyar nyelvet azért 
ismerteti rendszeresen, hogy az orosz tudósok lássák, mennyire eltérő az 
a finn-ugor nyelvektől, „annyival is inkább, mert a' Fin nyelv ágazatai (!) 
mind a' széles Orosz birodalomban találtatnak." 
Nem tudjuk megállapítani, hogyan fogadta az egykorú orosz kritika 
Deskó magyar nyelvtanát és teljesen módszertelen nyelvhasonlításait. Élet-
rajzából, pályájából úgy látszik, tudományosan nem ismerték el. Nem 
helyezték át a fővárosokba szolgálattételre, nem kapott tudományos kitün-
tetést; vidéki gimnáziumokban töltötte el életét, A „címzetes tanácsosi" 
cím és a Szaniszló-lovagkereszt oly kitüntetések, melyeket középiskolai 
tanárok bizonyos szolgálati idő becsületben eltöltése után, általában meg-
kaptak. , 
VI. Egy ilyen vegyes betűfajtákkal nyomott könyv előállítása, különö-
sen annak szedése igen nehéz és költséges. Az egymásután következő sza-
vakat felváltva a túlnyomó részben latinbetűs magyar ábécé és a cirill 
ábécé betűiből kellett kiszedni. 34 magyar kis és nagybetű, 35 cirill kis és 
32 njagybetű (a j&r, jeri és jery betűkkel nem kezdődvén szavak, nagybetűs 
alakjuk nincs), azonkívül a pont, kettőspont, vessző, pontosvessző, gondolat-
jel, kötőjel, felkiáltójel, kérdőjel, hiányjel, zárójel, idézőjel, paragrafusjel 
(12) tehát összesen 146 latin és cirill betűs írásjel volt elhelyezve a nyomdász 
szedőszekrényében. A szedés munkája a szedőre igen nehéz és fáradságos 
fizikai és szellemi megerőltetést jelentett. Ezt a munkát nem lehetett ülve 
végezni. A szedőnek állva, a lejtős nagy szedőszekrény1 széles felszínéről 
kellett kézzel kiemelnie minden dúcból a megfelelő latin vagy orosz betűs 
írásjelet. Áldozatos, megerőltető, nagy munka lehetett a szedő számára, 
Ilyen nehéz szedés elvégzéséhez kiváló érfcelrniségű nyomdászmunkásra 
és képzett korrektorra volt szükség. Nem merész talán az a föltevés, hogy 
a szedő és a korrektor tudhatott magyarul. Magyarországról, de különösen 
Kárpát-Ukrajnából már a mult század első felében sokan vándoroltak ki 
Oroszországba, erről a magyar újságok már a százari első évtizedében ismé-
telten megemlékeztek. 
A Hazai Tudósítások 1807. évfolyama (II. 30.) közöl egy levelet, „mely-
ben azon magyarokról vagyon szó, kik most a Moszkva birodalomban 
é riek." S e levélből megtudjuk, hogy Kazánjban van egy Komjáti nevezetű 
magyar, aki egykor a
 5, testőrző seregnél" szolgált, s Oroszországban 
„járvány-tanító" (nyilván vándortanító); Kronstadtban lakik egy 80 
esztendős asszony, aki Erdélyből szakadt oda. Férje 90 esztendősnél öregebb 
volt, s csak a mult esztendőben halt meg. Ez Moszkva szolgálatában volt, 
maga is, felesége is, jól beszélt magyarul, sőt két leánya is, kik férjnél van-
nak és noha a Moszkva birodalomban születtek, mégis tisztán besizélinek 
magyarul. Ezen nemzetségnek Hodossi a neve. Vagyon Moszkva városában 
egy Keresztúry nevezetű, az orvosi tudományoknak tanítója, idős férfiú, 
Szent Anna vitéze, óbester ranggal (vagyis kollégiumok tanácsosa); ez a 
sárospataki kollégiumból szakadt oda. — Charkovban vagyon Stojkovics, 
fizikát tanít, s> most az Univerzitásnak rektora; ugyanott vagyon Koritári 
orvos jis. — Szent Péter várában négyen találtatnak: Kukolnik, aki a fizikát 
és a római törvényeket tanítja; Lodi, ,ai filozófiát, s a természet törvényét; 
— Balugyánszky, aki a politiát. kereskedést financiát tanítja, tízek udvari 
tanácsosi ranggal vannak. Terlaits rendkívül való professzor, a közönséges 
históriának és a törvényes enciklopédiának a tanítója- Ez kollégium asszesz-
szora. vagyis major ranggal vagyon- — A két elsőnek fizetése négyezer 
rubla; Terlaitsé háromezer rubla; Balugyánszky, aki egyszersmind a 
törvényhozó tanácsnál az Oeconomica-politica és Aerarális törvényeknek 
elintézőjük, rendbeszedőjük, ötezer rubla. 
A Hazai Tudósítások ugyanezen évfolyamában néhány számmal 
később (78.) újabb tudósítást találunk Oroszországba került magyar embe-
rekről. Vannak még Szentpéter várában két magyarok, — olvassuk a 
tudósításban — akikről az előző tudósításban semmi emlékezet nem tétetett. 
Az egyik Bajzáth András, orosz császári tanácsosi rangban, a második 
Orlay János orvos doktor, az orosz császári főorvos adjunktusa. — Említi 
még a tudósítás Csérszky Simont-, akit egy orosz császári udvari tanácsos 
fölvitt magával Pótersburgba háromszáz arany esztendei stipendiummal. — 
A szibériai bányák főigazgatója négy magyar orvost szerződtetett « 
szibériaíi határra., a r ra a vonajlrai, atmely Európát Ázsiától elválasztja: 
Sasieh és Tetputat orvosdoktorokat (mindketten horvát hazafiak), Csérszky 
Antal munkácsi fizikust és Polyánkai Ignác pesti orvost. 
A mult század első évtizedében volt egy világhírű magyar énekesnő, 
Fodor Jozefina, akü Európa összes nagy városaiban vendégszerepelt, sőt a 
szentpétervári cári szánháznak, később a párizsi színháznak ünnepelt állandó 
tagja volt. A Hasznos Mulatságok 1823. évfolyamában hosszú tudósítás és 
méltatás van róla* Kiderül a cikkből, hogy apja Fodor Károly huszártiszt 
volt, kitűnő zenész, aki külföldön, Párizsban, Hollandiában szerepelt s 
végül Oroszországban az egyik Kurakin hercegnél lett az udvari zenekar 
karmesterévé. 
Ha ennyi jogász, orvos, tanár, zenész Iqijutott Oroszországba, föijtehető, 
hogy nyomdász is k i j u t o t t , akár Kárpát-Ukraijnából, akár Pest-Budáról. 
Deskó grammatikájában a szókötésről szóló rész mottója ez: 
„Mit tehettem, tettem, többet tegyenek a „tehetősebbek." 
Tettek-e mások, „tehetősebbek" többet, mint ő ezen a téren, készültek-e 
magyar nyelvtanok 1856 után, — bibliográfiák liijján nem tudjuk meg-
állapítani. 
IDŐSZERŰ SZÓMAGYARÁZATOK 
í r t a i : Kallós Ede 
Káder. Egy pártszervezeti megbeszélésen valaki kijelentette, hogy a 
káder szó voltaképeni jelentése 'keret' lévén, a szót csak akkor alkalmazzuk 
helyesen, amikor utánpótló keretet akarunk vele jelölni, azoknak a keretét, 
foglalatát, akik valamely különleges munkára, megbízatásra, stb. alkalmasak, 
de nem volna szabad káder-ről beszélnünk, amikor egy-egy ily keretbe, fogla-
latba tartozó egyes személyekről esik szó, vagyis nem volna szabad X-et úgy 
jellemeznünk, hogy: munkáskáder, Y-t úgy, hogy: műszaki káder, Z-t úgy, 
hogy: jó káder, stb- A helyszínen azért nem keltem a megvádoltt nyelvhaszná-
lat védelmére, mert akkor még csak ösztönösen éreztem, hogy a vád alaptalan, 
de érzésem igazolására hirtelen nem tudtam volna érveket felsorakoztatni. 
Azóta sokat foglalkoztam e kérdéssel, s ma már be tudom bizonyítani, hogy 
az összefoglaló keretek jelölésére való szavak gyakran kapnak a kádét-re 
emlékeztető használatot: e szavak gyakran jelölik az illető keretbe tar-
tozó egyes egyéneket. 
A példák közül elsőnek álljon itt az a szó, amelynek idetartozó volta 
első hallomásra eléggé meglepően hangzik. E szó ugyanis népnév: francia. 
E népnév azért tartozik ide, mert eredetileg országnév volti Ahogy Szlovákiai 
annyit jelent: 'a szlovákok földje', Jugoszlávia annyit: 'a jugoszlávok földje' 
stb., úgy Francia eredetileg annyit jelentett, hogy 'a frankok földje', mert 
ez ország arról a germán népről kapta a nevét, amely a népvándorlás korában 
birtokba vette s amelynek az ókori gallokkal és rómaiakkal való keveredésé-
ből lett az ország mai népe. A frankok földjének latin neve — Francia — a 
magyar ajkon különös kalandba bonyolódott. Minthogy ugyanis a magyar 
megszokta, hogy az országnevek ország szóval végződjenek. Oroszország, 
Lengyelország, Németország, stb. mintájára azt kezdték nálunk mondogatni, 
hogy: Franciaország. Ma eizi egészen természetesnek hangzik, de akkor, amikor 
Francia még országnév volt, Franciaország még úgy hangzott, mintha azt 
mondaná az ember: Szlovákiaország, Bulgáriaország, stb. Ezi a furcsaság volt 
e® alapja annak, hogy az a név, amely a frankok] földjének megjelöléséül kelet-
kezett, nálunk ma az egykori frankok földjének lakóit jelölt E szóhasználat 
kezdeményezője Sándor István volt, aki 1800 körül a népnevek használatának; 
rendezését is felvette igen sokoldalú és értékes irodalmi tevékenységének 
körébe. Sándor István ugyanis folyóiratában, melynek az volt a címe: 
„Sokféle", azt indítványozta, hogy ha már megalkottuk a Franciaország 
nevet utólag szerezzünk e névnek értelmet is. Teremtsünk e névből annak 
rendje és módja szerinti országnevet, vagyis használjuk a francia szót nép-
névként és Franciaország legyen ezentúl 'a franciák országa'. Az indítványt 
elfogadták s azóta az a szó, amely addig összefoglaló földrajzi és államjogi 
keretet jelentett aizoknak a megjelölésévé lett, akik ebből a- keretből valók 
vagy odatartoznak. A francia szó tehát e szerint ugyanoly jelentésváltozáson 
ment keresztül mint a káder. Igaz ugyan, hogy a hasonlat nem teljes, hiszen 
a francia szó esetében nem beszélhetünk az élő nyelvhasználat természetes 
útján történt jelentésváltozásról, itt önkényes nyelvújítási ténykedéssel van 
dolgunk, ámde Sándor István javaslata nem érvényesült volna ilyen könnyen, 
ha a beszélők nyelvi tudatában nem lett volna meg a készség arra, hogy a 
keret nevét a benne foglaltak jelölésére is átvigyék. 
Magának a magyar nyelvnek a területéről nem tudok további pár-
huzamot idéizni a káder szó jelentésalakulásához. Azt a szóhasználattot, amelyet 
stilisztikáink idézni szoktak („ott volt a lagzin az egész falu", „tisztelte, 
becsülte az egész ország", stb.) nem lehet vele párhuzamba vonni, mert bár 
itt is keretet (falut, országot) nevezünk meg, amikor a keretbe tartozó embe-
rekre gondolunk, de ennek a keretnek nevét itt sohsem alkalmazhatjuk a 
keret egyes tagjainak jelölésére, ahogy a káder vagy a francia szó esetében 
tesszük. 
Ellenben a káder szó jelentésalakulásának teljesen hű mását tárja elénk 
egy német szó: FraUenzimmer. A szó eredetileg asszonyi szobát jelentett. 
A rendiség korabeli német főúri udvarokban ezt a nevet viselte az úrnő 
elkülönített lakosztálya. De már az újkor elejétől kezdve gyakran találkozunk 
a szónak avval a használatával, hogy: „a női lakosztály lakói", vagyis 
akkor már az úrnőt és társalkodónőit, kiom.ornái t cselédeit értették raj ta , 
és a 17. sz. óta megjelent az a szóhasználat is, amely a káder szó értelmi 
átalakulásához hasonló módon az összefoglaló keret* jelölésére szánt nevet 
a keretben helyetfoglaló egyes személyekre vitte át: Frauenzimmer attól fogva 
azt jelenti: 'asszony'.1 Abban az időben nálunk is használatba került e német 
szó: fraucimmer, frakimmer cím ialatt a Nyelvtörténeti Szótárban számos 
egykori példáját találjuk. 
Ma nálunk a frajcimmer-ré torzult német elnevezés már csak történeti 
emlékként kínálkozik párhuzamul a káder szó értelmi elhajlása mellé. De a 
francia nyelvből tanult szavaink közül két olyat idézhetünk, mely manapság 
is közhasználatú.
 t i 
Az egyik a bohém szó. E szó történetének megértéséhez tudnunk kell, 
hogy a csehek földjének középkori eredetű francia neve Bohémé, és ugyanez 
a Bohémé szó egyszersmind maguknak a cseheknek a megjelölése is. Már 
ebben a kétfelé ágazó használatban is megállapíthatjuk a hasonlóságot avval 
1
 Érdekes a m a g y a r fehérnép szó tör ténete . A rég i nyelvben, pl. Mikesnél , Fa lud iná l m é g 
g y ű j t ő n é v volt , a NySz ' f eminae ; F r a u e n w e l t ' szóval f o r d í t j a , a köz- és népnyelvben a z o n b a n 
m á r egyes nőszemélyre vonatkozik. A MTsz ér te lmezése szerinit; je lentése: ' fehércseléd, f e h é r -
személy, nőszemély ' . 
A káder szó je lentésfej lődésével kapcsola tba hozha tó egy csuvas szó, melynek ké t f i n n u g o r 
nyelvben is van megfele lője . A csuvasban posk.il a . m . szomszéd. A szó e lhomályosu l t összetétel , 
melynek kii u t ó t a g j a a. m. 'ház' , az e lő tag m a m á r nem él magában . A szót tel jes egészében 
á tve t t e a v o t j á k nye lv buskel' a l akban , szintén ' szomszéd' jelentésben., de az egyik n y e l v j á r á s -
ban ' rokon' é r te lme is van . A cseremisz nye lv sz intén á t v e t t e a csuvas szót, i l letve o*ak az össze-
tétel első t a g j á t , a másodika t eredetű f i nnugo r szóval helyet tes i tet te: hegyicseremisz paSku&e 
'szomszéd'. Az e lő tag megfelel a csuvas pos- résznek, a ku& u tótag, mely a m a g y a r ház, f i n n 
kota megfele lője , az t je lent i ' nyár i sá to r , kunyhó ' A kieletii cseremisz nye lv j á r á sokban az u t ó t a g 
is elhomályosodott , s o t t a szó poskeöo-nak hangzik . T e h á t eredeti leg a szó a szomszéd h á z a t 
je lente t te , m a ped ig a ház lakó já t je lent i . B. ö. 
a jelentéselhajlássál, amelyet a káder szóban megfigyeltünk (a keret neve 
egyszersmind a keretbe tartozókat is jelöli), de ugyanily jellegű elhajlást 
tapasztalunk abban a ny jlvtörténeti folyamatban is, amely a bohém szót 
hozzánk juttatta. Ez a folyamat avval kezdődött, hogy az első kóbor cigányok, 
akik a 15. században jelentek meg Franciaországban, azt vallották, hogy ők 
Csehországból szakadtak francia földre. Igazat mondtak-e, nem-e, azt ma máj' 
nem lehet megállapítani, — & franciák elhitték s ezért a cigányokat mind a 
mai napig ugyanúgy hívják, ahogy a cseheket. A dolgok további menete ÍVÁ 
volt, hogy miként mi is „cigányélet"-nek nevezzük a rendetlen, könnyelmű 
életmódot, úgy a párizsi „diákkerület" (Quartier Latin), a diákok, festők, 
irodalmárok „cigány" életet élő világa azt a nevet szerezte magának: „cigány-
ország" (bohémé, ilyenkor megkülönböztetjük, pontosabban: bohémé). Ez az 
elnevezés már francia regényírók révén (Balzac, Sand és főleg Murger) 
nálunk is ismeretessé vált, de — és itt következik az, ami miatt ezt az elneve 
zést idéztük — nálunk a francia szó nem eredeti használatában terjedt el, 
hanem a foglalatot, keretet jelentő megjelölés a keretbe tartozó egyének 
neveként terjedt el: mi bohémeknek nevezzük azokat, akik a francia értelem-
ben vett „bohéme"-ből valók, oda tartoznak vagy életmódjukkal a párizsi 
bohémé lakóira emlékeztetnek. 
Ugyanily jelentésalakuláson ment át egy másik: ugyancsak francia 
elnevezés: demi-monde. Párisban 1855- március 420-án került bemutatásra az 
ifjabb Dumas drámája: Le derni-monde. A cím szószerinti jelentése: A fél-
világ. Túlságosan messzire kellene tárgyunktól eltérnünk, ha részletezni akar-
nánk, hogy mi késztette az írót erre az elnevezésmódra s hogyan tiltakozott 
őmaga az ellen, hogy a „félvilág"-on azokat a nőket értsék, akiket csak jobb 
ruhájuk, „előkelőbb" modoruk különböztet meg a® utcasarkok páriáitól. 
Ennek részletezése nem tartozik ide. I t t a demi-monde elnevezés történetéből 
csak annyit kell elmondanunk, hogy nálunk a szó használata eltért a francia 
használattól: mi demi-monde-on nem fólvilágot, hanem félvilági nőt értünk, 
vagyis itt is bekövetkezett az a jelentésbeli eltolódás, amelynek példáit a 
jelen cilkk felkutatni igyekszik. 
S most, mivel az eddig idézett kifejezések jelentéstartalom dolgában 
jócskán elkanyarodtak attól a vonaltól, amelynek kiindulópontján a, káder szó 
áll, befejezésül hadd idézzünk egy olyan példát, amely nemcsak jelentés-
alakulásánál, hanem gyakorlati alkalmazásánál fogva is kapcsolatos a káder 
szóval: aktíva. Ezt a szót már csak azért is megkülönböztetett figyelem illeti 
meg, mert eddig tárgyalt példáink a minket foglalkoztató jelentésmenetnek 
csak az eredményét, a végét tárják fel előttünk (a keret, neve mindegyik 
példában már a keretbe tartozók neveként jelenik meg), az aktíva szó ellenben 
a'z átmenetet még folyamatban, kialakulóban levőnek tünteti fel. Az aktíva 
szó egyelőre még kétfélét jelenthet. Jelentheti egy-egy munkakör kellően akti-
v i z á l t részeseinek keretét, csoportját, gyűlését, de jelentheti e keret, e csoport, 
e gyűlés egy-egy tagját, résztvevőjét is. 
Szaktársaim bizonyára további példákkal is bizonyságot tudnak majd 
tenni arról, hogy a káder szónak a keretről a keret tagjaira való átvitele 
ellen semmiféle kifogás nem tehető. 
Az omnibusztól a trolibuszig. Az omnibusz szót azok a társas bérkocsik 
indították világjáró útjára, amelyek Jacques Laffitte francia bankár vál-
lalkozásaként 1819-ben Párizsban kerültek először forgalomba. Az a bankári 
és politikai tevékenység, amely Jacques Laffitte nevét a francia restauráció 
éveiben ismertté tette, meglehetősen kétes értékű volt, de az az üzleti ötlet, 
laimely — éppen 60 évvel a vilílamosvasút megjelenése előtt — az omnibuszt 
megteremtette, kétségtelenül nagyjelentőségű esemény volt Párizs közúti 
forgalmának történetében. Maga az omnibusz név nem Laffitte ötlete volt. 
Korabeli feljegyzések szerint állítólag egy párizsi cégtábláról Leeték el a> 
párizlsiak a Laffitte-féle társaskoesik elnevezését, amely a latin cmnis 
(minden) szóból származik és a maga latin mivoltában annyit jelent? hogy 
„mindenki számára". Az ilyesféle feljegyzések nem szoktak feltétlenül hite 
lesek lenni. Ez sem az. Csak az bizonyos, hogy a párisi közönség aligha 
értette volna meg az omnibusz nevet, aligha tudta volna, hogy; e néven 
„mindenkinek rendelkezésére álló" alkalmatosságot kell érteni, ha e latin 
szóalak — talán a diáknyelv révén — már addig is nem lett volna ismeretes. 
A párizsi példa nyomán fokozatosan minden nagyváros alkalmat kapott 
az ú j értelemmel felruházott latin szó megtanulására. Nálunk már az 1860-as 
évek végétől kezdve közkeletűvé vált az elnevezés. Arany János Akadémia-
beli lakásáról a Városligetbe vivő kirándulásainak emlékét örökíti meg, 
amikor a társasksocsik nemzetközivé lett nevének költészetünkben is helyet 
szerzett: „Többnyire) csak gyalog jártam, Gyalog bizon, — Legfeljebb ha 
omnibuszon" (Epilógus 1877). 
Amióta azután az omnibuszok helyét először a lóvasút, majd a villa-
mos vette át, a modern közúti forgalomba átplántált latin szóalak már 
elaggott. Semmiképpen nem lett volna képes arra, hogy a közlekedés 
fejlődését a huszadik századba is átkísérje, ha egy erélyes műtét fel 
nem frissítette volna erejét. A mindennapi életnek rövidítésekre minden-
kor hajlamos nyelve e műtéttel a latin szót fürgébbé, mozgékonyabbá tette, 
amennyiben omnibuszJ helyett azt kezelte mondani, hogy: busz. Ez a rövi-
dítés Angliából kiindulva mindenütt annyira megtetszett, hogy míg maga 
az alkalmatosság fokozatosan a lomtárba került, az ú j szóforma diadalmasan 
túlélte a századfordulót és az ú j technikai alkotások számára is sikeresen 
érvényesítette a maga névadó erejét Először a géperejű társaskocsikat jut-
tatta kényelmesen ejthető nemzetközi névhez: „automobil-omnibusz" helyett 
autóbusz-wak nevezve el őket. Budapest utcáin 1905-ben nyílt először alkalom 
e szó használatára: a Belvárosból a Kerepesi-úti temetőig vivő vonalon jár-
tak az első autóbuszok. Csakhamar másik lehetősége is nyílt a busz rövidí-
tés névadói működésére. Az 1920-as években Angliában és Amerikában 
megindultak azok az autóbuszok; amelyek abban különböznek az addigiaktól, 
hoyy -motorjukat benzin helyett felsővezetéki hálózatból kapott villany-
áram hajtja. Ezek az autóbuszok a busz szó segítségével oly nevet kaptak, 
amely kifejezi a mótor táplálásához szükséges energiának elektromos voltát 
is és az alkalmatosság autóbusz jellegét is: elektróbusz. Ez azután egy har-
madik alkalmat is adott a busz szó érvényesülésére. Az elektróbusznak 
ugyanis van egy másik neve is, s éppen ez az, ami a jelen kis történeti 
áttekintést időszerűvé tette, E másik név az angol trolleybus szó, kiejtés 
szerint írva: trolibusz. Minthogy ez emlékezetes 1949 december 21-én — a 
világszerte megünnepelt nagy Születésnapon — e szó az általános magyar 
köztudatba is bejutott, helyénvaló, hogy tisztán lássuk ez elnevezés eredetét 
és értelmét. 
Az angol troli szó annyit jelent, mint: ^gördíteni". Ebből ered az angol 
troliey szó. E szó voltaképen kis tolókocsit, taligát, talicskát jelent, de a 
műszaki gyakorlat nyelve, amely már az óklori görög technika műszavaiban 
is lépten-nyomon megállapítható módon tele van hasonlatokkal, taligához 
hasonlítja az elektróbusznak áramszedő csigáját, melyet egy rúd végig-
gördít a* felső vezetéken. Ezért ezt az áramszedő csigát is trolley néven 
emlegetik a technikusok, s ezért kapta az elektróbusz — mint „trolley útján 
működő autóbusz" — a köznyelvben a trolibusz nevet. 
Hogy mit kell az angol trolley és a latin omnibus összetételén értenünk, 
arról fővárosunk közönségének nem azok a kocsik adják a legelső' szemlél-
tető oktatást, amelyek ma a 70-es számjelzéssel emlékeztetnek 1879. december 
21-nek 70. évfordulójára. A második világháború előtti években már forga-
lomban volt egyszer Óbuda külső területén egy trolibusz-járat2, de ennek 
a
 A Főváros i Vil lamosvasi i t K. V. szíves közlése szer int e j árait 19.13 december hó 13-áu 
iudul t meg há rom kocsival és 1944 végén az os t rom elő üt szűn t meg. 
2 M a g y a r Nyelvőr 
m e g s z ű n é s e óla sokáig nélkülözte Budapest ezt a közlekedési eszközt, mely-
nek előnyeit ismertetni természetesen távolesik a jelen sorok illetékességétől. 
Az omnibusz szó e legkésőbbi leszármazottjának nyelvtörténeti ismer-
tetéséhez azonban okvetlen hozzákívánkozik a szó kiejtésének hazai 
alakulása. A háború előtti járattal kapcsolatban közönségünk állandóan az 
eredeti angol írásformát látta s ezért megszokta, hogy helytelenül trolej-
uusz-n&k ejtse a szót. Amikor a minap lapjaink jelezték, hogy a Szovjet-
únió jóvoltából a nagy Születésnapon újból meg fognak jelenni a trolibuszok, 
a helytelen kiejtés feléledt, mert a lapok trolleybusz-t írtak. Amikor azután 
az első járat december 21-én megindult, a felírásokon már nagyon helyesen 
trolibusz-t olvasott a közönség s ezt olvassa azóta a. sajtóban is. Sajnos azon-
ban, egy ideig még el fog tartani, amíg a helyes kiejtés teljesen elterjed. 
Olyan vélekedést is hallottam már a vonat utasai között, hogy „trolibusznak 
írjuk, de kiejteni így kell: trolej'busiz". 
ÁRPÁDKORI SZEMÉLYNEVEINK 
Irta: Benkő Lóránd 
1. Ma a személyek elnevezése a. magyarban a következő: mindenkinek 
van egy családneve (vezetékneve), amit apjától örökölt, és egy keresztneve, 
aimit születésekor vagy megkeresztelésekor kapott. A magyar név tehát ma 
általában kételemű, s ezen nem változtat az sem, hogy egyebeknek kettős 
családnevük vagy két, esetleg három keresztnevük is van. Ezt a maii hely-
zetet végeredményben az anyakönyvezés bevezetése rögzítette, mindez azon-
ban egy igen hosszú történeti fejlődésnek a lezárását. A magyar személynév-
adás ugyanis nem volt mindig olyan jellegű, mint ma, hanem a különböző 
történeti korszakokban különböző sajátságok jellemezték. , 
A magyar személynévadás kifejlődésének, történetének az áttekintését 
természetesen nem lehet egy rövid cikk kíeretében elvégezni. Személynév-
adásunk bonyolult problematikája megkívánja, hogy mindegyik történeti 
korral részletesebben foglalkozzunk. így jelen cikkemben névadásunk álta-
lunk ismert legrégibb korszakával: a kalandozások és az Árpádházi királyok 
korával foglalkozom. Persze még így sem adhatok kimerítő tájékoztatót, 
nagy vonásokban azonban igyekszem a főbb mozzanatokra minél több példá-
val rámutatni. Alkalomadtán majd sort kerítek a magyar névadás későbbi 
szakaszának a bemutatására is. 
2. Ha egy-egy olyan tudományos kérdésről beszélünk, mint amilyen 
iaz Árpád-kori magyar névadás lis, felvetődhetik az olvasóban az a kérdés, 
milyen forrásokból, milyen módszerrel dolgozik a kutató, honnan ismeri a 
8—9 évszázaddal ezelőtti időszak személyneveit Kétféle forrásunk van: a 
fennmaradt oklevelek személynév a n ya iga és a magyar településnevek. A hon-
foglalás és a kalandozások korának névanyagáról alig-alig van valami írásos 
emlékünk. A 11. századtól kezdve azonban a latin nyelvű oklevelekben mind 
nagyobb számban jelentkeznek a személynevek. A 12. és főként a 13. sz.-ból 
már hatalmas névanyag áll rendelkezésünkre. Néhány nagy szolgaösszeírá-
sunk is van ebből a korból: a dömösi prépostság adománylevele (113S), 
a tihanyi apátság népeinek összeírása (1211) és a Váradi Regestrum (13- sz. 
eleje); mindegyikben több ezerre rúg a személynevek száma. Ezen összeírá-
sokban és latin nyelvű oklevelekben a. nevek nagyolbb része — természetesen 
régi helyesírással — úgy van lejegyezve, ahogy azok a közhasználatban a 
maígyar ajkakon szerepeltek: Vduoros, Muncas, Vendegh, Bybura, Fiodi, 
Buguar, stb. Csupán a keresztnevek (egyházi eredetű nevek) tűnnek föl 
latinos alakban: Laurentius, Benedictus, Stephanus, Emericus, Nicolaus, Istib 
Az okleveles személy névanyagon kívül elsőrendű forrásul szolgálnak még 
a. magyar nyelvterület régi helységnevei is. A helységnevek egy részében 
ugyanis alapítójuk, első birtokosuk neve maradt fönn: Csanád, Bátor, 
Petri, Sámsond, Pósalaka, Jkosfailva, Kendtelke, síb. Mivel pedig iái magyar 
települések legnagyobb része még az Árpád-kor folyamán kialakult, a nevük-
ben megőrződött személynevek névadásunk legrégibb korszakának a név-
anyagából valók. Különösen értékesek számunkba a helységnevekben fenn-
maradt keresztnevek, mert itt minden esetben a közhasználatú formákat 
kapjuk meg. 
3. A fentiiek előrebocsátása után rátérhetünk a korabeli névadás rész-
letesebb ismertetésére.1 
A 11. sz. elejéig- — mint mondofitam — csupán néhány úgynevezett 
szórvány-személynév maradt ránk, nagyrészt Konstantinos Porphyrogenne-
tos bizánci császár tudósítása, alapján. E görög betűkkel leírt, magyar 
nevek egy részének az olvasása meglehetősen bizonytalan: Falicsi, Ézelech, 
Jutós, JeOcch, Levedi, Liüntik, Bulcsu, stb. Ugyanígy bizonytalan a meg-
fejtésük, magyarázatuk is. Ennek az időszaknak a névadási módjairól e 
néhány fennmaradt személynév kétségtelenül nem tájékoztathat bennünket 
kellő mértékben. A kor gip.E'dasági és társadalmi viszonyainak az ismereté-
ben, a későbbi névadási módozatok és a fennmaradt szórvány-nevek 
alapján nagyjából mégis kirajzolódik egy bizonyos kép a honfoglalás és a 
fejedelmek korának a névadásáról is. Mivel a magyar ős-társadalomban nem 
beszélhetünk még társadalmi t a g o z ó d á s r ó l , 'a társadalmi osztályok szét-
válásáról, bizonyosnak' vehetjük, hogy az egész magyarságnál egyféle név-
adási szokás uralkodott. E névadás fő jellemzője az volt, hogy a személyek 
kizárólag egy nevet viseltek, Ezt a nevet legtöbbször már születésükkor 
vagy nem sokkal utána kapták környezetüktől, gyakran azonban életük 
folyamán tapadt hozzájuk (ragadványnév). A nevek nagyobbik része fel-
tehetően finn-ugor, illetőleg magyar erdetű közszóból alakult (Árpád < 
> árpa, Falicsi < faló, Ézelech <íz(l)elő, Levedi <. levő, stb.), s jellegében 
nagyjából megegyezhetett az alább tárgyalandó királykori világi eredetű 
személynevekkel. Valószínűnek vehető, hogy igen erős volt ekkor a török 
hatás is, a magyarok egy része tehát, török eredetű személyneveket viselt. 
A honfoglalás után a magyarságnak! az itt talált szlávokkal való össze-
olvadása folytán a szláv eredetű személynevek már a kalandozások korában 
erősen divatba jöhettek. 
A 11. sz.-tól kezdve az adatok egyre növekvő számánál fogva már nem 
vagyunk találgatásokra utalva, s az Árpádházi királyok korának személy-
névadásáról meglehetősen tiszta képünk van. — Ebben a korban a termelő-
erők nagyarányú fejlődése következtében nálunk is kezd kikristályosodni 
az osztálytársadalom. Ez azonban elég hosszú folyamat, s csak ai 13. sz.-ban 
válik teljessé. Az osztályrend kialakulásának a hatása tehát névadásunk e 
korszakában nem érezhető annyira, mint a későbbi időszakokban (pl. 
Anjou-kor). Szánté az Árpád-kor végéig nincs mélyrehatóbb különbség az 
egyes kialakulásban levő társadalmi osztályok névadása között, általában 
egyazon névadási szokás uralkodott a magyarság minden rétegében. Meg 
ktell azonban jegyeznünk, hogy az osztályszempontoknak ai névadásban való 
jelentkezésére már az Árpádj-ikorbólj is vannak nyomaink. Az uralkodó, 
kizsákmányoló osztálynál hamarabb terjednek el az egyházi eredetű nevek, 
a papság meg természetesen tűi nyomó részben egyházi személyneveket visel-
A szolgaosztály névanyagának nagy részében a korábbi, pogánykori név-
' Árpád-kor i személynévad-ásunkkal több részletes t a n u l m á n y is foglalkozik: Melieh 
Jáno«, Keresztneveinkről (MNy 10); Gombocz Zoltán, Árpádkor i itörök személyneveink (MNy 10, 
11); Pais Dezső, I légi személyneveink j e l en t é s t ana (MNy 17, 18); Te res tyén i Cz. Ferenc, M a g y a r 
közszói e rede tű személynevek az 1211-i t i h a n y i összeírásban (MNyTIK. 59. sz.) ; Galambos1 László, 
A szent í rás i e redetű személynevek a Várad i Regesitrumban, (MNyTK. 64. sz.); Benkő Loránd , 
A régi m a g y a r személynévadás . Bp. 194Í). E m u n k á k b a n az érdeklődő a kérdések részletes k i f e j t é -
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adási formákat őrzi. A magyar közszói eredetű neveknél is különbség van 
a két osztály névanyaga közt, erről alább még lesz szó. 
A magyarságot Géza és István korában egy igen jelentős ideológiai 
hatás érte: a kereszténység. Ez a hatás nagy mértékben befolyásolta név-
adásunk további alakulását, is, miivel az eddigi névadási jellegtől merőben 
eltérő, ú j névtípust hozott be a magyarság személynévanyagába. A kereszt-
ségben feltehetően minden személy kapott egyházi eredetű nevet (kereszt-
nevet). Ez azonban korántsem jelentette a másik, korábbi névadási szokás 
(születéskor kapott nevek, ragadványnevek) kipusztulását. Sőt az Árpád-kor 
folyamán az esetek nagyobbik részében a korábbi, úgynevezett világi 
névadáson alapuló személynév győzedelmeskedett- a keresztnéven. Gyakran 
persze a keresztény bizonyult erősebbnek. De egy a lényeges: vagy az egyik, 
vagy a másik jutott diadalra mert ebben az időszakban is általában csak 
egy neve volt a személyeknek. Két névre csak a legritkább esetben van 
példánk: Aba és Sámuel, Vajk és István, stb. 
Az Árpádházi királyok korában tehát két névcsoport élt egymás mellett: 
a világi ós az egyházi eredetű személynevek típusa. Személye válogatta 
azután, hogy a két típus között ki melyiket viselte. Nézzünk bele most 
közelebbről mindkét névcsoportba külön-külön. 
4. Az úgynevezett világi eredetű névadás az előbbi kor személynév-
adásának egyenes folytatója. Az ide tartozó nevek nagyobb része ekkor is 
magyar közszókból alakult.2 Ezek a közszók a legkülönbözőbb fogalmi körö-
ket ölelik fel, a szerint, hogy a névadás a személyeknek miféle jellemző 
tulajdonságát emeli ki. Testi tulajdonságokra: testalkatra, hajszínre, testi 
fogyatkozásokra, életkorra vonatkoznak: Ereüs3 (<, erő), Files (< fül), 
Nagyucl (< n\agy), SzaMl, Verüs (> veres), Kes&jd, Bolok (> balog), Vők 
(> vak), Vénd, stb. Lelki tulajdonságot, jellemet fejeznek ki: Szomorou 
(> szomorú), fícrogus (> haragos), Hctolmos (> hatalmas), Hozuga 
{> hazug), Csírnia, Jámbár (> jámbor), stb. A nőknél nagyon divatosak 
voltak a bóknevek, ezek általában a nők testi vagy lelki jótulajdonságait 
emelik ki: Drága, Gyiingy, (> gyöngy), Gyenyürü (> gyönyörű), Jólián 
(> jó leány). Liláim (> liliom), Iiózsa, Szerelmes, Szereteü (> szerető); Szép-
asszony, stb. Elég sok a cselekvést kifejező név: Látou (> látó), Crtpeü 
(> csíp), Magiou (> nmgló), Lükeü (> lökő), Nyúzou (> nyúzol Szekeii 
(> szökő),Togodou (> tagadó), stb. Az állat- és növénynevek nagy része az 
Összehasonlításon alapul: Gyisznoud (< disznó), Nyeste (< nyest), Szamár, 
Potkán (> patkány), Kulcs (> köles), Som, stb. Egyes nevek fa j i származást, 
nemzetiséget jelölnek: Besenycü (> besenyő), Uruszd (> orosz), Szerecsin 
f > szerecsen), Lengyel (< lengyel), Bulgár, stb. Nagyon sok név keletkezése 
gyökerezik 'a babonában. Ide tartoznak az úgynevezett óvónevek és totem-
nevek. Ezeknek a régiek hitvilága szerint az emberre törő gonosz szellemek 
elhárításában, illetőleg egyes tetemként tisztelt állatok segítségül hívásá-
ban volt döntő szerepük: Mavogy (> ma vagy), Nümvolou (> nem való), 
1Vümél (> nem él). Haléld; Farkas, Medve, Bika, Soulum (> sólyom), stb. 
A születésnapot jelölhették az ilyen nevek: Húsvét, Pinlcüsl, Péntük, Szum-
bot, stb. Az eddig felsorolt személyneveket kezdetleges neveknek nevezhet-
jük, mert mind a legprimitívebb emberi gondolkodás szülöttei. — A magyar 
közszói eredetű személyneveknek azonban van egy másik csoportja is, amely 
már nem vonható a kezdetleges nevek típusába; ide tartoznak a foglalkozás-
nevek, tisztségnevek, életsorra és társadalmi helyzetre utaló nevek. E nev-
típus már a magyarság termelőformái átalakulásának, a rendszeres mun-
kára térésnek köszöni létét: Szobou (> szabó), Tokorou (> takaró), Erdeiis 
- E korbun m á r m a g y a r közszóknak vehetők) legrégibb török, szláv, l a t in és néme't 
j övevényszava ink is. 
• A neveket fe l tehető korabel i k ie j t é sükben í rom, szükség szer int odateszem záróje lben 
*a t te, hogy milyen közszóbúi s zá rmaznak . 
(> wdöis), Szekeres, Udvaros (< udvaros); S*ulgád (< szolga), Munkád 
< munka), Munkás, Uros, Boudug ( > boldog), Szegin (> szegény); stb. Mivel 
ebben a korban kézműipart még- nem folytattak nálunk foglalkozásszerűen, 
az Árpád-korban az úgynevezett foglalkozás- és nicsterségnevek száma igen 
csekély volt 
A magyar közszói eredetű személyneveknek ebben a korban jellemző 
tulajdonságuk az, hogy jelentős hányaduk kicsinyítő, becéző képzőkkel van 
ellátva. E becéző képzők virágzása különösen a kezdetleges neveknél észlel-
hető erősen, és szintén a primitív gondolkodásmóddal magyarázható. A leg-
divatosabb volt ebben az időben a -d kicsinyítő képző, de nem ritka a ÍZ -a, -e, 
-sú, -se és -la, -ke képző sem: Eüzd (< ős), Glotnbud (< galamb), M'ogd 
(< mag), Tikiul (< tyúk); Szeme, Bibura (< bíber), Fehérsa, Ereüka 
(< erő), stb. E magyar közszókniak a becézése ma persze így hangzana: 
őzecske galambocska, fehérke, stb. 
Föntebb említettem már, hogy az Árpád-kori vr ági eredetű névanyag-
ban már feltűnnek bizonyos osztályszeímpontok. Ezt különösen a magyar 
közszói eredetű személyneveinknél észlelhetjük. Az uralkodó osztály számára 
a tisztség, méltóság, a. szolgaosz'á'y számára inkább a földművelés, állat-
tenyésztés és a mesterségek szolgáltatják a névadó indítékokat. A szolga-
réteg névanyagában feltűnnek olyan személynevek, amelyek bizonyos 
alacsonyábbrendűség kifejezései, s amelyek a felsőbb osztálynál sohasem 
jelentkeznek: Szemétf Hazug- Pot'kán, Szamár, Tidvojd (< tolvaj), Buta stb. 
Noha magyar kiözszói eredetük nincs kimutatva, a magyar világi 
eredetű névadás termékeinek vehetjük az Árpád-korban rongyon el erjedt 
egytagú, megfejthetett en, ertelemnelküli személyneveket, és ezeknek kiiesi-
nyítőképzővel továbbalakított formáit: Bed, Bek," Bod, Csőin, Kob, Moh, Pat; 
l e-e, Boőa, Bodos, Csorna, Mol:sa\ stb. Lehet, hogy ezek egy része ma már 
előttünk ismeretlen magyar közszókból alakult, s a maguk idejében jelentés-
képzetek kapcsolódtak hozzájuk. Lehet azonban az is. hogy e?y, korábbi 
adatok híján általunk nem ismert ősi magyar névrendszer, névalakítómód 
maradványai. Mindenesetre ez a névtípus a 11—13. sz.-btan még nagyon eleven 
volt. 
Az Árpád-kori magyarság világi eredetű, egyháztól független személy -
névanyagába, azonban nemcsak az eddig felsorolt magyar eredetűnek vehető 
névtípusok tartoznak. A magyarság ebben az időben is állandóan érintkezett 
idegen népelemekkel, s átvett tőlük személyneveket. Az Árpád-kori oklevelek-
ben és összeírásokban számtalan olyan személynév talál ha'ó. amelyet a név 
idegen eredete ellenére is bizonyosan magyarnyelvű személy viselt. Így az 
idegen eredetű névből nem szabad okvetlenül a személy idegen tzárm'azására 
következtetnünk; a 11—13. században előforduló idegen eredetű személynevek 
tehát a magyarság korabeli személynévanyagának szerves részét teszik. 
A világi névadáson alapú© idegen eredetű neveknek két nagy csoport-
ját választhatjuk szét: a török és a szláv eredetű személyneveket. Mind a két 
névcsoport intenzív népi érintkezés folytán kerüli át a magyarsághoz. — 
Az előző korszak török hatása után az Árpádházi királyok idejében 
magyarság újabb török napelemekkel: krúnokkal, úzokka1, besenyőkkel 
került közelii kapcsolatba. Részben török fajú személyek eknagyarosodásia, 
részben pedig egyszerű névkölesönzés foly'án igen sok a török eredetű 
személynév ebben a korban: Achtum, Boj, Oba, Kor fal, Ákus, Karcsa, 
Kopton, Tosu, Itemir, Gyilán, stb. — Az itt talált szlávság elmagyarosodása» 
illetőleg a magyar és szláv elemek összeolvadása fogytán a szláv névadó 
hatás a töröknél jóval erősebbnek mondható. A szláv nevek rendkívüli 
divatnak örviemdiek a® egész Árpád-kor foi.yiamán, az oklevelekben és a nagy 
összeírásokban tömegesen kerülnek elő: Ugrin, Botonya, Derzs, Bein, Pribur, 
Szobosztó, Kázmér, Bodin, BraAsZló, Kracsin, Jareszló, Déda, stb. 
5. Az eddig tárgyalt, úgynevezett világi eredetű személynevek a korszak 
névanyagának a nagyobbik részét alkotják, szemben a kisebb számú egyházi 
eredetű személynevekkel. A 11. sz.-ban a fennmaradt nevek túlnyomó része 
világi eredetű, a keresztény névadás ekkor még meglehetősen háttérbe 
szorult. A 12. és 13. sz.-ban azonban a keresztnevek aránya mind kedvezőbbre 
fordult, s 'a 13. sz.-ban már megközelíti a világi eredetű személynevek arány-
számát. A kereszténység megerősödésével tehát a keresztségben kapott nevek 
erősebbek lesznek, noha a világi eredetű névadást nem tudják háttérbe 
szorítani. Nézzük meg most, milyen jellegű volt az Árpád-kor e másik nagy 
névtípusa, milyen sajátságokalt mutatnak a kor egyházi eredetű személy-
nevei. 
Mindenekelőtt tisztáznunk kell azt, hogy honnan vettük ezeket a kereszt-
neveket. Nyilvánvaló, hogy az egyház terjesztette; a német, olasz, szláv 
papok adták őket a megkeresztelteknek. A s egyház hivatalos nyelve pedig 
a latin lévén, a keresztnevek túlnyomó része az egyházi latinságból került 
hozzánk. Az egyházi latin nevek egy része bibliai, ó- és ú j testiáment unni, más 
része mártirológiiumbeli, harmadik része pedig német, olaiszi, szláv viliági 
névadáson ailapuló személynév volt. — E nevek legnagyobb része az egyházi 
latinban -us és -ius végződésű volt, ezt a végződést a magyarban jobbára 
elhagyták. A magyar nyelvbe átkerülve a latin keresztnevek persze többször 
bizonyos hangtani változásokon is átmentek. Igen népszerűek voltak ebben 
a korban az ótestamentumi nevek: Izsák,. Salamon, Ábrahámi, Jozsep<, Simeon, 
Jákob, Dániel, Sámson, Jób, stb. Sok volt az újtestámentumi név is: Lukás, 
Miklous, Petür, Anna, Barabás, Magdolna, Máté, Már\ia, sttfb- Az ókori és 
középkori szentek, mártírok neveit szintén él'terjesztette az egyház: György, 
Leürenc, Mártin, Dezseii, Seba\sUján, Katerin, Bálás, Ágnes, Adrián, Klára, 
ttb. Régi keresztneveink között van jó pár olyan is, amely eredetileg német 
világi névadáson alapuló név volt: Albert, Emre, Gellért, Kunegund, \Motelt, 
Tibold, Lumpért, stb., ezeket feltehetően a német papok népszerűsítették 
nálunk. Szláv papok hozhatták divatba a szláv világi névadáson alapuló 
Lászlou nevet. — Néhány keresztnevünknek több változata 1? volt az Árpád-
koiban. A latin Johannes-bö\ például ilyen alakok fejlődtek a magyarban: 
Jovánus, Jánus, Ivánus, Iván; a latin Stephanus a következő magyar for-
mákban jelenik meg: Stefán, Estefán, Éstván, Csepán. 
A keresztnevek bekerülve a magyar nyelvbe, nemcsak hangtani válto-
záson mentek át, hanem lényleges alaktani módosulásokon is. 
A mindennapi beszéd állandó'an formálta, alakította őket, és főként 
a beeézésnek az Árpád-korban rendkívül közkedvelt szokása hozott létre 
bennük mélyreható változásokat. — E kiorból való keresztneveink egyik igen 
jellegzetes csoportja úgy keletkezett, hogy a neveket megrövidítették. Rend-
szerint csak az első szó tagot hagyták meg: Mik (< Miklous), Sík (< Siks-
tus), Tim {< Timóteus), Lac (< Láclou), stb. Ka aizonban az első szótag 
nyílt volt, azaz magánhangzóval végződött, ott megm'aradt a lerövidített 
névben a következő szótag mássalhangzója is: Jan (< János), Pet (< Petür), 
Ben (< Benedik), Fii (< Filep), Luk (< Lakás), Dán l< Dániel). Jak 
(< Jákob), Dem (< Demeter), stb. E. nevek értelme 'kis János', 'kis Péter', 
'kis Demeter', stb. volt Ilyen, úgynevezett puszta rövidítéseket nagy szám-
ban találunk egészen a 13. sz. végéig- Az Árpád-kor végével ez a név-
alakítási mód szinte teljesen k i is ment a divatból. — Még gyakoribb volt 
az előzőnél a keresztnevek formálásának az a szoklása, amikor a fentebb 
leírt módon megrövidített nevekhez különféle kicsinyítő, becéző képzőket is 
kapcsoltak. Ilyen kicsinyítő képzők voltak az -a, -e, -ka, -ke, -k, -s, -cs, -sa, 
se-, csa-, cse-, -ó, -ő, (-ou, -eii) és -d. A nagyon divatos Benedek névnek ilyen 
változatai éltek: Bene, Benke, Ben"s, Bencs, Bense, Benk, Beneü, Bend; 
a Péter-nek ilyen régi formáit ismerjük: Pete, Petke, Petk, Petes, Peteü, Petüd. 
Jelentésük 'kis Benedek', 'kis Péter' volt. Természetesen majdnem minden 
régi keresztnevünknek több becéző alakváltozata keletkezett, az Ái*pád-kori 
oklevelekben ezek a nevek nagy tömegben merülnek fel. — A becéző kereszt-
névtalaikítás harmadik típusába már nem tartozik ilyen nagyszámú név. Itt 
a különböző kicsinyítő képzők a, neveknek nem rövidített,, hanem teljes alak-
jához járultak: Petürke, Martund, Iváncs, Simona, Izsáka, Györké, stb-
6. Az Árpád-kori személynévadás egyes típusainak a bemutatása után 
néhány szót klell szólnunk iaiz egyes nevek divatkérdéseiről is. Divat-jelen-
ségekről elsősorban az egyházi eredetű személynevekkel kapcsolatban 
beszélhetünk. A világi névadáson alapuló magyar közszói eredetű neveknek 
ugyanis konkrét jelentésük volt, s a, közszó eredeti: kedvező vagy kedvezőt-
len jelentése minden esetben rányomta a bélyegét a név elterjedésére. 
Különben is, mivel a világi névadás sajátsága a jellemzésre való törekvés 
volt, a névadást itt nem a divatszempontok befolyásolták, hanem minden 
egyes név előfordulását az azt viselő személyek jellemző jegyei határozták 
meg. Ezzel ellentétben a keresztnevek jó részének már az egyházi latinban 
sem volt értelmé, jelentése, a magyar nyelvbe kerülve pedig- ezek a, nevek 
egészen jelen testetlenné váltak. Csak bizonyos hangulattá velejárójuk volt, 
és éppen ennek alapján lettek közkedveltekké vagy kevésbbé népszerűekké. 
í\z Árpád-kori keresztnévanyiag igen gazdag, igen változatos volt. 
Szinte azt lehet mondani, hogy ebben az időben több keresztnevünk volt, 
mint manapság. Persze ezek a nevek a névdivat, szeszélye folytán nem voltak 
egyen.ő mértékben elterjedve, egyeseket csak alig egy-két személy viselt, 
s ezek többnyire ki is haltak később, mások viszont nagy népszerűségnek 
örvendtek. — A férfinevek a következő képet, mutatják: Négy olyan régi 
férfi-keresztnevünk volt, a/meiiy közvedveltségben magasan a többi előít 
jár t : Petür, Miklous, Estfán és Jánus (Iván). E négy néven kívül igen 
divatosak voltak még a következők: Jákob, Andreás, Mártin, Mihál, Paul, 
Tomás és Gergür. A haimadik csoportban említhetjük ezeket: Láclou, Simon, 
Máté, Diénis, Leürenc, Együd, Benedik, Domonkus, Filep, Márkus, Lukás, 
Sándur és Gyürgy. Az elterjedtség szempontjából negyedik csoportba sorol-
ható nevek még mindig elevenekének mondhatók; ide tartozik: Éliás, A>nbrus, 
Emre, Tivodor, Sebastyán, Leusták, Lénárd, Daniján, Barnabás, Kozma, 
Gyervás, Bálás, Fábián, Ipolt, Marcél, Mátyás, Joxsep, Balén!
 y Pangrác, 
Salamon, Elek, Gálus és Saul. Persze e neveken kívül kisebb arányokban 
még több tucat más férfi-keresztnév is előfordult az Árpád-korban, felsoro-
lásuk azonban most fölösleges volna. — A női keresztnevek között három 
olyan név van, amelyik a többinél jóval kedveltebb vol't: Efoébet, Margit 
és Katerin. Az első kettő gyakoriságához nagyban hozzájárulhatott az a tény 
is, hogy a királyi család népszerű nőtagjai viselték őket. Divat szempontjá-
ból a második csoportba sorol haltjuk .a következő neveket: Mária i, Ágnes, 
Kunegund, Kölustika (< Skolasztika) és Ágota. Á harmadlikl csoport nevei 
már ritkábbak voltak az előzőknél, de még mindig elég sok személy viselte 
őket: Judit, Susánna, Magdolna, Borbánba, Dorolca, Petronilla, Lucia, Cecília, 
Gertrúd, Benedikta, Anastásia, Krisztina, Matelt, Ursula és Dominika. 
E neveken kívül még sok más olyan női keresztnév élt ebben a korban, 
amelyét csak néhány személy viselt. 
Az itt felsorolt teljes alakú férfi és női keresztnevekhez kell számítani 
természetesen mindeme nevek becéző változatait is. 
7. Azt hiszem, ha vázlatosan is, de sikerült némi képet adnom név-
adásunk legrégibb ismert korszakáról. A magyar személynévadás ezen korai 
időszaka jellegzetes vonásaiban nemcsak a mai állapottól üt el nagy mér-
tékben, de elüt már a 14. sz-i állapottól is. A 13. és 14. sz. nagy társadalmi 
átalakulása jelentős változásokat hozott létre személynévanyagunkban. Meg-
jelenik a második névelem, és kezdenek kialakulni a családnevek. Erről 
a következő névadási stádiumról azonban majd egy más alkalommal fogok 
szólani. 
PÁRHUZAMOS SZÓÁTVÉTELEK A MAGYARBAN 
Irta: Kálmán Béla 
Mindenki ismer a magyarban ilyen szópárokat, mint papiros oo papír, 
trónus ess trón, krokodilus krokodil. Ezeknek hangalakja csak kevéssé tér 
el egymástól, jelentésük azonos vagy legfeljebb más hangulatú. A papiros-
nak és írdnusmik például kissé régiesebb és ünnepélyesebb a jellege, mint a 
-papírnak és a trónnak. A krokodilus is régiesebb mint a krokodil. Ezekben a 
szavakban mindenki egészen nyilvánvalóan érzi, hogy azonos szavakkal vau 
dolga, de úgy is lehetne vélni, hogy a manapság gyakrabban használt rövidebb 
szóalak a másiknak csak újabb, lekopott változata. Pedig itt kettős szóátvétel-
lel van dolgunk. A papiros, trónus, krokodilus a latin nyelvből való, a később 
fölbukkanó papír, trón, krokodil pedig az ugyancsak latin eredetű német 
Papiir, Thron, Krokodil későbbi, 19- századbeli átvétele. A galuskan 
cohatluska szó párnál a legtöbben csak magyar alakváltozatnak tekintik ezt 
az azonos jelentésű és csak szókezdő mássalhangzójában eltérő két szót. Rész-
ben igazuk is van, hiszen a haluska alakváltozat inkább csak a palóc vidéken 
ismeretes. A magyar nyelvjárásokban azonban nincsen g ooh változás és így 
a kétféle szókezdet magyarázatát másutt kell keresnünk. A galuska szó a 
17. század végén fordul elő először egy Sárospatakon kelt iratban-
A magyar szó könnyen megmagyarázható a lengyel galuszka 'galuska, 
gombóc' szóból, amelynek alapszava végeredményben a németen és olaszon át 
egy latin galla 'gubacs' értelmű szóra megy vissza. Az alapszó jelentése 
'daganat, hólyag, golyó' a közvetítő nyelvekben. A haluska szó viszont ugyan-
ennek a lengyel eredetű szónak a. szabályos hangtani megfelelője a szlovák-
ban és a kárpátaljai ukrán nyelvjárásban. így a magyar nyelvjárási haluska 
a szlovák vagy a vele azonos hangzású ukrán szó átvétele. Érdekes meg-
jegyezni, hogy a Szamosháton megvan mindkét alakváltozat. A galuska szó 
feverd galuska (fölvert galuska) alakban turósgombócot jelent, a haluska 
pedig metélt tésztát.1 
Ez az egyetlen példa is megmutatja, hogy egy ilyen párhuzamos szó-
átvétel mennyi kérdést vet föl, pedig ebben az esetben mindenki előtt világos 
a két szóalak közös származása. A következőkben számos olyan saópárt 
mutatok be, amelyekről manapság csak a szorgos nyelvtudományi kutatások 
derítették ki az azonos eredetet. A legtöbbnek nemcsak a hangalakija, hanem 
a jelentése is olyan távol áll ma már egymástól, hogy az első pillanatban 
valóban különösnek tűnik az összetartozásuk. A közvetlen átadó nyelv külön-
bözése jelentős változásokat okozhat a szónak mind hangállapotában, mind 
jelentésében. A két átvétel közt néha többszáz, eseMeg ezernél is több esztendő 
telt el. 
A következőkben szópárok szerint tárgyalom az idevágó anyagot. Nem 
veszem föl a jegyzékbe azokat az e s e t e k e t , mikor a jelentéselkülönülés 
a magyar nyelv külön életében játszódott le. Itt elsősorban a személynevekből 
lett közszavakra gondolok, mint az Ágoston > aggastyán, Káin > kaján, 
Antal > andalog, pete (a Péter kicsinyítő formája), a fruska (a Fruzsina 
< latin-görög Euphrosyna női név kicsinyítő alakija), vagy a legújabb kor 
pesti nyelvhasználatában a pali- belepisiül, stb. Ezek ugyanis nem tekinthetők 
párhuzamos átvételeknek, hiszen az alaki és a jeilentésbeli változás a magyar 
nyelvben ment végbe, akkor is, ha ezekhez hasonló fejlődést más nyelvekben 
is találunk. 
Társ oo tovaris. A magyar társ szó szláv jövevény. Hogy milyen régi, azt 
nehéz volna eldönteni, de annyi kétségtelen, hogy már első kódexeinkben is 
1
 F o r r á s a i m a t á l t a l á b a n nem jelölöm meg', nagy ré sz t meg lehe t ta lá ln i őket Bárez i Géza: 
Szófejtő szótárának v a g y az E tymológ ia i szótárnak megfe le lő c ímszava alatit.. M a g a a cikk 
al ig n y ú j t ú j anyagot , miért megá l l ap í t á sa inak n a g y része a n y e l v t u d o m á n y művelőinek köré-
ben eléggé ismert . Fe lada ta csak az, hogy a t u d o m á n y o s folyóira tok cikkeiben és a Szó tá rakban 
szerieszét meg je l en t e redményeke t csoportosí tsa és rendszerezze. 
szerepel, így a 15. sz. első feléből való Jókai-kódexben. Első tekintetre talán 
kissé különös, hogy miképpen válhatott a valamelyik szlávnyelvi tovaris-ból 
a magyarban ár>s. Sokkal könnyebben elhihetjük a származtatást, ha körül-
nézünk a régebbi és a tájnyelvi alakváltozatok között Kétségtelen, hogy első 
fölbukkanása már a mai alakiját mutatja, de a 16. sz.-ban, sőt a legújabb 
időkig is éltek még a rövid, egiyszótagos alak mellett a szláv eredetihez 
jobban hasonló változatok. Ha fellapozzuk a Nyelvtörténeti Szótár megfelelő 
címszavát;, ott a 16. sz. elejéről való Virglinia kódexből például ilyen idézetet 
találhatunk: „Zent Ferenez es mind w tarisi a cellából ky hertelenkedének." 
(Szent Fetenc és mind ő társai a cellából kihirte'enkedének.) Vagy Melius-
nál ugyancsak a 16. századból: ,.;Az vr a Christus örökös taXásáné. tezen." 
(Az úr a Krisztus örökös társává teszen.) A iaris és tárás alakok még közelebb 
állnak a szláv eredetihez. Még meglepőbb eredményeket kapunk a Magyar 
Tájszótárból, ahonnan megtudhatjuk, hogy a kérdéses szó Brassó megyében 
(Hétfalu) fővárosnak, tóérosníik hangzik vagy hangzott a mult században, 
Háromszék megyéből pedig egy tőá.us adatot találhatunk. Ezek az alakok 
kétségtelenné teszik a szláv eredetet. 
A szó családja képzés és összetétel útján rendkívül szélesre bővült. Maga 
a árs szó a 16. sz.-ban már közmondásokban is szerepel, mint: Az kewelseg 
minden bwnnek tarsa (Virg.) (A kevélység minden bűnnek társa.) A nehézség 
néha nem inkább a ktorosságnak, mint a természetnek társa, stb. összetételei 
és továbbképzett alakjai közül a NySz.-ban a következőket találhatjuk meg 
többek között a 16. sz.-tól kezdve: asszony- árs, deákVtárs, fogolytárs, házas-
társ, polgár-társ, hitves-társ, útitárs, a 17. szótól ivó-társ, a 18. sz.-tól baj-társ, 
a 19. századtól élei-társ, éYdek-társ, stb. 
Különös figyelmet érdemel elvtárs szavunk, amelyről az volt a hiedelem, 
hogy csak! a 19. század végén keletkezett, Waldapfel József és Z^lclos Jenő 
azonban éppen e folyóirat hasábjain közölt 184S-ból való adatokat (Nyr 72 : 31, 
73:102). 
E szó családja azért is terebélyesedett ki annyira és a jövőben még 
nagyobb gazdagodására is számíthatunk, mert magyar megfelelője a S2vcia<-
lizmus a l apszavának , iái socius-nak, sociaíis-na'k é s societas-nak. 
A társág, társaság szó elég korán felbukkan, sőt a köz társaság is már 
1603-ban, de akkor még nem a 'Respubüca', hanem csak a mai 'társaság, 
társadalom' értelemben. Társadalom szavunk Barczafalvi alkotása 1786-ból. 
Ö azonban akkor még 'collegium' értelemben használja, A szó később fel-
veszi a 'easino', majd a 'céh, társulat' értelmet, míg végűi a mult század 
harmincas éveiben Helmeczy a mai értelemben kezdi használni. 
Érdekes jelentésváltozáson ment át társalkodik (társalkodó) igénk. Ez a 
szó már ugyancsak a 15 sz.-tól kezdve szerepel, de mindig a mai 'társul' 
értelemben. így pl. Bornemisszánál: Társalkodni fognae az őrdögóckel. 
Heltainál: Az ravasz velentzesek vele társalkodván igen gyakorta meg 
ezaltác ötét. Vagy a Debreceni-kódexből: Valaki az kevelhöz tarsalkodic 6 es 
kevelsegbe ötzzik. Pázmánynál: Néha latrokkal társalkodónak, dobzódónak, 
boriszáknak nevezték. Ilyen értelemben használja Gyöngyösi is, mikor a 
Marssal társalkodó (tehát társuló) Murányi Vénus-ról ír, mint ahogy 
Martinkó András a közelmúltban egy cikkében kimutatta, ahol részletesen 
foglalkozik a társalkodik és társalog ige történetével és jelentésfejlődésével 
(MNy 45 :57). 
Társalog igénk alig több száz évesnél, nyelvújítási alkotás. Kihalt azon-
ban az ugyancsak nyelvújítási 'casino' értelemben használt társaida szó. 
A több mint félezeréves és rendkívül gazdagon kiterebélyesedett társ 
szavunk mellett néhány esztendővel ezelőtt feltűnt, és a felszabadulás óta 
legalábbis a passzív szókincsben közismert szó lett a továris, Erdődi Nyr 
73:95 több alföldi helyről is közli a fenti és tovaris alakiban is. Jelentését 
nem adja meg, de saját tapasztalatom szerint mai értelme: 'szovjet-ember, 
orosz elvtárs'. Ez a szó kétségtelenül az orosz nyelvből való átvétel a Nagy 
Októberi Forradalom után. 
így tehát elvtárs sziavunk második tagja és a továris azonos szó. 
Tárgy CVJ tárcsa. Tárgy szavunk is a 15. sz.-ban, de ennek legvégén mutat-
kozik először a maitól eléggé távolálló értelemben. Maga a tárgy valószínűleg 
az ófrancia ttífge átvétele, amint erre Melich (MNy 10 : 403) és Bárczi (FrJsz. 
és SzófSz.) r á m u t a t o t t . 2 A francia iarge a régi germán targa 'paizs' szóból 
származik. A szó a franciából terjedt tovább az európai nyelvekbe, a közép-
kori latinba is. 
Maga a tárgy szó katonai műszóként került nyelvünkbe és a 15. sz. óta 
több érdekes jelentésváltozáson ment keresztül. Első jelentése a francia 
eredetinek megfelelően 'paizs', illetve az ebből fejlődött 'ostromfedél, ostrom-
tető'. Elbben az értelemben fordul elő a 15—17. sz.-ban, így például Tinódinál: 
Terekök fenn az dombon már valának', Deszkából tárgyokat ők csinálának, 
Várbeliek kit hamar elrontának. — Gyorsan toromra tárgyot vonyának, Kit 
nyers bőrökkel béburitának. 
Második jelentése a 17—18. sz.-ban szerepel: 'céltábla'. Ez, a jelentése a 
'kerek paizs'-ból könnyen fejlődhetett. Ebben az értelemben használja például 
Pázmány: Tárgyul és lövő tzé'yul tette, mellyre nyilait lövöldözte. (Tárgyul 
és lövő célul tette, melyre nyilait lövöldözte.) Vagy Orczy: így éred czélod-
nak tárgyát. A már itt is jól látható átvitt értelmekből fejlődött ki a szónak 
'cél, szándék', majd a 18. sz.-tól kezdve (először Bessenyeinél: minden érzé-
sünknek tárgya lett) a mai 'objeetum; Gegenstand' értelme is megjelenik és 
a 19. sz. elejére valamennyi régi jelentését kiszorítja. Mintegy száz esztendeje 
klezdik használni nyelvtani műszóként is. így tágult, szélesedett ennek a 
kezdetben szűk, egészen speciális értelmű katonai műszónak a jelentése a 
legáltalánosabb, legtágabb értelmű szavaink egyikévé. 
A belőle képzett szavak közül a tárgyalnak is természetesen régebben, 
körülbelül 1840-ig még 'céloz' volt az értelme, hiszen még Dugonicsnál is 
ilyen közmondást találunk: Ha madárra tárgyalsz, ne pöngesd íjadat. Szótári 
jelentése is 1838-ban még 'zielen' (Tzs.)„ 1842-ben azonban már a mai 
'pertractare'. 
Tárcsa szavunk ugyancsak a franclia targe szórnak, a. német Tarlsche 
alakon keresztül való, jóval későbbi átvétele. A tarlsche szó jelentése 'kis, 
bőrrel bevont paizs'. A magyarban, a szónak első, 1688-ból való előfordulása-
kor is már céltábla a jelentése: két tárcsa lövő puska. Győrmegyéből (MTsz) 
ugyanilyen jelentéssel jegyezték fel. Pázmándi Horváth Endrénél 'kisebb-
szerű paizs' az értelme. Mai 'korong' jelentése könnyen érthető a tárgyiak 
hasonlósága alapján. 
Leginkább a vasútindításnál használatos kerek, nyeles táblát, szerkeze-
teken, gépelken kerek, lapos, forgatható alkatrészt nevezünk ma tárcsá-nnk 
A tárcsáz ige meg szinte két egymástól eléggé eltérő értelemre korlátozódott. 
1. városban: 'automata telefonszámot hív'; 2. falun: 'tárcsás boronával 
rögöt tör'. 
Vásár cv3 bazár. Vásár szavunk ősi iráni átvétel. Perzsa szó, valamelyik-
iráni nép közvetítésével került át hozzánk még az 5—6. sz. körül, mikor a 
magyarság őse pásztorkodónépként élt a Volga és a Don alsó folyásánál. 
A pásztornépek általában kétirányú kereskedelmet is folytattak, egyrészt a 
vadász-halász erdő'lakókkal prémeket cseréltek be, másrészt a fejlettebb 
anyagi műveltségben levő iráni népektől fémárukat, szőnyegeket, dísztárgya-
kat, ékszereket cseréltek a. maguk termelési feleslegére. Ennek az emléke 
a vásár szavunk, amely megtalálható még vasárnap szavunkban is, valamint 
számos Vásárhely köztségnevünkben. Egyik legelső nyelvemlékünkiben< a 
2 B e k e é s B a l a s s a S z a r v a s Gábor n y o m á n (Nyr . 15 :198 , 63 : 64, 127 és 6 3 : 64) a közép 
l a t i n targia, targea szóból s z á r m a z t a t j a a m a g y a r tárgy-at. 
Tihanyi apátság alapítólevelében (1055) is előfordul már ugyancsak helynév i 
összetételben: mortis uuasara kuta rea (Martosvására kútj ára). 
Ugyanez a szó a 19. sz. 2. felében átklerült másodszor is hozzánk a német-
ből bazár alakban. A nyugaiti nyelvekben a 17- sz- óta tűnik fel először baza-r, 
(ném. Basar) alakban (< török-perzsa bazar, pazar). A 19. szóban az úgyneve-
zett 'jótékonysági bazár' tette népszerűvé a szót. A hozzánk német úton 
átkerült bnzár kezdetben 'zu Ausste 11 ungszweeke n zeitweilig errichtete Kauf-
lialle; Warenhalle' jelentésben volt meg nálunk is. Ma azonban további 
jelentésfejlődéssel 'kisebb áruház, játékkereskedés'. 
Harang oo kazán. Mindkét szavunk török eredetű, de a harang még hon-
foglalás előtti jövevény; a bolgár-török, tehát egyik nyugati török nyelvből 
való. Jelentése 'üst' volt. Alapszava a */or-. a keleti török nyelvekben kaz-
'kiás, kiváj' igének igeneve. értelme tehát 'kivájt'. Mivel az üres fémiist hangja 
messzehalló, az alaki hasonlóság is elég nagy, a honfoglalás és keresztény 
hitre térés után kifejlődhetett a harang szó mai jelentése- Kazán szavunk a 
17. sz.-ban bukkan fel először. Oszmán-török 'üstf jelentésű szó és hozzánk 
valószínűleg számos más oszmán-török szóval együtt délszláv közvetítéssel 
került 
Császár cv> cár. Császár szavunk valószínűleg valamely szláv nyelvből 
való, a- szláv nyelvekben meg részint gót- részint balkáni latin eredetű és 
végső elemzésben Julius Caesar nevéből származik. Azonos eredetű természe-
tesen a német Kaiser szóval is. Császárnak a 13. sz. óta nevezték a római, 
bizánci, osztrák és német, később a kínai és japán uralkodót. A 15. sz.-ban 
és a hódoltság idején a török szultánt is császárnak nevezték. így a Sándor-
kódexben: „Három köröztyen leanth ragattak volth el az tőrokok es vittek 
volt a cazaarnak eleybem" Zrínyi is török császárról szól, Szilágyi és Hajmási 
történetében is a ősászár szép leánya szerepel. 
Cár szavunk sokkal újabb keletű. Először a 18. sz. elején bukkan fel 
Rákóczi Ferenc levelezésében, majd Mikesnél találjuk meg. Azóta is állandóan 
csak az orosz uralkodót nevezték így, A szó hozzánk német vagy francia 
közvetítéssel került át az orosz napi, szóból. Az orosz szó a césar% rövidülése, 
amely a góton át ugyancsak a Caesar személynévből származik. A cár címet 
IV. (Rettegett) Iván vette fel 1547-ben és Nagy Péterig ez volt az orosz, ural-
kodó hivatalos címe, míg Nagy Péter az íucnepaTop-ral fel nem cserélte, de 
az orosz nép továbbra is a napi. elnevezést használta. 1909-ben a bolgár király 
is felvette a cár címet és ettől kezdve volt használatos a bolgár cár elnevezés 
nálunk is. 
A fogalom hordozója maga természetesen a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalommal, illetőleg a Bolgár Népköztársaság megalakulásával megszűnt 
és így ez a szó is a történ élemé lett. 
SZÉKELY NYELVJÁRÁS REGÉNYBEN 
Irta: Prohászka János 
Szabó Dezső 1903-ban egy rövidebb nyelvjárástanulmányt tett közzé 
a Nyelvőrben (32 : 270, 324). A dolgozait külön is megjelent (NyF 9:19—32), 
Ez a nyelvjárástanulmány rövidsége és ebből eredő hézagossága mellett is 
igen értékes, mert voltaképpen először ismertette meg az egyik székely-
nyelvjárást kissé közelebbről, Ez, a nyelvjárás a csíkszentdomokosi, egyik 
középcsíki község nyelve. A Magyar Tájszótár (1893—1901) a székely nyelv-
járásoknak — így a csíki nyelvjárásnak is — az addigi gyűjtésekből ismert 
szövegeit és tájszavait dolgozta fel és így azt a, szókincset tette hozzá-
férhetővé, amelyet Kriza Vadrózsái (1863) és a többi Nyelvőr- és Ethnografia-
beli gyűjtések magukban foglaltak. 
Steuer János Csíkmegyében két nyelvjárást különböztet meg: a csíkit 
(a megye déli fele) és a gyergyóit (a megye északi fele). Felosztását 
nyelvjárási térképpel is szemlélteti (Nyr 22 : 256). 
Szabó Dezső dolgozata az első, me'y a székely nyelvjárásból egy 
terület nyelvét tanulmányozva részletesebb, jellemzőbb képet ad a Steuer 
János felosztásában csíki nyelvjárásnak nevezett vidék nyelvéről, a Csík-
megye déli felén fekvő Csíkszentdomokos község lakóinak tájszólásáról. 
A megye északi felének, a gyergyói nyelvjárásnak is nagyon értékes 
munkása akadt 1900-ban Genesy István személyében. Alapos tanulmányá-
ban (Nyr 34. köt. és NyF. 20 : 31—62) bőséges anyagot és világos ismertetést 
ad a gyergyói nyelvjárásokról, gazdag tájszógyüjtcményét, melyet a Magyar 
Tájszótár pótkötetében való fölhasználására beszolgáltatott, ebben a tanul-
mányban halála miatt már nemi dolgozhatta föl (1. Nyr 34 :80). 
Igen tanulságos és sok eredménnyel kecsegtető a két nyelvjárás tekin-
tetében Szabó Dezső és Gencsy István dolgozatainak összehasonlítása. Erre 
alkalomadtán még visszatérek, most azonban a csíkszentdomokosi nyelv-
járásra vonatkozó újabb adatokkal kívánok foglalkozni. 
A csíklszentdoinokosi nyelvjárásról meglehetős tájékoztatót adott 
Szabó Dezső említett munkája, de most nagyszerű kiegészítéshez jutott egy 
regény megjelenésével.1 Ez a terjedelmes, szép kiállítású regény az Olt és 
a Maros forrásához vezet bennünket, Csíkmegye ieghegyesebb videkére, 
„Erdély egyik legszegényebb és legnépesebb székely falujába, a nyolcezer 
lelket számláló Csíkszentdomokosba." (Szabó Dezső dolgozatának keletke-
zése idején a falunak csak 4600 lakosa volt.) Csíkszentdomokosnak és a 
szomszédos felcsíki és alesíki falvaknak szegény székely lakói szerepelnek 
a regényben, akiket a bennszülött író valósággal megelevenít előttünk. 
Előttünk fo.yik le életük, látjuk viseletüket, egyes ruhadarabjaikat, szoká-
saikat; szemünk előtt végzik küzdelmes, fáradságos munkájukat a „nehéz 
kenyérért" és , miesnap"-jail<on kívül megfigyelhetjük életük folyását, 
vidám szórakozásukat az ünnepek és a „sokadalom" idején, könnyen 
bicskára menő verekedésüket, kwjakozáswka' és a sokszor végzetessé váló 
komoly bicskázásukat is, 
A legfontosabb azonban ránk nézve, hogy Kurkó Gyárfás regénye 
szereplőit, a férfiakat, nőket, öregeket, fiatalokat; gyermekeket egyaránt 
megszólaltatja, beezélteti, mégpedig a maguk nyelvén, az íróéval azonos 
nyelven, a csíkszentdomokosi nyelvjáráson. A regényt népnyelvi anyagának 
gazdagsága miatt valósággal olyan szövegközlésnek tekinthetjük, amely 
hang-, szó-, jelentés- és mondattani tekintetben egyaránt ^rtékesen fel-
használható nyelvjárási gyűjtésre és tanulmányozásra. Nem szorul bővebb 
magyarázatra, mit jelent ez számunkra. 
A regény azonkívül bővelkedik néprajzi szempontból is értékes leírások-
ban, adatokban is, ezért a regényt a néprajz tanulmányozói és művelői is 
haszonnal forgathatják. így pl. részletes leírást találunk a székely külön-
legességről, a „kalákáról". Két 'lapon foglailkozik a regény a (janyézó-, széna-
kaszáló-, fonó-, fahordó-, házépítő- és a bárányl-kaJákával (32—33). Olvasha-
tunk a bubalátásról és az azt követő radináfó! (119—120), a hálogaióról (56), 
,a „szépasszonyok"- nevű boszorkányok lidérces szellem járásáról (142) és még | sok másról," — 
Az alábbiakban teljességre törekvés és a regény minden adatának 
kiaknázása nélkül összeállítunk egy csomó jellemző nyelvjárási adatot, 
lehetőleg olyanokat, amelyek az eddigi tanulmányokat, különösen Szabó 
Dezsőét, kiegészítik, síz eddigi megállapításokat megerősítik, a gyűjtött adato-
kat bővítik és a MTSz részére újabb anyagot szolgáltatnak. 
I. Igen sok, ..hangtani szempontból figyelemreméltó adattal szolgál a 
regény. Ezeket is jól felhasználhatni, jóllehet az egyes hangok fonetikus 
kiejtését a szövegből hangjelölés hiányában nem állapíthatjuk meg. Azon-
ban a fentebb említett tanulmányok nyújtotta hangtani tájékoztatásból 
megtudhatjuk, hogy ennek az e-z'á nyelvjárásnak hány és milyen magán-
jai1 K u r k ó Gyárfá- ' : Nehéz kenyér . Áílanvi könyvk iadó , Bukares t , 1949. 
hangzója van s ezeknek a köznyelvtől milyen eltérő használata mutatható ki. 
A hangzók időmórtékét már a regényszövegből is láthatjuk, úgyszintén 
a mássalhangzó változásokat is megállapíthatjuk. 
Az egyes magánhangzóknak a köznyelvtől eltérő használatára idézünk 
a regényből egy csomó adatot az alábbiakban: 
, a„jvan e nyelvjárásban egyéb köznyelvi magánhangzók helyett az 
ilyenekben: fazak (fazék 59), kandér (kondér 60, 318), magyarófa (245), utaja 
(utója: a ló u táján tompán csattan a karó 202, a legények utaja is összegyűlt 
273), t&Oic-Xj&éa (reá, 70, 176 és másutt is sokszor), akarki (akárki 177): — 
á: támplom (templom 173): 
e, e van az ilyenekben: elig-eüg (alig- 169), deged (227, 244), hörpent 
(hörpint 175), fabellcr (faböllér 106), dergés (dörgés ISO, 310), ecsém, ecséirn 
(öcsém, öcséim 338, 247), eszrevesz (észrevesz. 303), essze, essze- (össze 95: 
tartsunk essze 267, majd munkás emberekvei kerül essze 338, Hejzánk közel 
ne jöjjön, met esszevágom 117, minnyá esszevágom mind a kettőt 179, csiba 
ne, fúj jon fel gazdád, met esszeváglak vele együtt 222, esszeál'L, -szólalkozik, 
-húzódik 99); tömlec (tömlöc 225), /ereszt (füröszt 269), féreje (férője: két 
vékaféreje főd 170); es (is; igen sokszor), nez (néz: nezzen a családja után 
221, de csak nezett, nezett 304), egyéb (egyéb 74, 134, 188, 256 stb,), éppen (éppen 
292), jelien (tehén: egy veder vizet vigyen a tehennek 94), szeker (305), kenyér 
(akkor igaziból kapsz kényért 13, a éhén, kenyér, egyéb, nehéz, kerék, stb. 
kéttagú szók, amelyekiben az e-t a ragozott alakban e váltja fel a. köznyelv-
ben [hamgrövidítők], az alanyesetben is e hangúak, (vö. Szabó Dezső, NyF 
9:20), ebreszt (ébreszt 155), nénéd (nénéd: még Mari nénéd es tésztát hozott 
(377), esmőnt (ismét 14, 95, 298), teétek (tiétek 129); 
é: bé^jJbiElé (be-: sze bé es léptem volna 316, a sár bélepte 206, ne avat-
kojzatok belé 324), elé- (elő-: András eléállott a fogattal 18), téj (tej: juh-
téjes puliszka 128)^_kénoz (kínoz 334), késefa (kisafa 279), kévánesi (255); 
i: ingem (engem: ingem csak. az érdeklői, mi lesz a részemvei? 323, inge-
met hibáztat a hitván 324), fészi (fészie, fejsze 95), csics (csecs, csöcs 185), 
esici s-korsó 141, kenyércsics 176, csicserész 44), sillyed (süllyed: úgy szégyel-
lem magamat, hog-y sil'yedek el 95), magik (maguk 305, 80). csipor (csupor: 
ezzel osztán el is dőlött a csiprom 242): 
o, ó: mozsika, mozsikál (muzsika: mozsikás cigány 140, még Vak Gyurkát 
is idehozassuk, hogy megmozsikáljon 162), sorok, sorholat (sarok, sarkolat: 
sorkolat kenyér 149), mór, mor(a) (mar, marj : két kézzel támaszkodtam 
a Betyár [ló] mórjába, hogy elé ne csússzam a nyakán 337), osztán (aztán 
242; és sokszor); magok (maguk 254, vö- magik)-, — mindig o van a köznyelvi 
« helyén a mély hangú névszók többesszámú és személyragos tárgyesetében: 
csontjaikol 271, nyakadat 113, 209, nyakukat 54, magamat 281, édesanyádékot 
165, ágakot 335, lovákot 65; — ugyanúgy a van a mélyhangú szók ragja i és 
képzői előtt (az a tőhangzósok kivételével): másodikot, harmadikot 64, 
hai'odikot 294, magoson 330, hosszason 338, ruháson 338 (de: halat, halak!); 
ö, ő: nyökken (nyekken: olyant rúgot t . . . Péter oldalába, hogy az ineg-
nyökkent belé 179), tő (tű 136), vetöllő (vetélő: a nyelve úgy járt ki a szájá-
ból, mint a vetöllő 235); — a személyragos és a többesszámú szók tárgy-
esetében ö és ü után mindig ö van a köznyelvi e helyén: ők ötI 38, 54, 214, 280, 
stb., fejünköt 64, részüköt 233, bélüköt 140, üstököt (üstöket 318); ragok, kép-
zők előtt is így: ÖÍQHL (öten 327); 
u: baglya 301, hunyalj (hónalj: egy hunyalj szénát vetek nekik 132), 
nyuszolya (nyoszolya 111, 112: szémis-nyoszolya az „erelőlő szán"-on: hátulsó 
részéhez oda volt erősítve a négyméternyi nyuszolya, újonnan faragott, 
égnekl álló szegekkel, amelyekre a szénát raktuk, hogy le ne csússzék róla), 
} suhvtt (sehol 330); 
ü, ű: fiweny (föveny 161), fütyü bicska (fütyő 194), meddü (meddő 180; 
fejő- és meddüpásztorok 278), üsmerős (ismerős 336), künn, künrtfbb 219, 247); 
lűta (lejtő 83, 246), nM, mük (mi, mink 52, 53, 94), lü, lük (ti, tik no 336). 
A magánhangzók körében idézünk még néhány adatot, ahol a köznyelv-
től eltérő hangbővülést találunk: pelébános 322, koresoma 156, sziyarait 229, 
bőr szivar at 49, bajuszát 263, tapudott 248, dőlött 242. 
A hangelkopás is igen gyakiori: sze (hiszen 286, 174, 158, stb-, vö. ejsze 
27, 94, ejisze 133, 96), (ijed: jedtétekben a szentlélek kiszökik belőletek 
263),gyonist&n (adjon isten 217), desapa (édesapa 227), miasa (micsoda 135), 
hozzuk (hozzájuk 75). 
A mássalhangzóknak a köznyelvitől eltérő használatára csak a leg-
jellemzőbb példákra szorítkozunk,. Felsorolunk adatokat a bővülésre, ki-
hagyásra, mássalhangzók egymás helyett való használatára, hangátvetésre: 
csitkó (csikó 41, 292); met (mert 95, 207, és még sok helyütt), kételenség (kény-
telenség 237, erősen el van kételenedve 23?), al'uhattok (aludhattok 185), gyút 
(gyújt 324), istáll (instál, kér 268, ne istáltasd magadot 176), miesnap (míves-
nap 215, többen miesnapi ruhában jöttek vissza 280), szerű sz (szerbusz, szer-
vusz 248, 264, 146, leszeruszoltam vele 264), hnniá legyen elég (immár 99); 
hanyit, hanyigál, hanyítás (hajít 195, 310, 316), féjtik (féltik 188), széjes, széjjes 
(széles 337, 247; csak egy félhanyításnyira van az erdő széjibe 318), iürkőztet 
(türtőztet 303, 304), gagya (gatya 103); hiván (324, 251), legén (267); kalán 
(a bátyja szürcsölgette a fakalán szélét 140), facsaróg (csavarog: hol az ánti-
krisztusodba facsarogtál 124, valami erdőpásztorok nem facsarognak-é errefelé 
206), puccnnt (cuppant!: egyet puccantott a szájával a lovakra 156), lerii 
(teher: megnézi, mekkora terű van a szekéren 293, egy terű fa 117). 
Alak- és szótani szempontból is kitérek néhány olyan nyelvjárási 
sajátságra, mely a regény olvasása közben lépten-nyomon szemünkbe ötlik. 
Ilyenek: az -ért r ag -étt a lakja : métt, azétt, améit 306; a -val, -vei rag haso-
nulatlan alakja a -v megtartásával: egyvel 160, ezekvei 94, párnahéjval 336, 
Jánosval 323, támplomval 269, részemvei 322, kandér val 319, kézvei 311, szekervel 
305, táncval 280, zsákval 303, stb. — Érdekes a -cska, -cske kicsinyítő képző 
használata középfok után (vö. NyF 9:26): alábbacska a gödörben vissza-
hőkölök, s vedd ki a talabort. az ásott, út tetejéig (248, - majd jóval alább, 
lejjebb); adogass es neki egy cseppel többecske zabot (293, = jóval többet); 
ezt annak a gyermekemnek hagyatékolom, amelyik jobbacska lesz a többi-
nél (302). 
Legérdekesebbek a köznyelvben ismeretlen különféle határozószók, 
melyek bőséges számban kerülnek elő a regényben: rea, reja, (109, 335: rejád 
gyutom a házad! 324), ahajt 53, aharré 146, 193, ehejt53, 38. 234, eherré 234, 
207, 129, stb,; ehelyré 62, herré (188: ide jó herré jöttünk), eherről 125, hezza 
(hozzá: hezzcivetőleg 203, hejzánk közel ne jöjjön "117), fennebb, legfennebb 
feljebb, legfeljebb 21, 63, 256), innét, honnal (innen, honnan 275, 269), hazái 
(231: őkeme elment hazól 231),- rö&iwst 40, mindétig 97, 205, majdég, majtég 
(161, 1'68, 303), éppen (éppen 40), oszlány, osztán 139, 170, erőst (erősen 267: 
erőst ne hencegj, mert még te is megkaphatod), tigyanvalósl (annál inkább, 
még inkább: ..De hátha a fiilit is megeszi a' farkas? De a medve osztán 
ugyanvalóst. Az még el is ássa a maradékot" 160), elsmént (ismét 14, 45, 298), 
mincsább (mintsem: inkább a harmatot vagy akár a felhőszakadást vállal-
juk, mincsább a kijed kotlóborító kalibanevű izejibe leheljük k!i a s z e n t l e l k e t 
168; ebből: mintsem X inkább), tám (talán 16, 203, 304), egy koppra (azonnal, 
gyorsain, hirtelen 156, 249, 277: én sem voltam rest, megszöktem magamot, 
s ahaj t egy hoppra a szekér tetején állottam 177, egy hoppra mind a két. 
Pjuska eldördült 175), esztendijenkorra 315, biza, abbiiza 204, 38, 44, 174. 
Meg kell említenünk még a nyelvjárás különös indulatszói közül is 
néhányat: legén '<?, jól kicsípted magadot, hé! 267, gyertek hé te gyermekek 
288, ébredj hee 207, mija hee 129, ej, te ha, én ehejt segítek ezeknek a gyer-
mekekiiek 40, hí a z-t az árgyélusát, .jól látok-e te ha? 137, hol vagytok teka 
319, jól locsoljátok meg, teha 318, te haa„ apád honn van-é? 98, ne te ne, fez 
ántiistenit 177, nesze neked, gondoltam, s usgyé bé a házba 234, ciba nye 72, 196. 
A^ igeragozásban a köznyelvi használattól sok eltérő alakot találunk. 
Feltűnő a nyelvjárás gazdagsága az igeidőkben (Szabó Dezső 11 jelentőmódú 
időt sorol fel, id. mi 25); a tárgyas ragozás teljes egészében megvan s talán 
legjellemzőbb a történeti mult sűrű használata. A felszólító mód j-je sziszegő 
hangok} után megmarad és helyet cserél vele (hújza, tiéjzcd); gyakran járul 
hozzá a -sza, -sze nyomósító szócska (hújzadsza, nézjedsze). A jelentőmódbvan 
a jelenidő tárigyas ragozása helyett gyakran használják a felszólítom ód 
ugyanezen alakját (lássuk: látjuk, rontsa: rontja), Ugyancsak használatosak 
a futtám, köttem-féle alakok; pl. ,a gyomrát nem rontsa el attól, amit tőle 
kap 287, azt es mondá, elpusztítsa magát 286, élpusztíthassa, avval nem segít 
a dolgon uo-; még aiz istenüköt is elhajtsuk 281, három esztendeig nyomhassa 
az ágyat 234, mit izgassa magát? 221, egy ilyen fának az aljába tesszük 
a tüzet, s nekiállítsuk 190, az, urak így szokták, a néppel imádtassák magukat 
173, akkor mü es megmutassuk, hogy tudunk 104, gondolhassák 95, vissza-
fizessük 70, most megmutassa, nekik 62, no lássa-é, csak most lássa meg az 
ember 54, ez csak mutogassa a száját 53. tovább roncsák az életet 338, még 
ma megkössük a seprűket 135, a fejős tehenet nem tongedhessük 164, este 
pálinkáztassák az embereket 326: — akajsza. fel 132, hát immá felakajszam-é 
miagamot? 324, ne avaMojza'ok belé 324, hamarább bucsújzunk el 337, támoj-
szatok 321, még csak annyi hasznot se hojzon az emberi társadalomnak'? 321, 
hogy es kejzem? 303, 319, ne feledkejzél meg rólunk 335, a bőriből kellett volna 
kiduvajszuk 259, had del, majd kiduvajszák [a bőriből] 276, reja. szegejzük 
322; — a, legfontosabbat kihagyok a kontraktusból 162, ehejt egy falás étel 
nélkül végighallgatok 288, éppen azt számítók mi is 164. ahajt napestig tevők 
meg az utat Térkő tetejéig 83, úgy vevém észre 37, eleget marasztalóm, 62, 
merre járótok? 154, hát miért nem kérétek meg szépen 154, nézd meg te, miit 
kupék neked 155, már elmene hazulról 165, a disznók tevének kárt a kaszálón 
173, nem lát ék egyet sem 206, egy cseppet megkésenk 315, egy cseppet sem 
aluvánk 225, éta. es utánuk jövék ki, s ideragadék 288, hogy meréilek elindulni 
kötetlen kerekvei? 251, egy kicsit rövidre sikerüle 155; — béköttem Lukácsni 
82, a fűrész megütte az ajakát 53, őkieme bizony szerette volna -ai jócskát, 
s nem igen futta 233, a bütüjire ütte [a bélyeget] az isten marhája 206; — 
akkor a magad gazdája léssz 185, máshol lön az eszem 196. s aztán, úgy-e lett 
volt két gyermekük 121, a tegnap kint valánk ehejt Pál-osztagába a kender-
fődiet megforgatni 52; — álljsza meg ecsém! álljsza meg bee 157, álíjsza meg 
András, teddsze a másik mellé 229, na beszélgessélsze 51, csapjálsza még vagy 
kettőt belülről is 148, dobsza bé a fiittőbe 144, gyerteksze ide, hee! 182, hozdsza 
bé, hogy lássam 114, hoccasza ide erre 128, hoccide a tarisnyát 129, hallgasdsza 
meg 155, h<HljukszW, mondták mind 160, liúzdsza fel 337, hiaidd lássamsza 103, 
228. lassítsdsza meg 262, ezt mondsza meg nekem 225, nézzenek sze ide ne 93, 
mennyünk, nezzüksze meg 182, nézzéteksze meg 267, nyissasza ki 186, próbái-
jásza meg 287, próbáljunksza meg többet enni 130, rándítsunksza vagy kettőt 
raj ta 247, sziólítsdsza te is, hátha, meghallja 181, várjsza meg hee, mü es 
megyünk 124, veddsze le azt a kötést 291, na, vegyüksze fel 160, vesdsze le azt 
az inget 29Í1, vesdsze ki azt a nyakadból 291; — jőtöh-é szomszéd? 272, jere, 
jere 98, jöszte ide 116, gyösf&'e ide 51, gyösz.e bé! 92. 
A főnévi igenév tárgya rendszerint ragtalan: nem azért romlottam haza 
ilyen korán, hogy nektek favágni álljak 244, erdővágni voltak a gyímesi 
hegyekben 90, mi csak csemete-kapálni, erdőtisztít ami és ültetni vagyunk 
jók? 328. 
III. Mondattani szempontból említést érdemel egyes helyhatározók 
különleges használata, az el kell menjek-iéle, szerkezet, a hogy kötőszó gyakori 
elhagyása, az igétlen mondatok kedvelése és főleg a szórendben az igekötők 
hátravetése: Péterékni jártunk S15, [a lovat] béköttem Lukácsni 82, szökjél 
be Pistáékni 306, holnap este én megyek nálatok 139, többet nem es jövök 
nálatok 44, miért fél nálunk jőni, ha itthon vagyok 232, ma úgy jött be 
nálunk, mint egy motor 336; — Sándorral gondot kell viseljünk 41, korán 
kellett feküdjünk 34, azt kell mondjuk 49, el kellett adjuk a tehenet 54, csak 
azok kelt jelentkezzenek, akik akarnak 46, 61 k kellelt volna a felihalmozott 
árut szétosszák a népnek 54, nem kellett cserélgessem 60, nem kellett volna 
elengedje 62, nem kell vo-la atz anyjukot megöljék 175, szegény emberek kellett 
gyilkolják egymást 75, együk kellett igyunk a többiekkel 76, amit- . , be kellett 
szüntessenek 90, úgy kelle bevigyék Hirschhez 277, a kisebbik iskolába kéne 
menjenek 170, hamarább át kéne ölözzenek 290, kalapáccsal kellett verjem 
297, erősek muszáj legyenek 134, lesz mit fizessek 160; — úgy elbeszélgeténk 
az időt, 'a nagyobbik dologról megfeledkézénk [úgy. • • h ogy 54], ezt még 
sem lehet, egy idegen embernek szállást adjak egyetlen szobámban [nem 
lehet, hogy.... 304), a hátam úgy fáj, lyukad meg [úgy fáj , högy... 294], úgy 
fájt a hátgerince, szakadt ketté 299, úgy sír, szakad meg a szíve 53, olyan 
izgatott vagyok, alig vagyok el 303; — a hátam közepe úgy fá j a sok emelés-
től, hogy lyukad ki 185, a lovak úgy húznak, hogy szakadnak meg belé 203, 
Ádám úgy nyomta a nyirentyűjét, hogy szakadt össze 282, úgy szégyelltem 
magamot, hogy sillyedek el 95, húzta a legényest [= tánc], hogy szakadtak 
meg a húrok 273, csak dolgozik az idegennek, hogy vakul meg belé 287, top-
pantott, hogy ia{padló lyukadt belé 274, ő is készült jönni, mert bolondult meg 
a kaszálásért 292, hazavittem, de csak úgy, hogy mindjárt térek es meg 298, 
hagyd künn mindenedet, hogy forrázzuk meg 219, a ganyé tetejéről nézték, 
hogy ütnek-é agyon? 94, az András szivara már javában égett, de az enyém 
mindegyre aludt ki 49, sze bé es léptem volna, de a derekam szakad ketté 316. 
IV. A regény a csíki nyelvjárás szókincse tekintetében gazdag gyűjtési 
lehetőséget szolgáltat. Sok meg van közülük ar MTsz-ban lis, de sok esetben ott 
más a jelentésük, amit az idézetek világossá tesznek. 
acsarít: néha-néha elacsarította magát M)4 [elkáromkodta] 
apatárs: igaz-e apatárs? 160: (a férj apja, meg a feleség apja apatársak MTsz) 
(imbolyog: az utcán áimbolyogtunk 329 (céltalanul bolyong) 
áztatott: időnként az áztatottat megnyomogatta a cseberiúd végével, hogy lássuk, 
amikor tele lesz vízzel;, mert ha kifolyik a meregetésnél, azonnal odafagy s az elindulás-
nál alig tudjuk megmozdítani a két cseber áztatottal terhelt korcsilyát 40 (1. MTsz) 
balog: az állás baloldalról jobb volt s én balog forgattam a fejszét 147 
barabolya: az útról szétszaladó disznók után való hajszában többször nekihajoltam, 
inert a máskor olyan ritkán talált barabolyák csábítottak 18 (vad turbolya, Chaerophyl-
him bulbosuin MTsz) 
béáll: mozgás legények, mert már béátft a tánc 271 (megkezdődött) [facio MTsz) 
berget: a pislákoló üszrköket összébb hánytuk s megbergettük 127 (vő. berget: coire 
bicskafokoh [bicskájukat kihúzták,] bicskafokolni kezdték egymást 323 [közben 
aztán kinyitották bicskájukat és összementek bicskázni] 
bombóc: minden gyermek egy félmaroknyi bombócot kapóit 23, az édesanyja bom-
bócért küldlte 30 (bonbon X gombóc?) 
botos pálca: tarisnyája kötelét botos páücájának nyakára tekerve a légelyt a vállára 
segítettem 129, botos pálcát dugva a vizes budiunka fülébe, a hátunkra vettük 1G6 
budunka: a budunka újra a hátunkra került, a magyarófabotos pálca hajlott alatta 
s lépéseinkre a benne locsogó víz olyan ütemet vert, mint a Turcsi kehes gyomra 167 
búsul: nem kell búsulni őket 237, a másik Albertet búsúlta 285, most szegény 
édesanyja búsúlhatja egyetlen gyermekét uo„ a Szentdomokostól való megválását ne 
búsúlja 338, azt ne búsúllja 185 
cándra: a gyártelepen két-nyolcéves gyermekek hordják a cándrat és mosztot 2Í12 
cirdikel: elkezdtünk cirdi kelni ide, tova, hol lefeküdtünk, hol felálltunk s tovább 
futottunk 310 
currant: már egy terű készen van s a másik kettőt egy hoppra ossz.eeurrantsuk 156 
csapos: ezen a sarkon volt a mi csapos kertünk, benne a szokott kicsi házzal 58 
csavarodik: a [kürt] szipkáját a számhoz tettem s nekifuvalkodtam, hogy harsogjon 
tőle Oltreze; már harmadszor is nekicsavarodtam — arcom olyan lett, mint a felfújt 
disznóhólyag s a szemem könnyezett belé — de csak olyan hangokat adott, mint a 
disznópásztor kürtje 155 
csárma: belekurjantottunk mi is az éjszakába s a nagy csérmára olyan harcikedvünk 
támadt, hogy a farkasokkal is megbirkóztunk volna 127 
csicseri szurok: az erdő felé eregettünk, hogy csicseri szurkot vágjunk; magunk 
is kezdtünk elszéledni, amint a fenyőket körüljárva, tövétől hegyéig kerestük a szurkot 
181J (vő. szurkászni) 
csiperkedik, csipeszkedik: taszigálják egymást, melyik csiperked jék a nyújtó végért 
10; a rúd végére csipeszkedtem 249, a tornác karjába csiipeszkedve nyújtottam a nyakamat 
13, bellecsipeszkedett a harang kötelébe 306 
csisszent: kontyára csapott s ezzel egyidőben a tűzbe csisszentett, majd . . . ő is az 
eget kezdte vizsgálni 195 [koljak rajta 27 
csubukol: már bosszantani kezdett a sár és pocsolya, hogy keresztül kellett csubu-
csügged: sziileitek sokat csüggednek miattatok 84 
deged: fa szekeresek] a vizén hajtottak keresztül, hogy a kerekeik degedjenek 156, 
degengeg: a csatlóval szerre megemeltem a kereket s megkentem degenyeggel 243, 
még a nyálam is gyűlt, amikor rágondoltam a szilvaízes búzakenyérre, márpedig a 
degenyeg mindig felidézte, hogy nyeltem belé uo.; végignézett András megbomlott haris-
nyáján, mely a szuroktól és degenyegtől egyszínűre váílt a lájbijával 219 
diszké: maradt két tehén, egy diszké s két tinó 69, a tehenet befogjuk a nagyobbik 
borjával, a diszkével 21, a rideg tehén és a diszké nem akarta megérteni sem a szép 
szót, sem az ostort 21 
dusza: a szénás duszában mindig viszem magammal [a fegyvert] az erdőre 113, 
utána felkuporodtunk az alig három arasznyi magasságú szánra, a szénás duszára 114 
duvad, duvaszt: az embernek szétdiuvad a feje ettől a lármától 307; azt hitfleui, 
még az eget is reám duvasztja 248, még hátravan a vizsga s ha megbukik, kiduvasztom 
dürüszöl: András a ganyét dürüszölte 98 [a bőriböl 163 
ég (ige): hogy a tűz égné meg 295 
illés: a tisztáson kitűnő él'lés kínálkozott juhainknak 73, szélesebb tisztásra kerül-
tünk, ahol jobb éllés volt, juhaink elszéleditek és megállapodott alapos legeléshez fogtak 
181, ehejt azon tűnődöm, hogy ettől az élléstől vékony lesz az áldás; elnezéin ma, hogy 
ahajt eliig-élig szökik a fű 169 
elhányás: az egyik gazda kertjébe tereltük [a juhokat] s megkezdődött az elhányö-
suk 320 ( = szétosztás; vö. amilyen nagy örömünk volt Szentgyörgy napkor a juhnyáj 
ősszeverésekor, éppen olyan örömmel vártuk a széjjelhányásukat 318) 
elmenekít: én elmenekítem a falu iratait 17 
elrúg: a Roska [tehén] elrúgott s immá a Barna egyedül, amit ad [tejet] 244. 
ehoj: a tyúkok úgy eltojnak, nem kapjuk ( = találjuk) sehol 29 [207 
eregel: mi eregeljünk gyalog 294, osztán a marha nem ló, lassan eregelnek ( = megy) 
eszterunga:
 a juhok fogyogattak az eszterungából 193, már az utolsó juh is kibújt 
az eszterungából 194 (észtrénga: bekerített juh-fejő hely MTsz) 
fagylat: neked az legyen a gondod, hogy legyen, amit egyék s ne fagylalják meg; 
ha lehet, inkább fát is viszünk neki 41 
fabellér: az illető gyáros vagy fabellér megtalálta a módját, hogy az erdőeladás 
határozathozatalát biztosítsa 106 
facsarog: hol facsarogtok te 319, immá te sokat ne facsarogj, mert ma a hátadot 
is megrittyegtetik 190 
farcsuk: Péter és Domokos felálltak s a farcsukukat megegyengették 140, két kezét 
a farcsukára téve derekát egyengette 228, a vénasszonyok úgy szétrebbentek, hogy 
eszükbe se jutott a farcsukukat faosargató reumájuk 272 (csípöcsont, csípő, far MTsz). 
fekete fene: mi a fekete fenével kopácsolna, sze nincs fejszéje 181 
félügyű: félügyü asszony, aki rendesen beszélt és hallott is, csak valami más üto-
döttsége volt 13 (vö. a várúti1 együgyűek sem hiányoztak uo.) 
fentő: kiütni egy-kettő ezt a beletört fentő végeket; a kerékagy jó, a falak közül 
kettőt s a fentőből négyet visszateszlek a többi helyett újat csinálok 227. fen tököt 
faragni s kézvonolni uo., lépjél fel1 s hányjál le valami jó fentőnek s kerékfalnak való 
fát 226 
féreje ( = férőjű) azit a két vékaféreje földet így es, úgy es megmunkálják az 
asszonyok 170, ha meg talál halni, azt a pár vékaférejét es elszántsák a szomszédok 184 
foncsika: a juhokat terelgetni kezdtük a szállás felé; Árpád közéjük állott s egy 
foncsikával mártogatta a juhok fejét 189 (rongy, rongydarab MTsz) 
fut: ereggy, fusd meg magad 125 (vö. alább: szökd meg magad) 
3 Magyar Nyelvőr 
fütyü-bicska 194 (fütyő, fütyű = fanyelű bicska MTsz) a fejszédet elviszem, hogy 
hamarább járjak, mert a fütyübicskámmal későre rónám le 135 
gezder: a gezder lángra kapott és a vastagabb ágak is füstölögni kezdtek 195, 
a gezdertől és ágaktól megtisztították a fekvőhelyüket 171 (gezderje, gezdernye: száraz 
ágtönmelék, rőzse MTsz) 
görözdöh a tengely vége jót görözdőlt a kapusasból 261 (horzsol, súrol, karcol MTsz) 
gusa: mind a kettőnek gusa nőtt a nyakára 10, a nyaka egy kicsit gusás 70 
gyűjt: Tán csak nem ment el az eszed, hogy valami istenharagját szereztél magad-
nak s meggyújtsd a bajunkat 1113 
hagyatékot: ezt annak a gyermekemnek hagyatékolom, amelyik jobbacska lesz a 
többinél 302 
hé rukk: vigyázz, amlikor hívom, hogy hé rukkt. akkor szedjed az inadot 348 
hejnyeget: mellünk dagadt a büszkeségtől, mikor a falu közt hejnyegettük végig a 
nyájat 320 
hent: András a mi Jóskánkkal s még vagy két henttel egy hoppra tüzet raktak s 
körülállták 52, menj, te jómadár, mert várnak a hentek, a csavargó pajtásaid 268 
hidegeskedik: nem akarom, hogy még miattam is hidegeskedjék 232 
hógatás: hógatásomra illedelmesen megálltak a lovak 66 
hógomolya: már repült is a hógomolya feléje 1112 
homp: egy homp alá olyan szépen bétakarta, hogy no 298 (homp: csúcsosan fölhányt 
föld- vagy kavicshalom MTsz, vö. hant) 
hopp: de értitek-é, egy hoppra mindenki ütött valakit 277, közel a falu s kicsi 
komám mást hoz egy hoppra 249 
húshagyót: az ezt követő húshagyaton . . . akkora bokrétát kapott a táncban, hogy 
alig volt párja 57 
hutyoró: a levegetőt, mely a kaput pótolta, felraktuk, majd magyarófa hutyoróval 
jól megbiztosítottúk 59 
hünnyög: Béni az iskoláig egyet hünnyögött 100 
iltogat: hozta a másfél deci pálinkát; holdfénynél énekszó mellett ilfogattuk meg 70 
imola: az imolaszálat mozgatta szájában 296 (csomótlan szárú fű MTsz) 
jár: beköszöntött a tél s vele együtt az emberek is gyakran kezdték járni egymás 
házát 325 [szorgalmas) 
jódotgú: jaj, milyen jódolgú gyermekei vannak, de milyen jódolgúak 306 ( = dolgos, 
jóféle: vájjon miért ölték meg? — ejsze jóféle volt s megérdemelte 173 
jószívuel: nem jószíwel ment 183 ( = szívesen) 
kakas: a megmaradt pénzből kakasra valót kaptunk, így megvehettük a friss 
gyümölcsöt, vackort, almát, kakast és pogláesát 265, a magunkfajta ifjúság a kakasos és 
vackoros szekereket környékezte [a vásárban] 270 ( = pattogatott kukorica) [kákas) 
kakóca: hallottam, hogy az egyik kakóca gyakorlatozik a kukorékolással 208 ( = kis 
kalongya: estefelé rántsátok bé a rezalji kalongyákat is 301i ( = gabonakereszt); azt 
hiszed, megijedek tőlük, amiért kisebb vagyok?, kalongyába vágom az egészet 213, 
pillanatok alatt gyermek-kalongya emelkedett az udvar közepén, — neki rohantunk a 
kalongyánaik és azzal az ijesztő kiáltással, hogy „itt a pap", kezdtük szétszedni a 
gyermek-gombolyagot 213 
kaluppol: már a gyár előtt kaluppoltunk, mikor észrevettem 305 ( = galoppol?) 
kandarog: a nóta v é g é t . . . kinyújtották, hogy kandargott belé 272, az udvart kellett 
megseperje olyan díszesen, hogy ne csak az öntözés, hanem a seprű nyoma is kandargós 
legyen 267 
kaptat: a talabort sikerült a kerék alá kaptatnom 250 
karinca: [a leányok] hamarjában új kendőt s karincát kapkodtak magukra 95, 
karincájának két sarka fel volt szúrva a csípőjére és rokolyája aljához törülte nedves 
kezét ,231 
kárré megy: áldott szerencse, hogy a rúd el nem törött s a tartólánc el nem 
szakadt, mert mindnyájan kárré mentünk volna szekerestől, marhástól 251 [fogva) 
kartő: a harmadrendű serdülő leányok is kartőn fogózkodva követték 272 ( = karon-
keccegtet: András a balkezében tartott fa oldalát keccegtetni kezdte 228, a szán-
taipaláshoz szükséges anyagot kiválogatta a szerszámfák közül, amiket még tavaly 
állogattunk a sarokba, hogy megkeccegtetett oldalukon jól kiszáradjanak 11(1, már az 
első forgácsnál elrontottad, amikor mélyebben faragtad a keccegtetésnél... így ni — 
kezdte a fát oldalba csapdosni a fejszével, majd faragni úgy, hogy lceccentésnél kiugorjon 
a forgács 230 [felém kecskebukázott 294 
kecskebukázik: Árpád kukra szökött a fenekével felfelé s a kengyelébe kapaszkodva 
kézbeli: komolyabb kézbeliről is gondoskodtunk; némelyeknek bicskájuk volt, de 
leggyakrabban a vasúti sínszegekel szedtük ki [a verekedéshez] 29, amikor [a farkas] 
nekiszökött, kézbeli hiányában a kezével védekezett 177 
kengyel: harisnyáimat [ = székely nadrág | felhúztam s a kengyeleimet tekertem 
fel 226 (daróc-csík, mellyel a nadrágot a lábszárhoz kötik MTsz) 
kéz nyele: így nyugodtan végezhette a karmantyúkötést, hogy a legények kezenyele 
melegítőt kapjon 25 
kiszi: a mi vacsoránk tejes kiszi volt. A kiszi árpalisztből készült puliszka 43 
kitszi nye: a hátramaradó kicsi borjakat taszigálták.: kitszi nye, varasgyék, vagy 
a hátamra vegyelek-é 172 
klánéta: a házból' András klánétája és Péter furulyája hallatszott 323 ( = klarinét,) 
klupa: a munkások között a vállalat bizalmija klupával és hosszmérőjével a kezében 
számbaveszi a munkát 201 
kóber: az esőtől kátránypapiros kóber védett, mely a szénahordó szekér hátulsó 
léiére volt erősítve 21 
kókonya: első ünnepen éppen a kókonyát várhattam meg, hogy Kósa nagyapámnak 
is vigyek belőle 123, kókonyát kellett hozzak, addig nem engedtek el, — tán nem a 
vecsernyén szentelték? 124 (húsvéti szentelt ételek) 
koncol: nem akarom, hogy itt örökké koncoljanak, ott egyszer sem vernek meg 44 
korcsia, korcsijázik: mikor a korcsiával az istálló elé érkeztem, Andrással betettük m. 
csebreket 99 (kézi szánkó MTsz), Béni a korcsilya kötelét a nyakába akasztotta 40, 
a bocskoraim úgy elindultak, mintha korcsijáznának 1|29 
kottyant: csá Bimbó, a súly egyen meg. varasgyékja, — kottyantotta orron az anyja 
mellé fogott ökörtinót, künnebb ide, ne! 247 
koppint: a markába köppintve rám szólt 245 
kuk: feje pontos találattal az Árpád fenekébe ütközött, Árpád kukra szökött & 
fenekével felfelé 194 
kukkadoz: vigyázz gyermek, nehogy kukkadozni kezdj s abajt befordulj a kerekek 
alá 293 [természetű volt 18& 
külü: a vezérjuh külüje 181(, a nagy suta juh, amely a kiilüt hordta, nyugtalan. 
laska: Anidrás a fülemet csavargatni kezdte: ébredj, mert kiszakítom a laskáidat 226, 
i»em megmondtam, hogy ne feleselj? a laskáidat leszakasztom, — ereszd el a fülemet 238 
lenagyol: ő a megtrágyázott arculatát lenagyolta, majd zsebébe nyúlt, kivette 
fütyü-hicskáját 194 ( = nagyjából letisztította) 
lepcsegő: fogd bé a lepcsegődöt, mert ehejt olyant kapsz, hogy a vér ellep 111' 
lépték: ereszd léptékben, te gyermek 262 ( = lépésben hajts), vö. lépésben eregettünk,, 
•fiert az út tele volt sokadalomba menőkkel 263 
levegető: a levegetőt, mely a kaput pótolta, felraktuk, majd magyarófa hutyoróval 
jól megbiztosítottuk, nehogy a tehenek vakaródzása közben kiessék 59, mikor kibukkan-
tunk a djomb alól, már a kaput helyettesítő levegetőt szedte le 153 
lobbant: ideje lenne valami délebédet lobbantam 189, van-e valami vacsora, öreg? 
— ehejt lobbantunk egy szent perc alatt 163 
lütő: lejtő 83, 246 
mámá: nagyanya 289, márnám egy percre megállított, hogy hozzon vaj két almát 336 
másház: édesanyám a guzsaly után nyúlt, édesapám pedig bement a másházba 110 
me: me, ide, me, — nógatta a teheneket 175 
megébred: bekopogtatott s megébredtem 164 
megomlok: még fiatalok vagytok s egy a gyermek; az es már nagyocska; de né 
n á l u n k . . . — mondta édesanyám, — a nyolcadikval es mindjárt megomlok 315, hozd 
ide azt a megomlott kereket 226 
megöl: ezeket a szerencsétlen lovakat megöltük a tavaszi munkával, egy falás zab 
nélkül s most mennyek ilyen erdlei útra fuvarozni 184 ( = tönkretettük) 
megszent: megszentelte jelenlétemet 248, a malac ordított, ahogy a száján kifért; 
alig, hogy megszenteltük, hát újabb ordítás csapta meg fülünket 174, még ma befejezzük 
ezt a tíz seprűt, mert annyi biztosan lesz belőle, ahogy én megszenteltem 138. ott 
még sokan vannak férfiak, tele van velük az iskola; s hát nem szentetted meg. hogy 
miért? 37 [alá lilü 
meregő: te elviszed a kutyakölykeket és Bíró Jánosék meregőjénél béveted a jég 
miesnap: akinek ideje lesz, miesnap is eljöhet 215 ( = hétköznap) 
monyator: Árpád barátom lett az általam is irigyelt monyator, aki a kosárból hajtja 
elébb-elóbb a nyájat, hogy egyenként menjenek ki a lyukon a fejőpásztor kezébe 159 
moszt: a gyártelepen hét-nyolcéves gyermekek hordják a cándrát és mosztot 202, 
nézdsze meg te gyermek, mi ez? •— az gagyamoszt 103 ( = maszat1) 
muszog: még minidig muszogtok azzal a bocskorkötéssel? 165 { = szuszog, piszmog) 
náfrágyi: mit csinálsz, te náfrágyi? [érhessünk 148 
napvilág: mi is szaporán ereszkedtünk utánuk, hogy még napvilág jobbacska útra 
neszel: az egyik szomszédasszony megneszelte édesapám otthonlétét 37 [növésű) 
növetetű: oda biztosan nem vesznek fel ilyen kicsi növetelű cselédeket 134 ( = kls-
nijakász: a kölyök szentjit, hogy fogod azt a gyeplőt? mindjárt megnyakászlak 261 
nyámor: az én nyámorom — hencegeit Péter — az osztán a cseléd. — Elég elé van 
akkor ő es a nyámoraival — szólt vissiza Albert 196 (nyáni: rokon MTsz) 
nyirkot húz: amíg oda valál, [a tubákot] megvegyítém magyarófa lapival s úgy-
látszik, nyirkot húza, mert nézd meg, az isteninek se akar égni 1Í27 
nyirentyü: Ádám még mindig a legónyest húzta, de már olyan nyirentyűvel, hogy 
nyírő: hozzátok a nyírő oltót? 166 [bogozni is jó lett volna 277 
nyökken: erre olyant rúgott Péter oldalába, hogy az megnyökkent belé 179 
nyuvaszt: megnyuvasztlak, vén disznyaja! 224 [füvet, hogy száradjon 299) 
pali: odakészítette az ebédet, utána rendet pállott s az árnyékból kerítgetje ki a 
pípesor: az indulásnál még egymás mellett próbálkoztunk, de csakhamar rádöbben-
tünk, hogy jobb lesz pípesorba állni 79 (vö. libasorba!), a pípesorba beálltam hátvédnek 87 
pipiza-munka: a többi gyorsan ment, de a bocskorkötés pipiza-munka volt 290 
( = babra munka, sok pepecseléssel járó munka) 
pippogtat: nagyapám a küszöbön térdére könyökölve pippogtatott; időnként a pipa 
födelét felemelve, bütykös ujjával belenyomogatott a pipájába 127 
pittyas: pittyas állapotban voltak, igen kötekedő kedjvük volt 154 
ponk: a kapu előtti ponkon ülő öreg asszonyok 271, a házunk előtti ponkon ülő 
öregek meglátták 280 (ponk — a kemencének magas és keskeny párkánya, amelyen evő-
eszközöket és más apróbb tárgyakat tartanak MTsz; — ez a ponk a. m. ném. Bank) 
posta: van-e még patron? kérdezte édesapám, — van még vagy két posta 296 (a szót 
a MTsz csak távolságmérték jelentésben ismeri, ha hosszú útról van szó) 
posszogó: jó nagy fűzfa posszogót duvasztottál hee 155 (kürt), menj el innen, ne 
posszogtass a fülembe uo. 
preckel: második ünnepen nem mehettem preckelni 123 ( = húsvéti locsolás, öntözés) 
prémonda: a munkahelyen adott prémondán kívül, — ami szalonnából, kenyérből, 
túróból, puliszkalisztből, s a lovasoknak még szénából és zabból álltott — pénzt nem 
fizetett 1(83, a prémondlá't kapták rendesen, tehát túrójuk, szalonnájuk és puliszkalisztjük 
volt 90 
puccant: a gyeplőt összeszedte s egyet puccantott a szájával a lovakra 156 
prizsma: az útszéli prizsma mellé állítottam a lovakat 66 
pudli: amit hosszú hónapokon keresztül kerestek a téli puliszkára, mindnyájuk 
zsebéből becsúszott a pudli hasadékán 284 ( = pult) 
pusztia: a pusztia vigye el a kürtödet 128 (pusztia: átkozott MTsz) 
ránt: ha így tart az idő, harmadnapra elvégezzük s mindjárt haza is ránthassuk 293 
(a kaszálást és haza is hordhatják a szénát) [a hátadot is megrittyegtetik 190 
rittyeg: megszítom a tüzet, hogy hadd riltyegjen 189, ne sokat facsarogj, mert ma 
riszál: kietek is megriszálhatnák .egy cseppet 271 ( = táncolhatnának) [244 
romlik: hogyne, nem azért romlottam haza ilyen korán, hogy nektek favágni álljak 
rugódik: beszélni akart, de a lovak túlnyerítették hangját; oldalba rugódta 334 
( = rugdos) . [zsebkendőjével 151 
ruvacska: bogozd meg ezt a ruvacskát te, fordult hozzám négy újján átleregetett 
sárog: olyan, mint a sárog virág, úgy megfogta a kezemet, nem tudom letörülni 189 
sorkolat: a tarisnyát, amelyben az ebédre hozott sorkolat kenyér volt, a szervét 
sarkába kötött túróval a csákány nyelére tekerte 149 (sarok: karéj [kenyér] MTSÍ) 
susputol: igaz, igaz, — szólalnak meg az asszonyok, akik eddig a kályha mellett 
susputoltak 161 
suvaszt, suvad: jobb kezével hatalmasat suvasztott az arcába 205, suvaszd, az any-
jának azt a . . . 213, arra az egyik vadász is azt mondja szép csendesen, suvaszd hee! s egy 
hoppra mind a két puska eldördült 175, egyszercsak úgy kezdik suvasztani ( = lőni) az 
állásainkat, értilek-é, mintha nem es ágyúból, hanem közvetlen közelből hanyigálták 
volna reánk 310; — hátul egészen könnyű az út, itt már térdig sem suvad az ember 
a hóba 88, vigyázz Domokos, — szóltam fel a fára — mert nyirkos, nehogy lesuvadj 1(35 
siirülő: úgy ült, h o g y . . . az Olt völgye siirülőjét is láthassa 124 
szád: tegnap reggel indultam Gálkútja szádából 83, Gálkútja szádában Lukácséit 
előtt megállottunk 156, állítsatok a híd szádiához 301, a disznókat a Felszeg utca szádáig 
kelleti, hogy kergesse a csorda után 266 
szapul: András az ostorral szapulta, ahogy csak bírta [a támadó kutyát] 1-15 
szent: valamelyikünk bolond s az nem ón vagyok, az egyszer szent 179, ide jöjjön 
apatárs, mert ezek az ágak kifogják, az egyszer szent l'SS, mérje újra, aki szentje van, 
m e r t . . . 205 (vö. mérje újra, aki istene van! uo.); ha felébredt, röglön leesik és abban 
a szent helyben szörnyethal 60, ne hazudj, mert ebben a szent helyben csúful jársz 157 
(vö. ebben, a szentmárja helyben 1>86) [muskátlik közül 273 
szeplet: a leányok a mosogatással szeplettek, de az énekszóra kikukucskáltak a 
szer: egyetek csak előbb, mert nincs több kalán. — Azt már nem, inkább te vedd 
el ezt s a másikkal eszünk mi szerre 140 ( = sorban, egymásután), villáinkkal szárogattuk 
hol szerre, hol egyszerre [a körülfogott nagy cseréptál túróspuliszkát] 268, lyukmelletti 
szeres voltam 193 ( = soros) [szíju vagy spárga volt 36 
szíju: a bocskorkötésükkel nem voltam megelégedve, mert fekete póráz helyett 
szikra: [kezében guzsaly, rajta egy fonatnyi fekete gyapjú,] ez a szikra van belőle 
szimmogás: szimmogása pálinkás állapotát jelezte 220 [237 ( = kevéske) 
szipka: a küszöbre tettem a kürt végét, a szipkáját a számhoz tettem 155 
szót egybekever: maholnap könnyen megagyusztálhattok, ha szót egybekeverünk 155, 
lassabban legény, —• szólt az erdőbíró — lassabban, inert ehejt szót egybekeverünk s 
nem tudom, ki marad alul 151, komámmal kezdtett ki megint ez a hitván, de ma szót 
egybekeverünk 203 
szökik: menny, szökd meg magad s Péternétől kérjél egy kenyeret magadnak 186, 
szökd meg magad te gyermek, nézd meg, mit dobolnak, megint 328, én se voltam rest, 
megszöktem, magamot s ahajt egy hoppra a szekér tetején állottam 177; — add oda [a 
kutyának a darab hideg puliszkát], mert mindjárt reánk szökik, már a fogait mutogatja 
139; — Alibert felszökött és rea Péterre 70; — András kiszökött az ágyból ( = kiugrott) 
223; — a Dávid szolgácsMja már jókora fickó, szökik a bajusza 65 
szurkászik: az Egyeskő felé indultunk szurkászni 131, szurkot szedünk s utána 
elmegyünk az én szállásomra 131'; arra kértem, hogy szurkászás közben tanítson meg 
vajegy újabb énekre 132, a iakéreg kászút is Domokos készítette el s hamarosan meg-
telt szurokkal 132 
szusszan, -ás: legalább egy cseppet szusszanjak, — s leült a rend közé (=pihenjek) 
298, hadd, hogy [a lovak] szusszanjanak egy-egy kicsit, mert istentelen meredek ez az 
etdalút 176, Ádám csak húzta a legényest, mert a középtizesiek nem hagyták szusszanni 
274; a tehenek gyakori szusszanással lassan haladtak 176, egy-egy pillanatnyi szusszanás 
ulán hosszú karót vet a kerékagy alá 2011; negyediken most is megállott s a tornác-
oszlopba kapaszkodva megszusszant 220 
tapiskál• a Betyár [ = ló] reszketett és tapiskált 149 
tátá: nagyapa 127, tátám még a pipáját is ideadja 45 [tálják 95 
terektál: járomba fogni bezzeg jó, de amikor enni kell adui, csak az övékét terek-
térenget: itt nem a szószékben van, mit térenget jobbra-balra 330 
terpel: [a ló] megnézi, mekkora terű van a szekéren, — s ha sok, csak lerpel, de 
nem akar megindulni 293 
tojak: az egyik felfedezte, hogy nincs zsinór a harisnyámon, a másik meg kacagni 
kezdett rajtam, hogy tojak s így lassan rádöbbentem, sem a harisnyám, sem a 
csizmám nem feszül, ami szégyenszámba megy 7 [kerül s béiiti magát egy pillanatra 316 
üt: ha hazajössz, üsd bé magadot vajegy percre 338, reménykedtünk, hogy haza-
üi>ecs: a bárányok, berbécsek és üvecsekből lett a medldü nyáj li59 
vackoros: mi legényekül megosztottuk a munkát, hogy korán frustukolhassunk és 
lássuk, hogy az udvarhelyi vackorosok jönnek-e 266 [280 ( = tiszta ing) 
változó: a verekedőkből, kiket megvéreztek, hazaszaladtak, hogy változót vegyenek 
vaiasgijék: az ántikrisztusát a varasgyékjának, hát nem belepiszkola-é 128 (szidó-szó) 
varasnijela bicska: kikapta a kezét a zsebéből és varasnyelü bicskája fokával 
Mihály szeme alá suhintott 213 
váslik: igen váslik a ráf ezeken a kavicsos hegyi utakon 236, egy darabig menetel-
tünk, azt hittem, hogy a lábunk térdig váslik 310, hát az olyan váslolt úr 141, a magam-
fajta cselédnek váslolt [kasza] kell, mert az újat meglobbantja 297 
vcncser: már az iskolai kézimunkára is játék helyett vencsert csinált, amit a szövő-
székhez használhatott az édesanyja 239 (vencsel: malomkerék módjára forgó kis ionál-
tekerő gép MTsz) 
vesztegel: visszamenyek apalárs, addig egy kicsit vesztegeljenek 320 
virics: a tűzre dobott ledarabolt nyers nyírfahulladék hirtelen átmelegedve a para-
zsoni, síró zenével könnyezte k|i a forró viricset 137 [hatig 253 
zepecsál: ez megzepecsált, — mondja mérgesen — hiszen még tizenöt perc van 
zavatol: ne zavatolj, mert mindjárt megseprűzllek 268 [Dávid 161 
zsigora: hadd el te, szólt rá — ne fogjon már a zsigora 157, ne .roncson a zsigora, 
zsuka: furulyaszó mellett zsukláira kerekedtünk 71 [szólt édesanyám [Vilmára] 266 
zsummog: mindjárt levágom [a hajadat] mindenestől, ha még sokat zsummogsz, 
Befejezésül rá kell mutatnunk arra, hogy a regény szdnte ontja a sok 
zamatos, tősgyökeres magyar szólást és közmondást. Ezeket legközelebb 
külön összeállításban közölni fogjuk. i 
Összeállított böngészetünk ékesen bizonyítja, hogy Kurkó Gyárfás regé-
nyét nagy nyereségnek könyvelhetik el a inagyiar nyelvjárások tanulmányo-
zásával foglalkozók. 
A LÓ A MAGYAR SZOKÁSSZÓLÁSBAN 
összegyűjtötte: Gelei József 
Szülőhazámban, a Székelyföldön jártomiban egyszer megütötte fülemet 
ez a beszéd: Na ez ugyan felbogozta farkát. Mivel a szó fehérnép szájából 
jött és egy emberről szólt, aki valamin felbosszankodott és mérgében ott-
hagyta a társaságot, attól tartva, hogy erre a szemérmetlennek látszó beszédre 
valami kellemetlen magyarázatot kapok, jelentése után nem kérdezősködtem. 
A beszéd azonban ismételten, más és más helyen is elhangzott s egyszer 
mégis nekibátorodtam és az egyik székely testvért megkérdeztem. „Hát tudja 
istálom — feleié a székely — ez úgy van, hogy mi lóval bajos nép vagyunk. 
Kivált, ha sürgős dolgunk volt, régi idJőben, szerettünk lóra pattanni, ilyen-
kor hirtelenében bogot vetettünk a ló farkára, hogy ág-bokor ne tépdesse, 
ne akassza a vágtató állatot. A hirtelen felmérgelődött ember is azt csinálja, 
hogy kiválik, bogot vet a lova farkára, felpattan és faképnél hagyja a társa-
ságot. Ha az úr is egyszer megharagszik és hirtelen otthagyja a beszélgető-
ket, m a j d maga után is kiálthatják, na ez ugyan felbogozta a farkát." Hát 
így a székely. 
Az itt következő írás az imént elmondott tapasztalásnak köszönheti 
születését Két jelenség ötlött a példázatból a szemembe. Az egyik a ló volt, 
mint a példázat elhallgatott tárgya, a másik az egykor bizonyára bő fogal-
mazású szokásszólásnak egész az érthetetlenségig és egyben a félreérthető-
ségig menő megkurtulása. Ez késztetett arra, hogy a kérdéssel foglalkozzam. 
Amerre csakl jártam, mindenütt figyeltem a nép ajkán csattanó kijelentésekre 
és így lassan kiderült, hogy a magyar életnek alig van még egy másik tárgya, 
mely oly gyakran szerepelne közmondásainkban, példázásainkban — ahogy 
az alföldi magyar mondja —: szokásszólásainkban, mint a ló. Ha ráadásul 
figyelünk arra, hogy a lószerszám is helyet kór a példabeszédekben, akkor 
éppen széles és terjedelmes csokrot köthetünk összeírogatott szólásainkból. 
Ezt kísérlem az itt következőkben és mondok köszönetet jóismerőseimnek és 
kedves barátaimnak, akik szóban vagy írásban hozzáadogattak a gyűjtéshez 
és segítettek, hogy a kalászokból dús kéve váljék. 
Nyergeljünk hát, hangzik gyakorta az életben a munkába indító szó. 
V e g y ü k először is a ló teljességét. A ló sok esetben egyet jelent a nagy-
nak, a kiterjedtnek fogalmával: lótetű, lóbogár, lópióca, lóbab (így csak az 
alföldön hallottam, Erdélyben e helyett bihalpaszulyt mondanak), lódarázs, 
lófogú kukorica, lőszemű szilva, lósóska, mind azt jelenti, hogy a bogár is, 
a pióca is, a szilva is, stb. más hasonnemű teremtménynél nagyobb (vö. Beke, 
Nyr 57 : 75, jegyzet). Lóbelünek mondják a nagyétű, lófogúnak a nagy metsző-
foggal megvert, kapafogú embert. Ezzel szemben a csikó a kicsivel, a kis-
méretűvel egyezik; a székely például a csizmaszáron elhelyezett bőrhúzót 
(csizmafüle) csit kának nevezi (de a csizmahúzó faszerkezetet már lónak 
hívja); ia lábáról is így beszél az öregember: „Öregek már a csikók". Vén-
asszonyra mondják: „Csikaját már régen elrúgta" (csiikaját már régen elrúgta 
öreg katica). 
Sokkal gyakoribb, hogy a lóval kicsúfolják, ügyességében, eszességében 
megkisebbítik asz e m b e r t . Ha valakinek atzjt mondják: te ló„ vagy éppen te 
, istenlova vagy szekeres-ló (városon: sörös ló), egyáltalán nem hízelegnek 
velev hanem inkább esztelennek, oktalannak, rászedhetőnek, járatlannak, 
bárgyúnak minősítik vele. Istenlova helyett sokszor mondják: isten szamara, 
i^Sennek oktalan állata. Székelyföldön a szobába köszönés nélkül lépő gyer-
mekre imígy szólnak rá: „Na, ló bédőle!". Hasonlóan lóvá tesznek valakit, 
ha elbolondítják, felültetik viagy elhitetnek vele valami oktalan, bárgyú 
dolgot. Ezt a minősítést a legszebb fogalmazásban egyik dorozsmai vásáron 
hallottam egy öreg kiskúnnak a szájából, aki az újdonsült gazdaember fiát 
szidta;, mint a bokrot, egy elrontott tehénvásár miatt. A szitkozódást így 
fejezfte be: Fiam, jegyezd meg: <a lóvásáron sok marha fordul meg, de hogy 
a marhavásárra akkora ló vetődjék be, mint te, viliágéietemben )nerrú hittem 
volna. Ennek megfelelően azt a valakit, atki nem született valamire, azzal 
•csúfolják: Ügy ért hozzá, mint a ló az ábécéhez. Ha nem mennek véle sem-
mire, azzal sajnálják le: Annyi, mint lóval együtt imádkozni: a hiábavaló-
ság igia'zi kifejezése. 
Nem hízelgő a lókötő, te lókötő kijelentés sem, mert ra j ta gazfickót^ 
szelíden vett gazembert értenek. Még megalázóbb, ha valakit gebének, kabar-
Iának, girhesnek neveznek, amivel az illetőt egy kivénhedt, beesett oldalú, 
tántorogva járó lóhoz hasonlítják. Vén csataménnek csúfolják az élvezetében 
kiégett férfit és szajliának a magát mindenkinek áruló nőt. A vén csatalovon 
viszont kipróbált, betanult személyt értenek. Lógós a kocsi mellett az oldalra, 
illetőleg a kerék tengelyéhez fogott harmadik ló, néha lógós ia> saroglyához 
kötött hátasparipa is; innen a példabeszédben hol az emberi segéderőt hív-
ják Jópósnak, és ilyenkor megbecsüléssel, hol, pedig a jelentéktelen mellékes 
személyt becsülik le a lógós kijelentéssel. Ez különösen akkor fejeződik ki 
teljes élességében, mikor a lógós helyett ,a szélhámos szót használják átvitt 
értelemiben. 
Azzal azonban ai legtöbb ember eldicsekszik, ha tátosnak nevezik, mert 
vele eszes, jós, jövendőbelátó természetére, sokmindenféle bűvös praktikával 
megáldott lelkiségére mutatnak reá. Székelyföldön a tátos még ilyen kijelen-
tésekben is felhangzik: Akár a tátos, úgy kiabál, vagy úgy megy, mint 
a tátos; a lovon merészen vágtató emberre mondják: e már úgy megy, akár 
a tátos. A kifíbáló tátos bizonyára ősi pogányvallásunkl emlékét őrzi. — Mese-
világunk emlékére mutat ez a Pusztamérgesen elhangzott korholás is: 
Kendre is tehetik a szaros nyerget, nem lesz kendből sem már aranyszőrű 
:paripa. Ezzel csúfolta előttem egy kardos asszony az ügyetlen, tehetetlen 
urát. Ennek magyarázatát szintén a tátos ló szerepében látom, ki a mesék 
szerint girhes állapotban a ganédombon legel, s mikor a királyfiú útra 
készülődik, a tátos odaszól gardájának: „Menjen be a tyúkistállóba', hozza 
ki onnan azt a tyúkszaros nyerget és nyergeljen vele". S háti amikor 
a királyfi szót; fogad és felteszi a lóra az elhagyott ganés nyerget, láss 
csudát, a nyereg tiszta aranyban felragyog és alóla, egy fényes aranyszőrű 
paripa pattan elő. — A ló legnagyobb megbecsüléséhez a székelyföldi Lúffi 
nemzetség nevében jutott, ami annyit jelent,: ló fia. 
Ösi hitregének hírmondó szele csap ki e szavakon, hiszen sejti, hogy 
a székjelyt.e hitrege a lótól származtatja-
A közönséges lónak is sokféle dicséretét zengi a példabeszéd, hisz tudjuk: 
cigány is a maga lovát dicséri. A ló becsületének modoros fogalmazását 
hallottam a szegedi tanyákon az egyik gazdálkodótól: Jó a kutya meg a ló 
a háznáí; a kutya a ház füle, a ló a ház lába. Szépen hangzik a ló dicsérete 
ebben a mondásban is: Jó ló után porzik az út. Ez azonban kétértelmű beszéd 
is, mert nemcsak dicsérik vele a lovat és hasonlatokban az embert, hanem 
mentségül is mondják, mikor olyasmit értenek, hogy nagy port vert föl, 
híre van (ha rossz is). Az olyan emberre, aki minden biztatás nélkül dolgá-
nak lát, azt mondják: jó lónak nincsen ostorra szüksége. Keserű valóság 
ennek a fordítottja, amikor azt mondták: azt a lovat ütik, amelyik húz, 
vigasztalván véle azt a jó munkást, akit azért kényszerített a kulák még több 
munkára, mert amúgy is tudta, fogy a munka a keze alatt, tehát érdemes 
még többre nógatni. De még egész egyszerűen az értékemelkedésre is hasz-
nálják. Pusztamérgesen hallottam a piacon ezt a párbeszédet: ,,Hogy vetted 
a korpáti" — „Forintnegyvenért" — „Hát, hogy lehet az, rozsot kapsz forint-
forint tízért?" — „Hát az úgy van, a korpa kelendőbb a malac végett, s tudod, 
mindig azt a lovat ütik, amelyik jól húz." — Mentségül élnek gyakran azzal 
a szóval, hogy még az ezerforintos ló is megbotlik (még a paripa is meg-
botlik), vagy a körültekintés hiányát palástolják azzal: négy lába van a lónak 
és mégis megbotlik. Viszont, ha valamit nagyratartanak, vagy valajni dolga 
jól sikerült, azzal örvendezteti magát, nem adnám egy lóért, vagy ha dolgán 
gúnyolódik: nem- adnám egy vaklóért. Egyet nem értettem és nem értek, 
miért nem kedveli a magyar a vörös lovat, miért mondja így: Vörös kuiya, 
vörös ló, vörös ember, egy sem jó- (De ha jó, nagyon jó.) A tarka lónak azon-
ban nagy a dicsérete, mert ha: tarka lovat látok, szerencsét találok. Ez bizo-
nyára onnan van, mert a tarka ló ritkát, mint a szerencse. A szerencse külön-
ben a tarka lóval ebben a még hangjával is sértően gúnyoló kifejezésben is 
meg van örökítve: A fárka kanca aranyat sz&rt a markába. 
Leggyakrabban halljuk a mozgó ló, a futó vagy vágtató ló példázását. 
Lóhalálában vagy váltott lovakkal csinálni valamit, annyi, mint gyorsan, 
sebtiben, nagy sietségben elintézni a dolgot. Elkapták a lovak, vagy elkapták 
a csikók (elkapta a gépszíj): a szertelenül, eszeveszetten cselekvő vagy visel-
kedő emberre mondják, ki mértéket nem tartva és senkire, semmire nem 
ügyelve, kisiklik az élet rendes kerékvágásából és végzetesen sodródik a 
bajok felé. Viszont az immáron lassú emberre mondják: öreg ember lassan 
jár, mint az öreg ló; egészen röviden: öreg ember: öreg ló. De a nóta jól 
mondjai, mikor aszondja: Szépasszonynak jónak, a jól járó lónak kár meg-
öregedni. 
Lovat ad alája — felbiztatja, felülteti. Nem ilyen lovat akartam, magam 
alá (Anyám, én nem ilyen lovat akartam) — nem ilyen támogatást vártain-
Fellavalni — felbiztatni, felbujtatni. Belelovalni — rávenni, rábírni. Lova-
golni valamin annyi, mint az a vesszőparipája, vagyis szüntelen visszatér 
arra a kérdésre. Elgaloppolnt — elszámítani magát, a célon túllőni, elhamar 
kodni valiamit- Más 1lovát fogta be vagy más lován ül — nem a maga erején 
halad előre, más támogatásával él vagy éppen visszaél. Ügy hajt, mint kinek 
se ló, se kocsi az övé — felelőtlenül cselekszik. 
Az orrát fennhordó embert gúnyolják: fenn van a lován, létrát kell 
tenni 'melléje„ hogy leszállhasson. Ilyen még: olyan magasan ül, hogy 
ganés karóval sem éred uz orrrát. — Ketten hajtanak egy lovat. Ennek két-
féle értelme van: vagy azt jelenti, hogy ugyanazt akarják, vagy azt, hogy 
kihasználják az illetőt. Az utóbbit még alaposabban megmondja ez: Közös 
lónak túros a háta. Két lóra ült — erre is, arra is kacsint, kétfelé is biztosítja 
magát, két vasat is tart a tűzben. Viszont egy fenékkel két lovat ülni, már 
azt jelenti, hogy nehéz dologra vállalkozik, mert két urat akar vagy kell 
szolgálnia. — A mentegetőzést ezzel is kifejezik: Sokat a ló se bír. 
Mindjárt be is fejezzük a ló egészére vonatkozó szokásszólásokait, 
ha feljegyezzük, hogy a szórakozott embert Erdélyben így példázzák: 
Szász a lován ül és keresi, viszont aki megfordított dolgot cselekszik, arra 
meg azt mondják: lovak elé fogta a kocsit. A ,részeg emberről pedig azt 
beszélik: megitatta n csikói'. A késő éjjel a korcsmán kopogtató embernek 
szokta a korcsmáros kikiáltani: kend pedig itassa immár otthon a csikóit. 
Végezetül, kinek jól van dolga: jól mennek a csikai, aki pedig jóllakottan 
áll munkába: mege'ette a csikait, most már jól indíthat. Székelyföldön gye-
rekkoromban hallottam kíváncsiskodásom elhallgatttatására^ ha kérdeztem 
valakitől, kend ugyan hová megyen: Én bíz a lóba rákászni. Az illető szán-
dékát palástolta egy ilyen lehetetlen vállalkozás odadobásával. Utolsónak 
tartottam a Hü (hú) bele Balázs-1 úgy, ahogy Székelyföldön hallottam, amin 
az elő nem készített, szervezetlen munkát értik. Azért hagyám utolsónak, 
mert innen is a ló éppúgy elkopott, mint a farkbogozó példabeszédből. Az 
Alföldön, mégpedig Pusztamérgesen, teljes egészében hallottam: Hú bele 
Balázs, lovat majd, ád az Isten. Éhezik, mint Toldi lova a szeméten; ennek 
fordítottja: jól él (jói van dolga, hízik), mint a Széchényi lova. 
Vegyük most sorra a ló részeire és a hozzátartozó szerszámokra támasz-
kodó szokásszólásokat 
Fülel, fülét hegyezi (ló is, kutya is) — figyel .Kezdi már hegyezni a 
fülét, mondják az olyan emberre, akiben figyelmet ébresztettek olyasvalami 
iránt, ami felé addig füle botját sem mozdította. Lehet, hogy végül üstökön 
is ragadja azt az ügyet aminek eddig a sörényébe se akart kapaszkodni. 
Székelyföldön hallottam ismételten annak helyében, hogy ne járjon annyit 
a szájad, ezt: ne járjon örökké a habarod. Ehhez annak számára, ki nem 
tudná, meg kell jegyezni, hogy a ló ajkát hívják habaró-nak. Nyomtató 
lónak (marhának) ne kösd be a száját, hangzik annak, ki a munkás szájától 
sajnálja az ételt. Ó erkölcsi oktatás ez, már Jézus mondá: Méltó a munkás 
az ő jutalmára. — Még a ló fogával is példálóznak, öreg embert gúnyolnak 
ilyenképen: elhullatta már a csikófogait. Ide vág ez is: Az asszony fogát az 
arcán nézik — arca mutatja, milyen idős egy asszony. Ajándék lónak (marhá-
•rfak) ne nézd a fogát — köszönet és nem bírálat illeti az ajándékot. Ha vissza 
emlékszünk ta lászemií szilvárai, akikor kiderül, hogy nincsen a ló fejének 
egyetlen része, mely példálózásnak ne lenne tárgya, hisz nagy a feje, búsul-
jon a lő. Vakszeme is a lónak van. S még azt is megemlegetik, ami - soh se 
volt a fején, erős fagyok idején mondják: Minden lónak lefagyott a szarva. 
A többi testtájék (közül már csak a farát emlegetik: farol annyi, mint 
hőköl, hátra megy; tréfásan még azt is szokták) mondani, ha valakit hátra-
felé igazítanak: Farta nye. Farta, van hely bőven az isi állóban! Ezzel oszlat-
ják el az ajtóban vagy a bejáratnál összetorlódott embereket, vagy nógatják 
tréfásan befelé a házba; még a templomajtóban is hallottam ezzel tréfálózni 
aa ott összesereglett fiatalság felé, azt akarván vele mondani, vonuljanak 
be a templomba. Azonban kevés ember találja ki, mit jelentsen ez: Érmek 
is feléje fordította <a fehér ló a farát, mert én sem tudtam, amíg meg nem 
értették, hogy ez annyit jelent: szerencsés ember, szerencséje van. De még 
így sem értettem meg, miért van a fehér ló farától szerencséje, amíg meg 
nem magyarázták, hogy ez a helyett van, hogy ráganélt a fehér ló. Azóta 
se telek be azon való gyönyörködésemben, hogy a szemérmes természetű 
magyar nép milyen finom körülírással tud durva szájakba való közönséges 
dolgokat kifejezni. Versenyre kél ezzel az a másik beszéd, amit egy öreg 
magyar szájából hallottam a vonaton: „oda fajult a veszekedés, hogy már 
a csődörét kezdték egymásnak ajánlgatni". Azonban nem sok szemérmetes-
ságet árul el ez a beszéd: Kiabál, mint a lófenékből a finánc; amivel a 
megszorult emíber jajveszékelését gúnyolják ki. Máskor az általános kíván-
csiságot csúfolják ki ezzel: Ha tudni akarod, bújj a lóba és kukucskálj ki, 
mint zsidó a boltból. Ha már itt tartunk a mialacságoknál, akkor ezt a székely 
gyerekbeszédet: „Hiszed-e?" „Nem". „Ha nem hiszed, ü l j fel a hiszemfára 
és nézlz bele a fehér kanca . . . - . . . " . Ugyancsak Székelyföldön nyugtatják 
a mozgolódó, hova lenni nem tudó gyermeket: Bujj a lóba, olt nem csíp a, 
tégy, s ha megunod, könyökölj ki belőle! 
Térjünk át a patkóra! — Azt mindenki tudja, mit jelent: annyit ér, 
mint holt lovon a patkó, akár így is érti: ér annyit, mint holt lovon a patkó. 
De kérdem én az igen tisztelt olvasót, még ha nyelvészkedő is, tudja-e, mit 
jelent: megpatkoltatni vagy emberre felverni (felveretni) a patkót. Mielőtt 
felelnék erre a kérdésre, haddi mondjam el ezzel a szokásszólással kötött első 
ismerkedésem történetét: Csíktusnádon, gyüjtőkiránduláson jártamban, veze-
tőmmel együtt a mezőn feltűnő szerelmeskedésnek voltunk szemtanúi. Egy 
pásztorlegény ölelgette, csókolgatta nyája mögött a szerelmét, a szomszéd 
nyáj pásztorának lányát, zavartalanul, gátlás nélkül, a nyílt mezőben. ,,Az 
apja Szeredáha vásárra ment", magyarázza a leány viselkedését a kísérőin. 
Estefelé közvetlen a nyáj mellé vetett sorsunk s amint elhaladtunk a juhok 
mellett, Feribá, a kísérőm, odakiált a legénynek: „Hová tevéd Márist?* 
A legény a szemével a másik! eszténa felé legyintett: „Hej János, János, 
felveretem az anyáddal a patkót reád". Aztán elsizakadtunk a nyájból. Kér-
dem Feribától, hogy mit akart kend mondani azzal, hogy felvereti a patkót 
Jánosra? „Hát azt, majd feladom reá az inget". Hogy érti ezt? Hát úgy, 
hogy ügyeljen ki-ki a maga nyáj ára. A szóváltás játéka még sokáig elhúzó-
dott, amíg lassankint világossá vált előttem, hogy ez a megpatkóltatás olyas-
mit jelent, mint a kordába szorítás, a gyeplőnek rövidre fogása, vagy a 
megzabolázás, általlában és emléletileg fejezve ki: a sízaibadságban való 
korlátozást. Megint látjuk, mekkora vetkőz,tetésen megy keresztül egy jel-
legzetes esemény, míg közmondássá lesz. Mert itt is a dolgok elején ott 
van a szabadságot, az életet féktelenül, zabolátlanul élvező csikó, János 
képében, melyet, mielőtt lóvá válnék, mielőtt hámba szorítanák, a kovácshoz 
vezetnek és patkót veretnek reá: a patkolás tehát a korlátlan szabadság' 
elvesztésének (szűkülésének!) kezdete ós aztán jelképe. Itt pedig János eseté-
ben az anya gondja, hogy helyes úten vezesse a fiát s közben a patkót maga 
felverje reá. — A szokásszólás még a könyökre is patkót veret, mikor a 
kíméletlenül és könyörtelenül törtető emberre azt mondja: ennek is patkó 
van a könyökén. — Egyébként katonáéknál a hegyiágyúsokat könyök-
sarkanityúsoknak hívják, tekintettel arra, hogy a hegyiágyút emberek von-
tatják eLő r e 
A patkó szerencsét is jelent, mégpedig a talált patkó. A világ legtermé-
szetesebb dolga, szerencse kell ahhoz, hogy patkót találjon valaki, mikor 
az nem minden lépésre hányódik. A patkós szerencséből viszont a babonás 
képzelet a szerencsepatkót termelte ki, melyet fel kell venni mindenkinek, 
mivel szerencsét hoz, sőt nyilatával befelé a küszöbre kell szegezni, hogy a 
szerencse a házba jöjjön be. Lóháton messzi tájakra utazók (kereskedők) 
ősvilágán révedez el szemem, kik mindig a bizonytalannak indultaik neki és 
kiknek igazán szerencsére volt szükségük, hogy útjuk sikerrel végződjék. 
Hogyne lett volna az ilyeneknek a talált patkó szerencse, mikor a felvert 
patkó yiszont kiönnyen leesik. 
A ló farkáról is beszéljünk mégegyszer. Nemcsak a haraggal ós hirte-
lenséggel kapcsolatban emlegetik, hanem éppen fordítva, a késedelemmel is. 
Egyszer vonatunk a rúzsa járási állomáson alaposan késedelmeskedett s 
mikor általánossá vált az utasok között a zúgolódás, miért nem indul már a 
mozdony, egyszer csak azzal mentegeti egy fiatal legény: most bogozzák a 
farkát. 
A szokásszólások a ló szőrét is emlegetik: Így: szőrmentén kezelni vala-
mely dolgot, annyi, mint simán, tapintatosan, óvatosan kezelni vagy éppen 
elsímítani. Fénylik, mint a jól tartott paripa szőre, mondják Szeged vidékén 
a vasárnapiasan kiöltözött, fényescsizmás legényre. Pontosan ezt jelenti ez 
lis: Szőre pjánlja a csikót. A lóbőrt csak a horkoló emberre vonatkoztatva 
hallottam emlegetni, így: „húzza a lúbűrt"; valószínű, hogy csakis hang-
utánzó szerepe van a lóbőrnek meg a húzza szónaki 
Lássuk végül a lószerszámok, lovas eszközök sorsát a példabeszédekben. 
Itt is féktelenül csapong a nép képzelete, szinte nyakló nélkül beszéli ki észre-
vételeit Nyeregbe ülteti azt, aki biztonságban érzi magát és jól megy a 
dolga, sőt két embert is nyeAegbe ültet, ha mind a ketten ugyanazt a jót 
akarják s viszont megnehezményezi, ha valaki egy fenékkel két nyerget akar 
megülni. {Nehéz egy embernek két nyeregbe ülni.) Kiütik a nyeregből a 
leánykereső vagy éppen már szerető számba menő versenytársat. Mindenki 
egy lóra veti a nyerget: egy divatnak hódol, aminek kelendősége van, azt 
mindenki termeli. — Ha jólétét félti, illetőleg körültekintésre int: Vigyázz, 
fel ne törje fenekedet a nyereg. Nyergelni annyit jelent: útra készülődni; 
nyergeljünk, fiúk! annyi, mint készüljünk, csomagoljunk és az indulásra] 
legyünk készen. Ennek ellentéte: eléhuzatni, (szántás végeztével ÍVÁ ekát 
beMzatják a tanyaudvarra), bekötni, (munka után a lovat jászolhoz kötik) 
— vége a munkának, menjünk pihenni vagy lefeküdni (az elfáradt gyerme-
ket küldi elé: köss már be!). Zabolátlannak mondja a minden tekintet és 
körültekintés nélkül előre törtetőt és fékevesztettnek a, veszedelembe rohanót. 
Az ilyent vagy megzabolázzák, megfékezik, vagy valaki a gyeplőt a kezébe 
veszi és csendesen a helyes útra tereli, de, ha lusta, nógatásként meg-
sarkantyúzzák. Viszont ha valaki csökönyösen nem követi a jót, azt mondják: 
farhámba ült, vagy ha ravaszul (akadékoskodik, akkor: farhámosdit játszik. 
Még arra is van a népnek szava, ha valakit csak a nemakarás, a makraneos-
kodás, az ellenkezés szándékán kap rajta, azt mondván: Né, a szürke lézi 
már a fölhércöt. Akik nem értenék, azoknak meg kell magyarázni: 'a csökö-
nyös (fortélyos, makrancos, kutyálkodó) lónak van az a rossz természete, hogy 
indulás előtt hátranéz, lemérlegeli a terhet s a szerint határoz^ indul-e vagy 
sem; ilyenkor mondja a gazda: nézi ntár a fölhércöt. — Mondnyájan tudjuk, 
mikor és melyik korcsmában rúgtunk ki a hámból, aziti azonban kevés 
ember tudja, mikor lesz egy ügy vagy mozgalom kengyelfutójaként az árral 
oktalanul együtt rohanó jelentéktelen lénnyé. A hámmal még egy rövid 
gúny versünk is foglalkozik:
 hFakó szekér, kenderhám, mind a kettő rossz 
szerszámVan ennek a szegény kurt'anemest gúnyoló változata is, mely ezt 
mondja: ,J?akö szekér, kenderhám., nemes ember, szűrdolmány— Ló döglikT 
hám ürül! ezzel vigasztalják egymást az alantosok vagy örökösök, ha a 
hivatalfőnök vagy 'az öreg családfő meghal. — Aki nehéz időben nagy ügyet 
szolgál, vezető gondolatot megvalósítás felé segít, az rúd mellé áll. Viszont 
arra, aki a homloksorban dolgozó munkások közül előre tör, pl. akárcsak 
egyetlen kapavágással a többieket előzi, a, többiek azzal kiabálnak rá: Mit 
rufbaskodol? Nem kapsz te nagyobb napszámot. Aki tétlenül, lustán nézi a 
dolgokat, laz nem töri össze vagy nem rontja el a hámfát. Még nagyobb 
gúnnyal így is mondják: Ez se törne össze még két hámfát sem, az ilyet sar-
kalni kell, meg kell nyergelni, hogy hatalmunkba ejtsük és befolyásunk alá 
kerítsük és ha ez sikerül, bátran meg is sarkantyúzhatjuk, hogy iramra 
keljen. Nyeregben érzi magát 'az, aki biztonságát jól megalapozta vagy; szíve-
sen fogadják a lányos háznál. — Végezetül a zabos tarisznyáiba is gondol a 
nép, mert aki a töltöttkáposzta leveles hurkát nem eszi meg, hanem a 
tányéron hagyja, azzal mentegetőzik: a ló sem es&i meg a zabostarisznyát-
Még néhány szó a ló ételéről: a rozs a belekben könnyen erjedésnek 
indul és gázfeszülést okoz- A vele küszködő emberről mondják: Szelel, 
mint a rozsos ló (szekeres ló). Viszont a zabos lóval a felindult embert pél-
dázzák: zabo)s lesz az az ember, aki val'amely méltánytalan viselkedésen, fel-
lépésen megütközik és ingerülten oda-oda mond, megzabosodik a jóltáplált, 
megelevenedett, tevékennyé vált, nyughatatlanul működő ember. Viszont 
hegy alatt abrakol az, aki valamit nem idejében, hanem késve csinál vagy 
akjar teljesíteni. 
Nézzük a lóval kapcsolatos mozgalmakat. Jól indul vagy jóíR megy a 
kocsi, mondják arról, kinek dolga jól kezdődik vagy jól folyik. A folytonos 
munkát jelzik azzal, hogy befog, befogták a hámba, egész nap be v®n fogva, 
egész nap hámban van, egész nap rajta a hám; a gyerekről pedig: korán 
fogták hámba. — Lóstat': lót-fut, sebtiben jár-kel vailami után; lovagol vala-
min — kitartóan állít valamit; lovasít — ellop, eltüntet valamit; befutott — 
elismert, becsülete van, kelete van; ágaskodik — a nagyratörő ember; ficán-
kol — 'a csintalan gyerek; toporzékol — a felbőszült ember; hányi-veci 
magát — a hetyke legény, vagy hetyke beszédű ember; megugrik — az, aki 
lopva eltűnik, elszökik; sakkban a lóugrás is a félreszökés jegyében történik. 
Lóugrásokkal beszél, aki írását vagy beszédét nagy kihagyásokkal vagy 
éppen összefüggéstelenül fűzi. Bekocog a városba az, akti gyors léptekkel 
teszi meg az utat; viszont vágtat ia hír és vágtában jön a veszedelem 
Felhorkan a valamitől megriadt ember vagy hadvezér; mindnyájan prüsz-
kölünk a nem tetsző dolgok ellen; nyerít aa, aki fennhangon kacag és vihog 
az, aki csúnyán nevet. 
Még a férfi és nő közötti viszonyban is találkozunk a lóval. í gy : 
melyik a legtitoktartóbb állat? A ló, mert nem árulja el gazdáját, ha 
lóháton a szeretőjéhez lovagol- Viszont a fordítottját is halljuk elégszer: 
Asszonynak, lónak hinni nem lehet; az egyik megcsal, a má&ik megrúg. 
Ennek változatai: Nem lehet hinni az asszony szívében, a kisgyerek feneké-
ben és a ló lábában; via(gy még csúnyábban: lónak, asszonynak akkor higyj, 
ha. hideg. Pedig a ló a hűségnek is éppen olyan példaképe, mint a kutya. 
A csíki havasokon történt, hogy egy csikóstul ellopott ló két év multán 
két csikójával tért vissza réjgli gazdájához. — Végül itt egy alföldi szokás-
szólás is, amit csak az ér t meg, akinek megmagyarázzák: A Szűrű bíri, csak 
a ló bírja. (A szűrű vagy szérű a. cséplésre kiterített búza, melyből a mag-
szemet tapostatták; tehát értelmes fogalmazása így hangzanék: a szűrű 
bírja a lovat, csak a ló bírja a taposást.) Különben pedig a közmondás hal-
latán a szűrűn értsd a fehérnépet, a lovon pedig a f é r f i t A hasonlatban 
van egy határozottan szép, nevezetesen a fekvő fehérnépnek a kiterített 
búzával való egybevetése, mert így a példabeszédben a termékenység is jel-
képezve van. Egyébként a szokásszólást teljes fogalmazásában is hallottam: 
A szérű bírja a lovat, csak a ló bírja a. szérűt, vagy: könnyű a szérűnek a ló, 
de nehéz a lónak a szérű. — Kancahordónak mondja az alföldi nép a káddá 
átalakított hordót, mikor is a hordó egyik fenekét kiverik. A nagyon hitvány 
nőt végül így becsmérli: inkább hálok egy kancával, mint azzal a szajha 
fehérnéppel. 
A találós kérdéseknek se szeri se száma, melyek a lóval évelődnek, 
ezekből csak néhányat: A lónak melyik oldala a legszörösebb? — a külső. 
Mi az? két szőrös között egy kopasz? — a ló és a rúd. Milyen szőrű a ló? 
— hegyes szőrű. A két lóval érkező vőfélytől kérdezik: Hány lóval jöttélf 
Én hattal. ? 1 Hát úgy, hogy van velem két ló, két hasló és két nyakló. 
Hogy lehet egy lovon hét patkó? — egyszer négy a ló lábán, kettő a lovason 
és őt magát Patkó Pálnak hívják; ez pedig összesen hét. Melyik ló jár 
papucsban? a szolgáló. Melyik ló vágf — az olló. Melyik ló repül? — a 
holló. Melyik lónak van ablaka? — az istállónak, hálónak. Melyik lónak van 
két szára? 1 a pantallónak. Melyik ló hord tüzet a hasában? — a vasaló. 
És ez így folytatódik végeszakadatlan. Még a csikósnak is van találós 
kérdése, amint azt a halasi határban hallottam: A csikós megy a ló hátán, 
két beszélgető komájával találkozik és kérdi tőlük: „Ugyan bátyja, nem 
láttak erre kóborolná egy vén tairbaktát, egy nyári csikantyút és két 
tavalyi bokatodert?" (az utóbbi szó értelmére nem jöttem rá). ,,Hát ugyan 
mi lögyen az, legény?" „Hát egy fias ló, egy idei és két tavalyi csikó, he"-
Fejezzük már be, mert előbb-utóbb kifogyunk a lóból s odajutunk: 
ha ló nincs, szamár is jó. Ezzel a szokásszólással is volt a mélykúti kücsög-
malom előtt egy igen kedves találkám, A sok zabos délceg1 ló között ott 
hányódott egy kétszamaras szögényembör Tatházáról. A fényescsizmás, 
jómódú gazdák körülállták a szamaras kocsit és évelődtek a gazdával. Ez így 
fogott ki a kötődéseken: Egyszer a ló találkozott a szamárral, asszoxngya: „te 
szamár, nincs rosszabb a kend&rpozdorjánál". A szamár imígy vágott vissza: 
„te ló, nincs rosszabb az üres vályúnál". Nem hiszem, nem Aesopus fogal-
mazta-e ezt a szóváltást. 
Leszállok immár a nyeregbél, sőt így is mondhatnám: eléhúzatok, bekötök 
immár, és elköszönök a kedves olvasótól azzal, hogy remélem, jó abrakkal 
szolgáltam neki ós nem kénytelen üres jászol mellől dicsérni a kender-
pozdorját. 
A lónak ez a sokoldalú és jelentős szerepe is nyilvánvalóan bizonyítja 
a magyar ember nagy lószeretetét, hisz azt mondja: A ló nem állat s a ló 
nem döglik el, htínem meghal (lásd: holt lón a patkó). És nyelvileg is ékes 
bizonyság a mellett, hogy mégis csak lóra termett nép a magyar. Nem hiába 
ilícséri magát a gulyás meg a kocsis azzal: olt születtem én, kérem, a ló fará-
nál. Nem hiába, mondta még tízesztendős koromban egyik failusi székely 
iskolatársam, mikor a kolozsvári nagy kollégiumba készítettek bennünket és 
őt is biztatgatták, jöjjön Kolozsvárra okosodni: „Én asztán nem! Inkább 
bűzölöm (szagolom) a ló farát (egy kicsit más szót használt), mint a köny-
vek födelétA magyar lószeretete oly mélységes, hogy még a végzetes sze-
retet p éld ázására is a lovat, illetve a csikót szólítja elő, mondván: „Szeret-
tében agyonszorította, mint pátyi, ember a csikajái". • . Gyönyörű beszéd!... 
NYELVMŰVELÉS 
ÁCSINGÓZIK ÉS ÁCSOROG 
Pontosan három hét leforgása alatt két ízben találkoztam a címül írt 
szópár elsejével, az ácsingózik-kal. Ideírom mind a két esetet: 1. Már más 
hívők is ácsingóztak az udvaron. 2. Fát; áruló szekeres emberek ácsingóztak 
az utcán. Mind a két mondat magában is elárulja, hogy írójuk az aláhúzott 
ige-állítmányt ácsorog értelmében használta, még határozottabban kitűnik 
ez a közlemény további részéből, holott a két ige nem rokonjelentésű, nem 
lehet őket tetszés szerint fölcserélni. 
Balassa József a Magyar nyelv szótárában azt mondja az ácsingózik 
igéről, hogy t á j s z ó , jelentése: nagyon vágyakozik, sóvárog valami után. 
Ha tájszój meg kell lennie a Magyar Tájszó tárban is. Valób'an megvan benne, 
az ország több vidékén élnek véle.. Jelentése: erősen vágyakozik, sóvárog, 
áhítozik. Van ácsinkózik, kácsingózik, Ocsánkodik változata is. 
Az ácsorog jelentése azonban Bailassa József szerint: álldogál, bámész-
kodik. Ez a szó irodalmi és köznyelvi szó, természetesen ismeri a népnyelv is 
és vannak tájnyelvi változatai: ácsorog, anycsorog, ancsorog; jelentésük 
a< Magyar Tájszó tár szerint: tétlenül, bámészkodva álldogál vagy csavarog; 
továbbá: ácsong, jelentése: ácsorog, álldogálással tölti az időt. 
Ezekből az adatokból nyilvánvaló, hogy a, két szó más-más jelentésű. 
A szó- és jelentéstévesztésnek bizonyára a hangzásbéli hasonlóság, iatz egyenlő 
szókezdet az oka. Az sem teljesen lehetetlen ugyan, hogy ez a tévesztés egyéni 
kezdeményből kiindulva, valamely fiadu vagy vidék egész közösségében 
állandósult. És kedvező körülmények között — ha például egy jeles, olvasott 
író használná ebben a helytelen értelmezésben — klönnyen válhatik még általá-
nosabbá, sőt köznyelvivé. (Hiszen ismerjük az iromba szó szomorú történetét: 
a régiségben és a nép nyelvében annyi mint 'tarka, babos, pettyegetett', ma 
pedig az otromba szó hatása alatt annyi, mint 'nagy, esetlen'.) 
Kár volna a két szót összezavarni, hagyjuk meg mindeniket a maga 
eredeti jelentésében. 
Érdekes, hogy Balassa Józsefnek többször említett szótárában van egy 
másik, kihaltnak jelzett ácsorog ige is, ennek jelentése: 'vágyódik valamire, 
törekszik valamit megszerezni'. E szerint azi ácsorog igét több joggal lehetne 
az ácsingózik helyett és értelmében (erősen vágyik valamire) használni, mint 
megfordítva. Azt. mondhatná ugyan valaki, hogy ha a egyenlő fc-vel, akkor 
fo-nek is egyenlőnek kell lennie a-val. Igaz volna, ha a nyelv matematika 
volna; csakhogy nem az. (Az ácsorog és ácsingózik származására és eredeti 
jelentésére 1. Gombocz MNy 4 : 39.) 
HUZAKODVA VAGY HÚZÓDOZVA? 
Rokonságban van ez a két szó egymással, egy tőből (húz) származik mind a kettő, 
de nem olyan közeli atyafiak, hogy a mondat értelmének megváltozása nélkül íföl Whétnte 
őket cserélni. 
Egy beszámolómban azt írtam volt, hogy a természetjárás szolgálatában álló 
Erdlélyi Népi Kárpát-Egyesület elsősorban sportegyesület, még akkor is, ha a többi 
sportág fanyalogva ismeri el róla. A szerkesztő vagy rovatvezető egy kissé keménynek 
találhatta az aláhúzott szót, és azt írta helyébe, hogy huzakodva. Vagyis enyhíteni 
akart a kifejezésen és még erősebbet használt helyette, mert míg fanyalogva (és iker-
párja: fanyarogva) csak annyi, mint 'kedvetlenül, muszájból', addig huzakodva Csűry 
Bálint Szamosháti Szótára szerint annyit jelent, hogy 'birkózva, dulakodva'. Ugyanaz 
a jelentése az -/ gyakorító képzővel bővült huzatkodva szónak is. 
Minthogy bizonyosra vehető, hogy a javító szelídíteni akarta a kifejezést, az is 
igen valószínű, hogy a kifogásolt szó csupán szórakozottságból került tollára a húzó-
dozva helyett. Ennek jelentése ugyanis valóban valamivel enyhébb a fanyatogva szónál, 
mert annyi, mint: 'vonakodva, nem szívesen, kelletlenül'. Hangzása is igen hasonlít • 
huzakodva szóhoz, úgyhogy az elírás igen könnyen megtörténhetett. Az elsiklást bizo-
nyára elősegítette az is, hogy huzakodva éppen olyan származéka a húz szótőnek, mint 
a von.nak a vonakodva. Csakhogy a húz és a von sokkal közelebbi rokonok (csaknem 
azonos jelentésű szinonimák), mint azonos képzésű származékaik. 
Kolozsvár. BrüU Emánuel 
KÖNYVEKBŐL 
A MOSZKVAI OROSZ-MAGYAR, MAGYAR-OROSZ SZÓTÁR 
Kereken egy évszázada már, hogy orosz műveknek magyarra fordítása elkezdő-
dött, de nagy orosz-magyar szótár, amely a fordítókat tájékoztatta, útbaigazította volna 
az orosz szókincs mérhetetlenül nagy gazdagságában, — ma sincs. A Mitrák-féle orosz-
magyar szótár megbízhatatlan, telve értelmezési hibákkal, a maga korában is használha-
tatlan volt, s ma már, megjelenése után hetven évvel', teljesen elavult. A fordító, aki 
szinte napjainkig dilettáns orosz filológus volt, orosz-német szótárak és -— külföldön 
megjelent orosz regényfordítások segítségével vergődött át a nehéz szövegrészeken, — 
vagy kihagyta őket. Az orosz regények fordítói németül sem tudtak jól, a német szótári 
értelmezéseket vagy fordításokat is gyakran félreértették. Ez a magyarázata annak, 
hogy a régi, inkább szépirodalmi hatásra, mint filológiai pontosságra törekvő fordítá-
sokban oly tömegesen fordul elő ,,lejterjakab", hogy Sztripszky Hiador évek szorgalmas 
munkájával egész kötetet állított össze belőlük. Müve halála után — sajnos — kézirat-
ban elkallódott. 
Az oroszul tanulók s a gyakorlati élet követelményeit nagy részben kielégíti az 
az orosz-magyar szótár, amelyet E. Sz. Chaasz1 állított össze. Ez a szótár 25 000 szót 
tartalmaz, ,,a mai orosz irodalmi nyelv leghasználtabb szavait". A magyar nyelvet tanítö 
és tanuló oroszok számára készült ugyan, de lehetőséget nyújt a magyar olvasónak ís 
ahhoz, hogy ennék segítségével „orosz folyóiratokat és szépirodalmat olvashasson". 
Minden elismerést megérdemlő, gondos munka, amely valóban megkönnyíti — az oroszok 
számára a magyar nyelv tanulását s a magyarok számára orosz szövegek olvasását.. 
Magyar szempontból kifogásolható, hogy az orosz főnevek nemeit nem jelzi s az oroszul 
tanuló magyar ezek megállapításában más szótárakra van utalva. 
Az orosz-magyar rész függeléke rövid orosznyelvű tájékoztató a magyar nyelvtan-
ban. Hét lapon leíró nyelvtan, tizennyolc táblázaton grammatikai példatár a magyar 
főnevek, melléknevek, személyes névmások, igék ragozásáról s a végén betüsoros jegy-
zéke kétszáztizenhárom magyar rendhagyó igének, az infinitívusz alakjától eltérő tőalak-
változás megadásával (ácsorogni — ácsorg, al)apulni — alapsz, stb.). 
A leíró nyelvtan három ifőfejezelből áll: A hangtani rész a hangok kiejtése és a 
magyar hangsúly megmagyarázása után igen röviden és világosan magyarázza a hang-
rendi párhuzamot. — Az alaktani rész a főneveknél kétféle ragozást különböztet meg: 
egyszerű és birtokos ragozást (ágyúk — ágyúink). A magyar főnév határozóragos alak-
jait eseteknek tekintve, megállapítja, hogy eset a magyar nyelvben sok van. A példatár 
I. táblázatán tizenkilenc esetet mutat be (ház, -nak, -at, -ban, -ból, -ba, stb.), melyek 
közül alapeset három: a nominativus, a djativus és az accusativus. Ezek közül a nomi-
nativusi és a dativusi alakok a genetivus szerepében is használtatnak. 
A többes sízám képzésének ismertetése után az esetek és a birtokos főnévi ragozás 
képzését magyarázza meg, szinte csodálatraméltó tömörséggel és világossággal. Majd a 
melléknevek, számnevek, határozók magyarázása után rátér a magyarban is, az orosz-
ban is legbonyolultabb részre, az igeragozásra. 
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A magyarul tanuló idegen számára talán a legmeglepőbb az alanyi és tárgyas 
ragozás. Ily rövid nyelvtantól nem lehet azt kívánni, hogy ezt elméletileg is megmagya-
rázza. A „tájékoztató" nem is kísérli meg: pár mondattal ismerteti ezt a jelenséget s a 
táblázatokban paradigmákon mutatja be a kétféle ragozást (várok — várom, nézek — 
nézem). Módot (naklonenie) hármat különböztet meg: jelentő, feltételes és parancsoló 
(iz'javiteljnoe, szoszlagateljnoe vagy uszlovnoe és poveliteljnoe), mely utóbbi a magyar 
felszólító módnak felel meg. 
A „tájékoztató" külön felhívja a figyelmet az -ikes és az sz, z, c, s, zs, cs-re vég-
ződő igék ragozására. 
A szintaxis a magyar szórendet magyarázza meg néhány sorban. 
Kiegészítő párja az ismertetett orosz-magyar szótárnak az ugyancsak Moszkvában 
készült magyar-orosz szótár,2 melyet M. G. Kachana és V. V. Rudas (Rudas László) 
állított össze, illetőleg szerkesztett. 
Ez a rész is a legnagyobb gondossággal, lelkiismeretességgel és filológiai akribeiával 
készült, de ennél is rá kell mutatnunk ugyanarra a hiányra, amelyet az orosz-magyar 
rész ismertetésénél kiemeltünk: a nemek jelölésének hiányára. Ezt — tekintettel a 
magyarokra — egy későbbi kiadásban ajánlatos volna pótolni. 
Ennek a résznek is van függeléke, amely a magyar rendhagyó igéknek az orosz-
magyar rész függelékében közölt jegyzékét adja újra, de a jelen idő alanyi és tárgyas 
ragozásának, a félmúlt idő, — melynél zárójelben ott van a megjegyzés, hogy elavult 
(usztareloe), a mult idő, a parancsoló mód (felszólító mód), a részesülő és az igei hatá-
rozó alakjainak közlésével: elemez, elemz-i, elemz-e, elemez-tem, elemez-zen, I. elemz-ő. 
II. elem-zett, I. elemez-ve, II. elemez-vén. Kétszáztizenhárom ige ragozását kapjuk meg, 
az idézett példa szerint. 
A magyarul tanuló orosz ember számára ez igen hasznos összeállítás, — dicsére! 
illeti meg szerkesztőjét. De van egy megjegyzésünk: a félmúlt idő példáit, amelyek az 
irodalmi nyelvben már nem használatosak, el lehetett volna hagyni. Elég lett volna 
jegyzetben megemlíteni, hogy ez is volt és nyelvjárásokban még előfordul; kár a kezdő 
nyelvtanulót bonték, csömörlék, eve, forga, fúva, híva, inga, kotra, stb. nem hasznáJatos 
alakok megtanulásával terhelni. 
Ez a táblázat egyébként inkább az orosz-magyar szótár nyelvtani függelékébe 
illenék bele. A magyar-orosz szótár függelékében szívesebben láttunk volna oroszul 
tanuló magyarok részére rövid orosz nyelvtani tájékoztatót. 
Mind a két szótár szocialista szellemben készült, az új kívánalmaknak meg|felelő» 
A forradalomelőtti szótárak az egyházi élettel, a templommal, a szertartásokkal kapcso-
latos szavaknak, melyek nagy része nem is orosz, hanem egyházi szlávnyelvű, mennél 
teljesebb közlésére igyekeztek, s számtalan bibliai eredetű szólást és közmondást vettek 
föl, amelyek a mai irodalmi nyelvben nem használatosak már: csetija-mineja — a szen-
tek életét tartalmazó naponkénti olvasmányok, breviárium, triodj — misekánon, alliluia, 
aminj, a preobrazsenie-val (11. átalakulás, 2. megdicsőülés), uszpenie-val (1. meghalás, 
2. Mária mennybemenetele) kapcsolatos ünnepek, templomok, stb. Ily szavak e szótárak-
ban nem fordulnak, elő. 
Szépirodalmi fordítók munkáját az orosz-magj^ar szótár azzal könnyítette meg, 
hogy közli az újabbkelelű szavakat (pl. zlobodnevnyj = időszerű, aktuális, ucsjóba = 
= tanulás) és a szórövidítésekiből összetett szavak egy részének értelmezését (kolchoz, 
szovchoz, komszomol, stb). Ígéretnek tekintjük a zsebszótárt arra, hogy E. Sz. Chaas 
és M. G. Kachana a nagy orosz-magyar szótárt is össze fogja állítani, a sokjelentésü 
címszavaknak (pl. a verch-nek Pavlovszky szótára szerint tizenegy jelentése van) mennél 
gazdagabb értelmezésével s mennél több szólásnak, közmondásnak közlésével és magyar 
fordításával, hogy a fordjítók, akik Dalj és Usakov nagy, orosz magyarázatokkal ellátott 
szótárát és a nyugati nyelvű orosz szótárát a nyelv elégtelen tudása miatt nem, vagy 
nehezen tudják használni, a remélt, mennél teljesebb orosz-magyar szótár segítségével 
a színes, képes paraszti beszédet s a műhelyekben, bányákban lejátszódó legmodernebb 
realista regényeket is pontosan le tudják fordítani. Trócsányi Zoltán 
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MAGYARÁZATOK. 
Demidov-játék. „Orosz szavak a magyar-
ban 1848—1849 óta" c. cikkemben (Nyr 
72 : 167) a „Demidovval játsszuk az al-
sóst?" magyarázatánál Anatolij Demi-
dovra, a híres akadémikus-tudósra utal-
tam, aki Magyarországon is járt és nyom-
tatásban is megjelent útleírásában rokon-
szenvvel emlékezett meg rólunk. De meg-
jegyeztem, hogy ennek a kártyaszólásnak 
Demidov akadémikussal való kapcsolata 
nem bizonyos. Pusztán a nevek kapcsola-
tán alapul e feltevés. 
Pavlovszky nagy orosz-német szótárá-
nak pörgetése közben az „igraty" (ját-
szani) címszó alatt Demidov neve ütődött 
szemembe. Ezt olvastam: igraty na De-
midov szcsjot. Értelmezése: 'um des Kai-
sers Bárt fspielen]'. Azaz 'potyára, puffra, 
pénz nélkül játszani'. (Vö. um des Kai-
sers Bárt streiten: a fülemüle-füttyért pe-
reskedni. Kelemen: Német-magyar szótár.) 
A magyarban használatos Demidov 
kártyaszólás tehát nem a magyar alsós-
játékosoknál született meg s nincs össze-
függésben a hazánkban utazott Demidov 
orosz tudós nevével, hanem egv régebbi, 
tTéfás orosz kártyaszólás átvétele. 
,, Demidovval játsszuk az alsóst?" —• 
kérdi az egyik játékos. — „Mi az a Demi-
dov?" — kérdi a másik. — „A harmadik 
ütés után (enyhítve a durva, évődő ki-
fejezést) : megcsókolhatod a fenekemet." 
Ez ugyanazt jelenti, mint az orosz kártya-
játékban: „pénzt nem kapsz, hiába nyer-
ted meg a partit. Potyára játszottunk." 
Trócsányi Zoltán 
Első találkozás az idegen szavakkal. 
Nagy Lajos, paraszti származású kiváló 
írónk, első gyermekéveit falun (tanyán) 
löltötte (Apostag), A lázadó ember c. ön-
életrajzi könyvében (Szikra, 1949, 44. 1.) 
érdekes feljegyzéseket közöl arról, ami-
kor először hallott idegen szavakat. El-
mondja az író első élményeit Budapesten, 
az „urak"-ról, a könyvekről, arról, ami-
kor először ivott sört, evett fügét, dato-
lyát . . . és cukrászsüteményt: habrollót és 
indiánért. „Zsuzsa nagynéném — írja 
Nagy Lajos —, anyám húga, hozott ne-
kem süteményt minden látogatáskor. Csak 
később tünt fel, hogy az indiátner indiá-
néi-, a habrolló habrolló, szóval idegen 
szó. Tiszta felismerés helyett valami za-
varos sejtésem támadt arról, hogy a sza-
vaknak csaknem fele idegen, magyarok 
jóformán csak a leggyakoribb főnevek, 
igék és a kötőszavak. Vekker, omnibusz, 
cupringer, lichthof, kanális, notesz, ausz-
kussz, szalvéta, eszcájg, stamibilia, radir, 
ceruza, gr i fii, kucséber, konstabler, fiá-
ker, partvis; ezer é s ezer idjegen szó, ide-
gen kifejezések, például: ne zsenírozza 
magát, vagy: heksznsz nem megyek el, 
mintha valamennyit ellenem találták volna 
ki. Nem, nemzeti önérzet volt ez, mert — 
az nem is lehetett, sem képzelgés a nyelv 
tisztaságáról, hanem mert a szavak ere-
detét nem ismertem és hallásból tanulván 
meg azokat, csaknem valamennyit hibásan 
tudtam. Ezt éreztem, tehát alig mertem 
az idegen szavakat kimondani." Ezután 
az író német kupié-részleteket idéz, el-
rettentő példákul. Nagy Lajos feljegyzésé-
nek, nyelvlélektani érdekén kívül, nyelv-
történeti érdekessége is van. A feljegyzés 
óta félévszázad telt el s az ott említett 
idegen szavak egy része már eltűnt a 
budapesti nyelvből. 
Űj mikrofon-műszó. Gyakori és elég kel-
lemetlen jelenség, hogy a mikrofon mű-
ködés közben felmondja a szolgálatot, re-
cseg-ropog, rekedten deformálja a han-
got, erősítés helyett. Ez történt a János 
vitéz felújításánál, midőn az Opera a 
Városi Színházban adta elő felfrissített 
szöveggel és részben új zenével a János 
vitézt. Az előadásról L. /. a következőket 
írja a Szabad Nép 1950. jan. 11. számá-
ban (a 6. 1. második hasábjának végén): 
„A Városi Színház akusztikáján hang-
erősítőberendezésekkel próbáltak segíteni, 
nem eredménytelenül. A mikrofon-beren-
dezés azonban olykor begerjed, s meg-
zavarja az egységes hanghatást." Az új, 
talpraesett műszó valószínűleg kontaminá-
ció redménye: hereied és felgerjed keve-
réke. Rubinyi Mózes 
LekulákoJ. Trócsányi Zoltán szerint a 
„kulák szó ínég nem olvadt bele a ma-
gyar nyelvkincsbe, még nem lett népi 
szóvá" (Nyr 72:168). A Nyr 73:96 azon-
ban utaltam arra, hogy a szegedkörnyéki 
nép általánosan használja megvető színe-
zettel „csaló" jelentésben. Ugyanakkor 
megállapítottam, hogy két új orosz jöve-
vényszóból a magyarban továbbképzel I 
igénk van: davajoz és elpaslizott (Nyr 
73 :95). 
Megtoldom egy Dorozsmán hallott har-
madikkal: jól lekulákolta a gyűlésben. Itt 
a lekulákolta jelentése „lehordta, vérszo-
pónak, uzsorásnak nevezte". A példa mu-
latja, hogy a politikai irodalomból eredő 
kulák szó széles rétegben használatos és 
tovább is fejlesztették a beszélők. 
Erdődi József 
Van-e életkoruk a henye szavaknak? 
Egy tanárom henye szónak nevezte az 
afféle fölösleges,, odabiggyesztett kifeje-
zést, amely semmit sem mond, és csak 
arra jó, hogy a gyorsan pergő beszéd-
ben ideje legyen az embernek a további 
mondókát kiagyalni. Ilyenek: hogy úgy 
mondjam, úgy szólván, izé, hogy is hív-
ják . . . Bizony elég gyötrelmére vannak 
mindenkinek, aki szereti a kereken gör-
cfiiilő nye lve t . . . 
Ügy találom azonban, hogy ezeknek a 
henye szavaknak mintegy divatjuk van, 
életük hosszabb-rövidebb tartamú. Száza-
dunk elején az izé volt a korlátlan úr. 
Az első világháború után az ugy-e kezdte 
meg sorát, még hozzá a legkülönbözőbb 
hanglejtésben: volt támadó, volt pökhendi, 
volt alázatos ugy-e. Megvallom, magam is 
használtam, amíg Jászai Marii egyszer, 
>1(923 elején, ráan nem dörgött: „Azt 
mondja: ugy-e. Ezt Szomory Dezső hozta 
be a magyarba a francia n'est ce pas 
mintájára. Nem tudnak a magyar írók 
már magyarul sem!" Akkor lettem figyel-
mes az efféle henye szavakra és láttam, 
hogy egyik-másik szinte elválaszthatat-
lanul hozzátapad a köznyelvhez, amíg . . . 
nem követi egy másik. Ügy tapasztalom, 
hogy ma az ugy-e már kezd háttérbe 
szorulni és az új csillagzat a végered-
•menyben. Figyeljük csak meg, milyen 
matematikai gondolkodás tett úrrá min-
denkinek a nyelvében: oszt, szoroz, ösz-
szead, kivon nyilván mindenki, mert per-
cenként elhangiziik a legköltődbb sziinezetű 
besizédben is a végeredményben. 
A tréfa kedvéért megemlítem, hogy egy 
alkalommal erről beszélgettünk egy nyelu 
vésszel, aki szívesen elismerte aggodal-
maimat a köznyelvnek ilyen tudálékos el-
színtelenedése miatt. Aztán legyintett és 
azt mondta: „Én lehetőleg kerülöm őket, 
ámbár . . . végeredményben nem ils ár-
talmasok." A fejéhez kapott és felkiáltott: 
„Én is, fiam Brútusz!" 
De félretéve a tréfát érdekelne, hogy 
másoknak is oz-e a megfigyelése a henye 
szavakra nézve és hogy körülbelül milyen 
hosszúra tehető élettartamuk. 
Kéjvonat. A Nyr 73 :251 említett kéj-
vonat nem is volt annyira kérész életű, 
mint az említett jegyzet mondja. Mikor 
1925-ben a Győr—Sopron—Ebenfurti vasút 
50 esztendős történetét kellett megírnom, 
idősebb vasutasok még jól ismerték az 
elnevezést. Nem régjiben a Sopron című 
újság 1877-i évfolyamában találtam em-
lítve, ez volt éppen az az idiő, amelyben 
leginkább divatozott a mai kiránjduló-
vonat elnevezés helyett. 
Sorba mén, mint Tápén a biróválasztás. 
A Nyr 73 :252 említett szóláshasonlatnak 
Sopron megyében három változatát isime-
rem. Páli községre: Sorába jár, min Páliba 
a bíróság (Nyr 37 :87/88). Sorjában j/ár, 
mint Pásztoriban a bíróság. (Magam rába-
közi gyűjtése.) És azt hiszem, ide vonat-
kozik ez is Bépcecsáfordról: Nem tud vá-
lasztani, mint a csáfordiak birót (szintén 
a magam gyűjtése a Rábaközben). 
4 M a g y a r Nyelvőr 
Lőccsel szokták megverni a papot. A 
fenti közmondást olvasom Gvadányi Rontó 
Páljának 4. cikkelyében. Margalits a kö-
vetkező változatait ismeri: Jegyezzed fel 
a napot, mellyen vertél papot (Erdélyi). 
Ha bajod nincs, verj papot (Kis Viczay). 
Ha mikor versz papot, feljegyezd a na-
pot (Dugonics). Ha papot versz, ród fel 
a napot (ua.). Papot ha versz, gondot 
ád. (Erdélyi) Lőccsel a papot! (uo.). 
Lőcsre kapott, mint a pap (uo.). Továbbá: 
A pópát sem (kergetné lőccsel (Dugonics). 
Mi a mondás eredete és igazi értelme? 
Kapcsolatba hozható-e azzal, hogy a nép 
aratáskor az asztagra utoljára szokta 
rakni a pap járandóságát és mivel maga-
san vaji, erősen Heveri? Ezt támasztja alá 
a Margalitsnál közölit két szólás: Fel-
tette papját (Erdélyi) és feltette a pap-
kévét (Nyr 1. kötet). 
Ugyanígy közöl Gönczy Ferenc is 
„Göcsej" című könyvében ilyen szólást: 
„lén má sok papba beszúrtam a vas-
vélilát" és megmagyarázza: A gabona-
kepéknél a legfelső kévét papnak nevezik. 
(508. I). 
Mellkosár. 1938-ban hallottam egy te-
metési beszéd alkalmával: „Magyarország 
mint szív nyugszik Európa mellkosará-
ban!" A szónok ismert nevű magyar író 
volt és bizonyára nagyon örült a szép 
szökép kitalálásának. De fülemet meg-
ütötte a mellkosár szó és rögtön megálla-
pítottam magamban, hogy a magyar író-
nak tartott szónok németül gondolkodik 
és a beszéd hevében lefordította a német 
Brustkorb-ot a magyar mellkas helyébe. 
A dolog nem hagyott nyugton. Meg-
néztem Czuczor—Fogarassyt, meg Szarvas 
—Simonyi szótárát: az elsőben csak a 
mellkast találtam, a másodikban még azt 
sem. Felütöttem a Révai-lexikont a mell-
kas szónál; az sem ismeri a melikosarat, 
sőt ezt mondja e testrészünkről: „Alak-
ját hordóhoz vagy — különösen a férfiét 
— méhkashoz hasonlíthatjuk." 
Belenyugodtam tehát, hogy igazam volt, 
amikor nemrégiben kénytelen voltam 
megállapítani, hogy a mellkosár Arany 
Jánosnál is megjelenik, még hozzá a Bo-
lond Istókban, tehát nem is annyira 
élete utolsó szakaiszában, amikor a fő-
város erősen németes magyar nyelve eset-
leg rá is káros befolyással lehetett.1 Az 
illető hely így hangzik: „E mellkosár 
(mely néha fáj, galádul)" (I. 42). 
Ami azt illeti, Aranynál ez félresiklás 
lehetett, mert hiszen Aristophanes Dara-
zsainak fordításában az lll(47/48. sorban jó 
magyarul mondja: „Ágyéka izmos volt 
még, s domború a mellkas." 
1
 A Told i szerelme. V I I I . ének 26. iszakasz: 
„Ott Bence a t i tkon e lőre beszerzett Ho lmi t 
e lőkér i" . Ma már á l t a lános , de mégis esak 
német á tvé t e l . 
Egyik nép innen veszi a képet, a másik 
onnan. A németnek jó lehet a meUkosár, 
a magyar kasnak látja és maga az orvosi 
tudiomány is bizonyítja, hogy helyesen. 
Mindamellett legutóbb találtam rá példát, 
hogy a népnyelv is használja a mell-
kosarat, mégpedig Göcsejben. Ott gyűj-
tött áldás ugyanis: „Algyo még az Isten 
e melle kosarát!" (Ny 36 : 142). Ha tehát 
esetleg a Nagyalföldön is használatos 
volna a nép körében a mellkosár, akkor 
hihetőleg Arany sem fordította, hanem a 
nép ajkáról leste el.2 Csatkai Endre 
Célt tesz rá. (Nyr 73:107) . Hajdú-
szoboszlón használatos ez a kifejezés, 
mondják: Arra én is cíh tettem: én is 
meg akarom magamnak szerezni. Más 
értelemben: Rígen kitette mán rá a cílt: 
Régen elhatározta vagy régen készül rá, 
hogy elbánik vele (pl. a haragosával). 
Fakazall. Ma csak széna- és szalma-
kazalról beszélünk, régen a fát is kazalba 
raktár, ollvaissuk (Nyr 73:262). Hajdú-
böszörménynek az államosítás előtt pár 
ezer hold erdeje lévén, az avastu&kó ki-
termelését részében végeztette, amiből te-
kintélyes mennyiségű tűzifához jutott. Ezt 
a fát az erdőn állandóan kazalba rak-
ták, s szinte mlindig volt két-három kazal 
fája a városnak az erdőn. Egy kazal 
10—15 méter hosszú, 4—5 méter széles 
és ugyanolyan magas is volt. Az utolsó 
ilyen kazlat az erdőn 1611 45-foen hasz-
náltiák el. A városháza udvarán ma is 
van egy ilyen, de már kisebb méretű 
kazal fa, melyet az ősz elején vágtak ösz-
sze, és raktak kazalba, s am<ely a tél 
másodiik felére van tartalékolva, A na-
gyobb mennyiségű fát tehát Hajdúböször-
ményben ma is a szalmáéhoz teljesen 
hasonló kazalba rakják, a kisebb meny-
nyiségűt pedig boglyába, mely viszont a 
szénaboglya alakjával egyezik. 
Fika. Cseí'kó Gyula azt írja, hogy sok-
kal valószínűbbnek tartja, hogy a baka 
jelentésű fika a fi, fiú 'legény' szó le-
kicsinylően becéző származéka, vagyis 
olyan, miint a barátocskám, uracskám, 
fiacskám, fiukám, és eredetileg a lovas 
katona gőgje nyilatkozott meg benne (Nyr 
73:99). E feltevés helyességére adatul 
közlöm, hogy a hajdúböszörményi Bocskai-
gimnázium (a régi 8 osztályos) felső 
osztályos tanulói általánosan fikának 
hívták az első osztályos társukat. Neim 
volt sértő ez az elnevezés, d|e minden-
esetre volt benne valami a magasabb 
osztályú dliák lekicsinylő gőgjéből. 
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 Érdekes, hogy a méhkas 'Bieneakorb ' 
mellett m á r a régi nye lvben Tan méhkosár. 
Legrégibb a d a t u n k Oalepinns (1585): a luear iuro 
— Kaptár, méh kosár (57). B. ö. 
Hászfé. hászija. A Nyr 73:261 említi, 
hogy Szendrei Zs. szerint Nagyszalontán 
házfija, hásztya szóval nevezik a padlást, 
amitvel szemben Viski Károly hászija 
megnevezést közöl. A két közlés közül a 
Viski Károlyé a helyes, Nagyszalonta 
hajdú eredetű népe éppenúgy hászija meg-
nevezést használ, miint ahogyan így hív-
ják a padlást Hajdúszoboszlón és Hajdú-
böszörményben is a hajdúivadéikok. 
Szendrei Zs. e szalontai vonatkozásban is 
revízióra szorul. 
Helyre tyu-tyu-tyu. A Nyr 73 :244 cím-
ben megnevezett réjával foglalkozva Csefkó 
azt írja, hogy annak második része tyúk 
hívó szóból lett, továbbá, hogy mindig csak 
olyan népdalban fordul! elő, melyekben 
nőről (tréfásan tyúk) van szó. E meg-
állapítás ellen közlöm, hogy e réjának a 
szerepe inkább csak általánosságban a 
csúfolódás fokozása. Mindjárt közlök is 
egy ilyen zsidót csúfoló nótát, mely 
50—60 évvel ezelőtt még közkeletű dal 
volt a gyerekek között Hajdúszoboszlón: 
A zsidónak nincsen óra, helyre tyu-tyu-tyu, 
Leharapta a sógora, helyre tyu-tyu-tyu, 
Nesze kutya zsidó óra, helyre tyu, 
Sose kaptál ilyen jóra, helyre tyu-tyu-tyu. 
A nőknek tyúkként való emlegetése abban 
v az időben még tréfás vagy gúnyolódó 
viszonylatban sem volt szokás Hajdú-
szoboszlón. Ez a nőkkel szemben finom-
nak éppen nem mondható szóhasználat 
emlékezetem szerint a század első évei-
ben lett általánossá, még pedig az Édes 
aranyos kis tyúkom, drága csibikém kez-
detű útszéli kupié elterjedésével. 
Rúgott bornyú (Nyr 73:264). Hajdú-
böszörményben általánosan használt meg-
nevezés arra a borjúra, melyet az anyja 
már nem enged szopni, melyet elválasz-
tottak. Ez általában 6—8 hónapos korban 
történik. Csikóra ritkán használják ezt a 
jelzőt, inkább csaik borjúra. 
Mi a kantns? (Nyr 73:262). A kantas 
szó ismeretes és használatos Hajdú-
szoboszlón és Hajdúböszörményben. 
Gyermekruha az, még pedJig hátulgombo-
lós; nincs azonban annak varrással el-
választott szoknya része, tehát az nem 
blúz, nem is köntös, hanem egydarabból 
szabott, az egész testet fediő ruha. De 
nem is felső ruha, hanem pl. nyáron 
egyetlen ruhadarab, melyet a gyermekre 
adnak; télen feléje vettek más, nagyobb 
meleget tartó kabát félét vagy valamely 
nagyobb kendővel takarták be a gyermek 
felső testét, amely kendőt hátul a derekán 
megkötöttek. A nyári kantus kartonból, 
a téli vastagabb barchetből készült. Ezt 
a kantust a gyerekek 4—5 éves korukig 
viselik, mire iskolába kerülnek, már ren-
des ruhát kapnak helyette. Az iskolába 
nem mennek kantusban. 
Szádorog (Nyr 73 :265). Hajdúböször-
ményben a szádorog igét nemcsak 'ácso-
rog, jön-megy', hanem 'szédeleg' érteleim-
ben is használják. Bár ezek nem fejezik 
ki a Szabó Pál-féle egy cél felé való moz-
gást, haladást, mégis a szédeleg szó már 
egy árnyalattal magyarázza azokat a ki-
fejezéseket. A Szabó Pál-féle használat 
azt sejteti, hogy azok az emberek nem 
valami határozott igyekvéssel menteik 
hazafele, hanem csak úgy szédelegve, sőt 
a széjjehzádorgás már nem is történvén 
határozott irányban, még közelebb esik 
értelemben a szédeleg-hez\ a széjjel-
szádorgás szinte nem más, miiint széde-
legve való szétszéledés. H. Fekete Péter 
Hcjretyutyutyu. Cseifkó Gyula ötletesen 
magyarázta (Nyr 73 :244) ennek a csujo-
gatásnak, rcjának eredetét a tyutyutyu 
állat (tyúk-) hívogatóból. Adatainál még 
jobban bizonyítja igazát egy népdal, mely-
lton nem csupán nőről ('tyúk' átvitt érle-
lemben), hanem valóságos tjúkról van 
szó. Kodály Zoltán jegyezte le Bolhás 
(Somogy m.) községben: Hej, két tyúkom 
tavai i, három harmadévi; Ha tudltátok, 
hogy az enyém, mért adtatok énnii? 
Tyutyu, szölke, tyutyu, barna, tyutyu, 
mind a húrom, Az uram is itthon vagyon, 
nincsen semmi károm (Iskolai ének-
gyűjtemény, 1943, 1:187) . Ebben tehát a 
dalos közvetlenül hívogatja a tavalyi 
szőke (oo sárga, co zsömjeszín[ű]) és a 
barna tyúkot, majd a három harmad>-
évit (nyilván etetésre, azért kérdi, miért 
adtatok enni?). Jóllehet a szöveg többi 
részének összefüggése előttem még nem 
világos, az eddig hiálustöltőnek vélt. tyu-
tyu értelmét megnyugtatóan igazolja. 
Az utolsó sort Szőregen (Torontál m.) így 
danóják: A kakasom is megvagyon, nincsen 
semmi károm. Péter László 
Kujak (Nyr 73:28) . Ez az „ököl" je-
lentésű székely tájsizó többször előfordul 
Kurkó Gyárfás Nehéz kenyér c. regényé-
ben (Bukarest, 1049). Egypár érdekesebb 
használatát idézem az alábbiakban: Ha 
mindenképpen verekedni akartok, van jó 
lmjakotok (281). — Mán felpattant s 
ütni kezdte essze a két kujak ját (336). — 
A hátulsó kerék alá egy kujqknyi nagy-
ságú kő került (248). — Sokat nem me-
sélt, d)e amit mondott, annak hallatán es 
kujakba szorul az ember keze (62). 
Prügy. Beke Ödön (Nyr 73 :264) idézi 
Móricz Zsigmond egyik regényéből a 
Prügy szatmármegyei falunév kiejtésére és 
történetére vonatkozó adatokat. E szerint 
a falu nevét régente Pthrügy-nek írták és 
Tügy-nek ejtették,, ma pedig már Prügy-
nek írják és ejtik. Beke idézi Csánki ada-
tait is; ezek szerint a Ptrügy nevel régen 
Pügy-nek ejtették. — A falu nem minden-
napi nevét már én is megemlítettem a 
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szókezdő mássalhangzócsoportokról írt 
cikkemben (Nyr 57 : 108) s rámutattam 
arra, hogy idegen eredetű helyneveink-
ben sok szokatlan hangcsoporttal talál-
kozunk, mint pl. Pszota, Psztrina, Ptrügy, 
Ptruksa (1898-i Helységnévtárból). A 
Ptrügy: Prügy: Tügy falunév szókezdő 
mássalhangzói esetével teljesen azonos 
a hangutánzó ptrücsök és ptrüsszent 
szó. Ezeknek prücsök, pücsölc, ptücsök, 
tücsök, valamint prüsszent, püsszent, 
ptiisszent és tüsszent alakjaira is igen 
sok adatot találunk régi szótárainkban és 
a nyelvtörténeti szövegekben (1. NySz), 
valamint nyelvjárásainkban is (1. MTsz). 
E két hangutánzó szónak számos válto-
zatát idéztem magam is említett cikkem-
ben, Beke Ödön (Nyr 71:170) pedig rá-
mutatott, hogy ennek a két szónak rend-
kívül sok hangváltozata van mind a régi, 
mind a népnyelvben és sok adatot idéz 
miindíkét helyről. — Érdekes, hogy Barna 
Ferdinánd azt írja: „ptrücsök, ptrüsszent, 
nem tücsök, tüsszent, mint aizt az újab-
bak nagy bölcsön tudni akarják" (A hang-
súly a magyar nyelvben 16), holott egyet-
len magyar nyelvtanból s»em hiányzik az 
a Molnár Albert-féle megállapítás, hogy 
,,a duobus consonis nulla incipit vox 
Ungarica" (CorpGramm. H22). Közismert 
dolog, hogy „szó elején két mássalhangzó 
eredeti magyar szóban nem állhat': két 
mássalhangzóval kezdődő szavaink tehát 
idegen eredetűek, mint: préda, krajcár, 
tréfa, drága, gréta, trágya" (Szarvas G. 
Nyr 1>2 : 155). Geleji Katona István is így 
ír: ,,Valamellvek két consonansokon kez-
detnek. inkább mind idegen szók, mint 
spék, spitz, préda, próba etc" (1. NyF 
30:16). — Ezt az egyébként helytálló 
nyelvtani megállapítást úgy kell módosí-
tanunk, hogy az ilyen két mássalhangzó, 
val kezdődő szók vagy idegen eredetűek, 
vagy hangutánzók. A Ptrügy, ptrücsök és 
ptrüsszent szavak szókezdő mássalhangzó-
csoportjának sokféle változatára vonat-
kozóan viszont el kell fogadnunk azt a 
véleményt, hogy e szavakban nemi hang-
változásokról van szó, hanem egy különös 
hangnak, a bilabiális tremulansnak jelölé-
séről, vagyis a ptr, tpr hangcsoport volta-
képpen a fonétikusok által a görög vei 
jelölt hang kifejezője (1. Beke, Nyr 
71 : 171).' Prohászka János 
Cár. A Pa'Uas-Lexikon szerint először a 
bolgár kágánokat nevezték cárnak az al-
dunai szlávok, s mikor a törölk eredetű 
bolgárok elszlávosodtak, állandóan meg-
maradt náluk ez a cím. A szerb királyok 
is viselték a cár címet, először Dusán ki-
rály vette föl, aki 1336—1356 közt ural-
kodott, s fia, V. Uros is viselte. A cár szó 
különben a régi orosz bibliafordításokban 
előfordul már, s így fordították a görög 
£aöiXeú<; 'király' szót. Az oroszok a le-
győzött tatár kánokat is cór-nak nevezték, 
így volt szibériai, kazáni, asztrakáni cár. 
A fehér cár elnevezés a mongol időkből 
származik, s jelentése: 'független, hűbért 
nem fizető cár'. A trónörököst nemcsak 
cárevics-nek, hanem cezárevicsnek is ne-
vezték, s így ebben a származékban meg-
őrződött a cár eredeti cézár alakja. (Vö. 
Nyr 74 :27.) 
Darázsfészek. CzF szerint 'öszveillesztett 
forgácsfánk idomú tésztadarabok, szilva-
ízzel vagy aprószőlővel töltve.' A MTsz 
ugyanezzel a jelentéssel közli Vácról 
1840-ből. Nyilván ugyanez a tészta isme-
retes a Szamosháton, melyet Csűry így 
értelmez: 'aranygaluska, vagyis olyan köl-
tés tészta, melyet cukros diódarába már-
togatott tésztadarabokból raknak össze s 
úgy sütnek meg'. Móricz Zsigmond Pil-
langó c. „idill"-jében más jelentésben 
használja: No, vegye el őtet meg az Isten, 
— mondta Zsuzsika — és rakja meg az 
egész arcát- nyakát darázs fészekkilissel, én 
többet n e m gondolok rá, rá se tudnék 
nézni (100). A legény lángvörös lett és 
Zsuzsika látta, hogy egész arca s a nyaka 
tele van kiütéssel, úgyhogy csúfság rá-
nézni. Darázsfészek!... eszébe villant, hogy 
hiszen ő átkozta meg ezzel a legényt (125). 
Kérjük olvasóinkat, szíveskedjenek érdek-
lődni, hol használatos a darázsfészek eb-
ben a jelentésben. A kilis a 'kelés' több 
helyütt feljegyzett változata. 
Francia. Pápai Páriz magyar-latin szó-
tára szerint Frantzúz: Gallus, Francus. 
A latin-magyar szótárban azonban a 
Delinimentum címszó alatt ezt találjuk: 
Infecti redeunt Gallicis delinimentis: Bé-
szíják a' Frantziai kényességeket, 's úgy 
úgy jőnek haza. Ezt az adatot Simonyi 
Nyr 3 8 : 8 9 a Bodi-féle kiadásból 'úgy 
idézi: frantzia. A franciai népnév már a 
kódexekben előfordul: Franczyay kyralnal 
(ÉrsK 72), de francai is: Franczay laos 
kyral'h (ApostMélt 30). Másutt is, pl. 
franczai királ (Tinódi 17, 18), Franczay 
kiral (1548, LevT 1:51,1549, uo. 59). 
Ugyanitt Simonyi a francia népnévre Mi-
kesből és Faludiból közöl adatokat, a 
33 : 278 alatt pedig a Bujdosók Levél-
tárából. A NyUSz I. kötete szerint Vetsei 
1757-ben megjelent Geographiájában, a 
II. kötet szerint már Ráday Pálnál 1709-
ben előfordul a frantzia népnév. Még 
régebbi adatokat idéz Réthei Prikkel 
Marián Nyr 42 :15 Babocsay Izsák és Ke-
mény János műveiből, tehát már a 17. 
sz.-hól. így könnyű dolga volt Sándor 
Istvánnak törvényesíteni a francia nép-
nevet, amelynek ő előtte több, mint 100 
éves múltja volt, s egész természetes el-
vonás volt a Franciaországból. Simonyű 
Nyr 38 : 89 szjerint ugyanígy használták 
melléknévként az anglia, slézia, perzsia 
országnevet, s a Boszniából és Scythiából 
keletkezett szittya és bosnya is eredetileg 
országnév volt. (Vö. Nyr 74 :15.) 
Garádicskóró. Móricz Zsigmond írja 
egyik elbeszélésében: A legmagasabb az 
útszéli garádicskóró volt a mezei bokrok 
közt (Nem élhetek muzsikaszó nélkül 150). 
Kassai Szókönyve Borsodi m. Bogáicsról 
közli a Chrysanthemum (régen Tanacetum) 
vulgare nevéül (MTsz). Szamosháton 
grádicskóuróu (Csűry), Békés m. Vésztőn 
gerádicskóró (Tanáregyesületi Közlöny 
16 : 121), Háromszék m. Rétyen hang-
átvetéssel daragics (MNy 4 :31). Alsófehér 
m. Miriszlón a garádicskóró az ökörfark-
kóró (Verbascum thapsus) neve. A név 
népetimológiából keletkezett, s eredtetileg 
varádicskóró.nak hangzott. Megvan már 
régi szó jegyzékeinkben: dantena — vara-
dich (Besztercei Szójegyz.), dancena — 
varadich (Schlágli Szójegyz.), Daucema, 
amos — Varadicz koro (Szikszai Fabri-
cius). A MTsz li840-i feljegyzés szerint 
Heves megyéből virádics alakját közli (ezt 
az alakváltozatot Békéls megyében is föl-
jegyezték; nyilván párja az ugyanonnan 
származó gerádicskóró-nak, s kétségkívül 
ez is vérádicskóróböi fejlődött). Pápai 
Páriz 1706-ból származó följegyzései közt 
mindkét alak megvan: Varadics (Garadics 
lcoro): Tanacetum (Nyr 29:365) . Az 
1708-ban megjelent magyar-latin szótárá-
ban csak az első alák van: Varádits: 
Potentilla, Tanacetum. A név a szláv 
vratic szóból származik, s ehhezi közelebb 
álló változatok is vannak nyelvünkben: 
Ameos — Wradicli (16. sz. 11 féle, MNy 
1H : 132), Davcvs creticvs — Vradicz koro 
(17. sz., MNy 111:133). Keres Vradicsot 
(17. sz., Nyr 34:512) . Zala m. Pölöskefőn 
ma is vrádicskóró (Pálffy László), Sopron 
m. Malomsok vidékén pedig az első 
mássalhangzó lekopásával radicskóró 
(Ethrn. 5 : 38). 
Bekür. (Nyr 73:271). Móricz Zsigmond 
Szegény emberek c. elbeszéléskötetében is 
használja ezt a ritka szót: Akkor megint 
bekürt emberek lettek. Mint az ökör, aki 
járomba tanult már, hajtja nyakát maga 
igába (28). Kérjük szatmármegyei olva-
sóinkat, érdeklődjenek, hol és milyen je-
lentésben használja a nép ezt a nevezetes 
igét. Lehetőleg pélidamondatokban jegyez-
zék fel a szó használatát. 
Lombos. Móricz Zsigmond Szerelem 
csók nélkül c. elbeszélésében írja: Külön-
ben nem is volt olyan igen-igen öreg. 
Csak éppen nagy fekete lombos bajusza 
volt, olyan nagy laza bajusza és fekete 
körszakáflla, hogy nem is látszott tőle a 
feje (Nem élhetek muzsikaszó nélkül 136). 
Csűry Szamosháti Szótárában lompos 
alakban nagyszőrű, bozontos /kutya, 
farok)' jelentésben közli, s a MTsz is így 
idézi "a Nagykunságról s Debrecenből, 
Háromszék miegyében azonban szintén 
lombos farkú kutyát emlegetnek. A régi 
nyelvben is van lombos változata, pl. Mit 
Csóválod lombos farkadat? (Matkó). Lom-
bos farka vagyon a rókának (Miskolczi). 
A borz az ő lyukának száját . . . lombos 
farkával bé-dugja (uo.) NySz, Az OklSz 
is idéz rá adatot 1685-ből: Lombos csákó 
tehén. PP latin-magyar szótárában: 
Amphimalluin: Mind két felől lombos las-
nak. Két szer gerezna. MA-nél: Guba, Két 
felől szőrös, gyapjas, gubás köntös, Ge. 
rezna. (A NySz PP adatát a 'ramulosus; 
voll! Zweige' jelentésű lombos alatt idézi.) 
Alapszava lomp 'villus; Zotte', melyet a 
NySz Gyöngyösiből és Baróti Szabóból 
idéz. 1 ! ! í 
Maszka. Móricz Zsigmond írja Pillangö 
c. művében: Debrecenben van egy ősi 
szokás, hogy a fiatalok, gyerekek, ha nem 
hivatalosak is, eljárnak a lakodalomba 
„maszkának", álarcban s úgy kergetik a 
menyasszony kocsikerekének nyomát s 
úgy leskelődnek a lakodalmas ház ajtajá-
ban egy-egy pohár borért, egy-egy cobá-
kért, tyúklábért (160). A szó nyilván a 
német Maske 1. 'álarc, lárva'; 2. 'álarcos' 
szó átvétele. Hajdú m. Földesen kíp-nek 
nevezik az álarcost. A biharmegyei Szabó 
Pál Talpalatnyi föld c. regényében is sze-
repelnek a lakodalomban a képek, s csak-
nem ugyanaz a jelenet játszódik itt le, 
mint Móricz idilljében, csak fordított elő-
jellel. Míg itt leány használja fel a szo-
kást, hogy visszaszerezze szerelmesét, 
Szabó Pál regényében a férfi szökteti 
meg a menyasszonyt (1. Nyr 73 :162). 
Minden-okvetetlen. Móricz Zsigmond Pil-
langó c. népi tárgyú kis regényében írja: 
Rögtön induljon, hogy estig kiérjen, vasár-
napra minden okvetetlen ott kell lenni 
(78). Se a MTsz, se a Szamosháti Szótár 
nem közli ezt a kifejezést, csak a régi 
nyelvből vannak rá adataink, már a 
16. sz.-ból, pl. Készen legyenek és vala-
hova mi parancsolljok, minden okvetetlen 
indulhassanak (RMNy 3 : 2 0 ) . Mind ön oka 
vetetlen ez szömélyöknek kezökben eresz-
sxed, egyebei benne ne tégy (LevT 1):228). 
Az barom meg ne váltassék, hanem min-
den ok vetetlen meg ölettessék (Károli: 
Bibi.). Minden ok vetetlen tartozzanak 
kezéhez ereszteni (1568). Most is minden 
okvetetlen ki kergetnék őket (Pázmány). 
Minden okvetlen elvesztem őket (Molnár 
A.). A NySz értelmezése szerint jelentése: 
'sine contradíctione, nulla mora inter-
posita, necessario; olme Widerredie, unver-
züglich, notwendigerweise'. Vájjon hon-
nan vette Móricz ezt a kifejezést? Talán 
mégis megvan a népnyelvben. Érdemes 
volna kutatni. 
Mohog. Móricz Zsigmond gyakran hasz-
nálja ezt a tájszót, pl. Ilyen vén ron-
gyokat őrizgetni, — mohogott Pepi néni 
(Nem élhetek muzsikaszó nélkül 31). Itt 
mindenkinek annyi a dolga, — mohog —, 
majd megszakad, csak ennek nincs soha 
semmi dolga (178). Fene egye meg a sza-
már lelkit, — mohogott rá a felesége, — 
ettül kitelik az ilyen marhasáig (191'). 
Csűry Szamosháti Szótára szerint mohog 
1. 'elhalóan dörög, morajlik (távoli ziva-
tar)'; 2. 'dohog, dúl-fúl'. A MTsz is csak 
Szatmár megyéből közli 1. 'zúg (a jég-
eső)'; 2. 'magában dörmög, dohog' jelen-
tésben. Pl. Nagy mohogással jött a jégeső. 
A MTsz Szamoshátról még a dohog-mohog 
ikerszót is közli. Nyilván ennek mozza-
natos alakja: mohán 'esik, zuhan', pl, 
Ojat mohantam, mint egy marha (Szat-
már m. Mezőgecse) Csűry: Szamosháti 
Szótár. Véleményem szerint a mohog 
összevont alakja az őg-móg ikerszó utó-
tagja, melyet a komárommegyei Kocson 
jegyeztek fel (Nyr 72:261), s ennek vál-
tozata óg-móg, mely Móricz Zsigmond 
Rózsa Sándor a lovát ugratja c. regényé-
ben fordiul elő (Nyr 73:29) . A MTsz 
Alsó-Csallóközből közli az egyszerű mógg 
igét 'zúg, búg' jelentéssel. Mivel ezekre a 
szavakra kevés adatunk van, fontos volna 
nyomozni, hol használja őket a nép. 
Pisszeg. A galamb papnébau írja Mó-
ricz Zsigmond: Ügy szepegett, mint egy 
gyerek. Pisszegett, s nem mert sírni! (152). 
Népnyelvi gyűjtéseinkben csak rövid sz-
szel: piszeg 'szepeg, csöndesen sír' (Csűry: 
Szamoisháti Szótár); 'csendes szippogással 
sír, hang nélkül szepegve zokog' (Szat-
már m., Székelyföld, Szolnok-Doboka m„ 
Domokos MTsz). Gyakorító alakja: pisze-
reg (Szolnok-Doboka m. Domokos MTsz). 
CzF szerint piszeg 'pisz hangon szól gyak-
ran v. folytonosan. Mondják különösen 
sívó-rívó gyermekről, midőn leginkább az 
orrán vékony szuszogó, sziszegő hangot 
bocsát ki'. Nála a pisszeg-nek is megvan 
ez a jelentése: 'némileg elnyomott, szu-
szogó hangot ad, pl, a gyermek, midőn 
fennhangon pityeregni v. sírni megszűnt; 
szokottabban piszeg'. A MTsz szerint 
szipog ejtése is van. Valószínűleg a 
szepeg hangátvetéses alakja. A népnyelv-
ben azt is jelenti: 'szipákolva sír, szip-
pogva pityereg, csendes szippogássai zo-
kog'. Hevés megyében és Tolna m. Nyé-
ken szipég-nek ejtik (MTsz). A szepeg 
hangváltozatai a régi nyelvben: czepegés 
Károli, zypeges (olv. szipégés) EbrK 
zupoges (olv. szöpögés) DomK, megh-
zopegh (ÉrsK). Jelentései: li. 'lamentor; 
weinen'; 2. 'timeo, paveo, trepido; fürch-
ten'. A Balaton mellett cebeg változata 
azt jelenti: fogát szíja fáztában (hideg 
fürdő után)'. Vö. ezzel Gvadányinál: Olly 
hideg uralkoda, hogy reszketni s fogaim-
mal zepegni kezdek (NySz). A Balaton 
mellett a régi Tsz szerint zöpög változata 
is van. A szóra a legrégibb adatok: ploro 
zepeqekh (SermDom.j, Benedicto Zepegew 
(1499 OklSz). 
Panduska. Móricz Zsigmond Pillangó c. 
„idill"-jében egy legényre mondja: pan-
duska. Pl. Jaj, de panduska ez a te Jós-
kád, — mondta az anyjuk*— hisz ez 
egész kukta, otthon is ilyen vót maga? 
(37). Éngem az én anyám panduskának 
nevelt, mindig ott settenkedjem a kö-
tője mellett (81). Panduska, szeretett olt 
kuktáskodni, hát most egye meg, amit az 
anyja főzött (128). A példákból nyilván-
való, hogy a panduska olyan férfira vonat-
kozik, aki szeret a konyhában lenni, ér-
deklődik a sütési-főzés iránt, az anyja 
szoknyája körül lebzsel. Az ilyen férfiakat 
nőnévvel illetik, pl. katus (Balaton mell., 
Háromszék m. Tsz), katuska (Pápa vid. 
Tsz, Debrecen MTsz) 'konyhán nyalakodó, 
asszony dolgaiba avatkozó, női munkákat 
végezni szerelő ember', kotoka ,asszonyias 
természetű, puha férfi' (Székelyföld Tsí). 
Már a régi nyelvben: Hazá jókért mind 
egyik férjfiaknak, és nem katus asszo-
nyoknak kellene lenniek (Miskolczi 1702). 
Mint egy katus asszonyok Kis Viczay: 
Adagia (NySz). Katuska, aszszonyi termé-
szetű férjfi, tomolkó, kinek el nem ' ol-
vadna egy kalán — vaj a' szájában 
(Baróti Szabó, id. Kreszneries).1 Katiczás-
kodilc. Férfirúl mondatik, a' ki aszszonyi 
munkába, főzésbe 's a' t. avatkozik (Kresz-
neries). A MTsz Veszprémből közli 'kot-
nyeleskedik (férfi a konyhában)' jelentés-
sel (vö. Rétihei Prikkel Marián, MNy 
3 : 1'8H). Szerintem ilyen a panduska is, 
mely nem lehet máis, mint a Panna, Panni 
változata. Hogy a Panna női név is hasz-
nálatos volt ilyen értelemben, bizonyítják 
a következő adatok: Tulipán Panna. Csúf 
neve olly férjfinak, a' ki minden asz-
szonyi dolgokba bele kottyan (Nagyváthi-
ból idézi Kreszneries). A népnyelvben is: 
panó#ka li. 'szakácskodásba avatkozó, azt 
űzni szerető férfi'. Pl. Erigy má, te 
panóuka! Mit kutatói itt az edén koszt 
férfi léttedre?; 2. 'bajusztalan férfi' (Sza-
moshát; Csűry szerint is a Pannóka nő-
névből). Ennek változata a szatanár-
megyei Csekén följegyzett panyóka 'női 
munkáival, gazdaasszonyi teendőkkel fog-
lalkozó ember' (MTsz). Azonban eddig 
nem jegyezték föl a Panni, Panna női-
1
 A katuska Móricz Zsigmond Nem élhe-
tek muzsikaszó néLkrül c. r egényében is elő-
f o r d u l : De v a n n a k mindenfé le katuska embe-
rek, ak ik beleüt ik m. orrú kait; mindenüvé , 
ahová nem is kell (39). A Szegény emberek c. 
e lbeszéléskötetben is: Tud maga) főzni? r— 
Mán a%t igen, az ta t jó tudok, m e r én mind ig 
o lyan katuska vó tam az a n y á m mel le t t (106). 
név Panduska változatát. Kérjük azért ol-
vasóinkat, érdeklődjenek, hol használatos 
ez a becézőnév, s hol fordul elő a tár-
gyalt köznévi jelentésben. 
Rüffen. Móricz Zsigmond egy elbeszélé-
sében használja a kirüffen igét: Panni 
lángvörös lett a gúnvos hangra és ki-
rüffent belőle csöndesen: „Bezzeg jó, ha 
valakinek mindig van ideje farsangolni" 
(Nem élhetek muzsikaszó nélkül 1811). A 
MTsz Hajdú m. Hadházról közli a ki-
rüffen igét 'kipattan (vmely növénynek, 
pl. repcének, fájvirágnak a magtokja)'. 
Csűry Szamosháti Szótára szerint rüffen 
'csattan, pattan', pl. Mi jeneket rüffen a 
tüzönn ez a mogyoróufa!; érüffen 'pat-
tanva elreped (égő lámpán az üveg)'. 
Gyakorító alakja: rüfög H. 'csattog, pattog 
(pl. fa a tűzön)'; 2. (személytelen ige) 
'erős, 20—25 fokos hideg van, hogy a la 
rüfög, megreped'; pl. Rége, ha riifögöt, se 
mend bekötőt füvei, mer asz monták, 
hoty terhes. Hajdú m. Hadházon a szin-
tén gyakorító ki-rüfödöz a. m. 'kipattog 
(vmely növénynek a magtokja)' MTsz. 
Témonda. Móricz Zsigmond A galamb 
papné c. regényében fordul elő ez a szó: 
Az a témonda, hogy egy gyenyerálisnak 
megszöktette a feleségél is, meg a leányát 
is, de egyszerre (42). Arany Toldi Szerel-
mében is így: Sok témonda beszéd, sok 
szófia támad (12:23). A szót a nép is 
használja a Székelyföldön témonda alak-
ban 'mendemonda, pletyka' jelentésiben, 
sőt igét is képeztek belőle: temondál, 
temondáz 'pletykáz, pletykálkodik', te-
mondaság pedig a m. 'pletykaság' (MTsz). 
Használja Gyöngyösi is, így a Murányi 
Vénusban: Nem tanácsos dolog bízni ezt 
sok nyelvre, Az sok te-monda közt kel 
hamar veszéllyre (Badics-kiad1. II: 158, 
48. vsz.). A Charlikliáiban: Hogy igy köz-
tök nagyobb kötelesség légyen, És a' sok 
te-monda izgágát ne légyen (4:395, 182. 
vsz.). Badics idézi Gyöngyösinek Széchy 
Máriához 1669-ben írt leveléből is: uégre 
bizony merő gyermeki te-mondákbúT szár-
mazott gyanós gondolkodásokra — pro-
scribáltattam (1:475). A NySz Mikesből 
közli: Néma szolgákat tartanak [a törö-
kök], még nálunk is jó volna az illyen 
szokás, és nem volna annyi te monda a 
háznál. A témonda eredetileg temondád 
volt, s tk. azt jelentette: te mondtad. így 
Vásárhelyinél: Innét zármazik sátánnak 
eszközi, a közköpü és te mondád. Páz-
mánynál, Bírónál, Csúzinál megvan 
továbbképzett temondádság alakban is: 
Hamis tanú bizonysággal, temondádsággal 
bántottadl-e istenedet? (Pázmány NySz). 
Beythe-Clusius Stirpium Nomenclator Pan-
nonicusában (1583) n ö vén ynévben: Iberis, 
the mondád fiu (5, mai tudományos neve: 
Thlaspji arvense) a. m. temondádfű. Nóg-
rád m. Ipolylrtkén temondád-góré 'Eryn-
gium plánum' (MTsz). A temonda a te-
mondád-bői nyilván elvonás útján jött 
létre (Simonyi: Elvonás 11, Nyr 54:84 , 
Beke Nyr 57 : 18). CzF magyarázata sze-
rint „e szónak alkotó része valószínűleg 
azon te v. té, melyekből téved, tévelyeg, 
tétova, stb. származtak, minthogy a te-
monda mintegy szerteszét bolyongó, té-
velygő beszéd. Vagy talán onnan szárma-
zott e szó, hogy a pletykázok másra szok-
tak hivatkozni." Nyilván az utóbbi ma-
gyarázat helyes. 
Fújja a kását. Móricz Zsigmond Nem 
élhetek muzsikaszó nélkül c. regényében 
írja: A másik szobából behallatszott, 
ahogy Pepi néni fújta a kását. Aludt s 
pöfögve a száján keresztül lélekzett (57). 
Se a MTszban, se Margaüts Magyar köz-
mondások c. könyvében nincs meg. Móricz 
kétségtelenül a nép nyelvéből vette, mert 
Csűry közli Szamosháii Szótárában: 
Fújja a kását 'nagy szuszogással, nagyo-
kat fújva alszik'. Érdemes volna nyo-
mozni, hol használja még a nép ezt a 
szólást. 
A részegség kifejezései. Lehr Albert a 
MNv 6. és 7. kötetében egész sorozatát 
közölte a részegség kifejezéseinek. Móricz 
Zsigmond Nem élhetek muzsikaszó nélkül 
c. regényébe egy egész sereg ilyen ki-
fejezést sző bele: Ónnye, de be lehetek 
kaptázva, hogy én ezt nem vettem észre. 
— Hát, ides cimborám, bizony itt be va-
gyunk lapatyoha mindnyájan. Nézd csak, 
ez is hogy bekormodzott, kend is benótá-
zott, kelmed is bemordult, mind bepocsé-
koltunk itt emberségesen. Csupa föl pingált 
képeket viselünk itt, mert úgy ki vagyunk 
kefélve, hogy no! Jó kis mulatság volt, 
ides jó cimborám, az isten áldjon meg 
érte, de most mán visz az ördög (3). Ni, 
ides cimborám, te is ki vagy csipkézve, 
Balázs! (4). 
A MTsz ezek közül csak a kikefél igét 
említi: Kikefélte magát: (tréf.) leitta ma-
gát (Székelyföld). Csűry Szamosháti Szó-
tárában egyik sem fordiul elő, Lehr Albert 
gyűjtésében is megvan a bekaptázott (MNy 
6 : 9 2 ) , bekormozott (uo.), befapatyolt 
pocsékolt (uo.), fölpingáit (335), kicsipké-
(uo.), bemordult (93), benótázott (uo.), be-
zett (uo.), ki van kefélve (uo.). Amint 
látjuk, valamennyi kifejezés megvan Lehr 
Albertnél, aki közléseiben a följegyzés 
helyét általában nem szokta közölni, s 
ezért sok támadásnak is volt kitéve. Mivel 
Csűry Szamosháti Szótára Móricz kifeje-
zései közül egyet sem közöl, a MTsz is 
csak egyet, azt kell következtetnünk, hogy 
Móricz Zsigmond ezeket a szavakat Lehr 
Albert gyűjtéséből merítette. Tudjuk, hogy 
Móricz Zsigmond szorgalmas olvasója 
volt a nyelvészeti folyóiratoknak, s írásai-
ban nem egyszer fölhasználta a népnyelvi 
közleményeket. 
A lativusrag történetéhez. Köztudomású, 
hogy az eredeti -á é lativusrag a köznyelv-
ben csak határozószókban és névutókban 
maradit fönn, pl. hová, alá, fölé, belé, közé, 
mellé, stb. Kétségkívül ugyanez a rag van 
az ilyen helynevekben is, mint Győrré, Fe-
hérvárrá, s ezek (a régi nyelvben és) a 
nyugati nyelvjárásokban egyszerű mással-
hangzóval hangzottak. Horger: A magyar 
nyelvjárások 131 szerint csak a Kemenes-
alján és csak mélyhangú szavakban. Azon-
ban én is, Horváth Endre ís kimutattuk, 
hogy Pápa vidékén nemcsak mély, hanem 
magashangú helyneveikben is megvan, pl. 
Podárá, Gyüör'é, sőt a hely köznévben is: 
hel'é (NyF 17 : 16; 34 : 25) 
Fgy rejtélyes névragcsoport történetéhez. 
A személynevekhez és a személyt jelentő 
köznevekhez a .hoz hez höz, -nál nél és -tói 
tői határozórag helyett a Palócságban «nyí, 
•nott nett n;tt, -nól női, Erdélyben -ni, 
-nitt, -nul nül rag használatos. A palóc 
-nyi természetesen eredetileg szintén -ni-
nek hangzott, az n csak a rákövetkező 
magashang hatása alatt változott -ny-re, 
a székely -nitt pedig valószínűleg a hová? 
kérdésre felelő -ni analógiájára vette föl 
mai alakját. A székely ragokat először 
Gyarmatin Sámuel közölte Nyelvmesteré-
ben. Tehát a palócok azt mondják: mes-
témyi, biróéknyi; ispánnott, apámnott, 
papnott, mestérnétt, Kertészéknétt, Hege-
düsnött; papnál, Jánosnál, péknői, mesté-
réknől; a székely pedig így beszél: papni, 
biróni, komámnix harangozóríi, Hegedüsni, 
Péterékni; birónitt, biróéknitt; birónul, 
biróéknul (Simonyi Magyar Határozók 
1:355, TMNy 682, Balassa: A magyar 
nyelvjárások 135, Horger: A magyar nyelv-
nyelvjárások 132).1 A különös az, hogy 
ezek a határozóragok egész északon és 
keleten, tehát nagy területen használatosak, 
ami arra vallania, hogy ősii ragokkal van 
dolgunk, s ennek ellenére sem a kódexek-
ben, sem régi nyomtatványainkban nem 
fordulnak 'elő, nem is szólva arról, hogy 
a nyugati, dunántúli, duna- és tiszamelléki 
nyelvjárások mit sem tudnak róluk. Azon-
ban régiségüket nemcsak nagy, egymástól 
távoleső területeken való elterjedtségük 
bizonyítja, hanem az is, hogy, legalábbis 
az erdélyi nyelvjárásokban, nem újkele-
tiíek. Már Nyr 63 (1934) : 102 hivatkoztam 
az erdélyi Szaniszló Zsigmond naplóiban 
1
 H o r g e r szerint Szolnok-Doboka megyében 
a -ni r a g t ek in te tha tá rozókban is használa tos , 
p. Szagosni nem nagyon szagos. Rosszni rossz. 
Szerinte ,,ez valószínűleg igen régi korból 
megőrzöt t s a j á t ság . " Azonban ennek semm* 
köze sem lehet a -ni ha tározóraghoz, mert. 
ké t ségkívül az ilyen főnévi igenévi szerkeze-
tek hatása , alatt, ke le tkezei t : hallani hallot-
tam, látni láttam.. 
1685-ben előforduló -nitt ragos alakra: 
Mentünk Üj-Tordában hatálr járni. Ebéden 
Gáspár kovácsnitt [voltunk] TörtTár 
1889 : 265. Azóta Szabó T. Attila MNy 
40 :76 több adiatot közölt a három ragra 
erdélyi oklevelekből. A legrégibb 1640-ből 
való: Kelemen papnit tartok vala szállást 
(Háromszék in.). Ezeknél, még régebbi 
adatokat találunk Bogáts Dénes: A -ni, -nit, 
-nul, -nül rag a háromszéki régiségben c., 
1947-ben Kolozsvárt megjelent értekezésé-
ben (Dolgozatok a Kolozsvári Bolyai Tudo-
mányegyetem Magyar Nyelvtudományi Inté-
zetéből, 16. sz.) Bogáts levéltárakból gyűj-
tötte adatait, a legrégibb példája 1568-ból 
való: En mentem wala valatny dolgomerth 
dacho geórgyny (azaz: Dacó Györgyni, 
Sepsiszentgyörgy). Még egy adat van a 16. 
sz.-ból: hiva be Olah István oda Törsök 
Tamasny (1592, Karatna: Törzsök Tamásni). 
A 17. sz elejéről: (az ökröt) be haitotta az 
falura hazamhoz az bironi (Köpec, 1606.) 
Akkor egy ki c hinni Enis Bonis Georgijny 
be menek (Zágon, 1614). kerdem hova 
megi, monda en Marty Thamasni (Kézdi-
szentlélek, 1621). Balint Kovaczneni hiva-
tanak (a. m. Kovácsínéhoz, Kézdivásárhely, 
1624). — Még néhány érdekes adat: Tugyaé, 
Mttae . . . ki lopta záír alatt levő vánkosnak 
való ludd t o l l á t . . . s a'ki lopta ki ni rej-
tette bé? (Karatna, 1763, a. m. kinél), nem 
láttam kini hajtották a szekeret (Málnás, 
1796, a. m. kihez), akárhová és akúrkini el 
tud menni (Kézdikővár, 1775). Senkini sem 
járt be (Kézdivásárhely, 1840. a. m. senki-
hez). a lovat be kötötte Olá Miklosni a 
Cseh János Jobbágyáni (Alsócsernáton, 
I781f). menék harmad magammal Szabó 
Péterni János fiáni (Kézdivásárhely, 1'8. sz. 
eleje), lattam hogy be ment pénzért az 
ötsini Pap Janosneni (Kézdiszentlélek, 1737, 
a. m. öccséhez, Pap Jánosnéhoz). Azt tu-
dtom, hogy Damokos Ferencz uramni job-
bagy szerbe szolgáltok vala Apáddiai egjüt, 
Ikaíalvárais a Lászlofiakni (Felsőcserná-
ton. 1716). Mikor O Biro Szöts Istváin Uram 
Nótárius Urammal eli ment volt Csabai 
Uramni fizettünk O Biro Uramni 6 susta-
kot borért (Kézdivásárhely, 1733) Mikor 
F(e)rati Urni a pénzt haza vitték ajjándék-
ban (uo.). én másokkal edgyütt jöttem Bora 
Péterné Aszszonyomni bémenék (Szemerja, 
1741), onnan (hajtották) Gelei Mihály ni a 
Polgárni (Kovászna, 1776). ell menék a 
polgárni (Oltszem, 1802). a papni árpa ká-
sát de 12 (Kézdivásárhely, 11741). 
A hol? kérdésre felelő -nitt ragra már 
jóval kevesebb adat van. A 17. sz.-ból 
valók: és ugyan Bernald Miklosnit lakom 
vala akkor (Alsócsernáton, 160b—75). Sile 
Georgynit is volthanak (Dálnok, 1617). 
Buzaja is fellesen volt es arpaja is, mellyet 
Anyamnit czeplettek el (Ikafalva, 1656). 
(szállást) a' Bironit nem adtanak, Pap 
Andrúsnit sem (Karatna, 1668). — A 18. 
sz.-ból: Foltha Ferencz Uramnit nem volt 
az a lakat (Kézdiszentlélek, 1729). Köntzei 
Kelemen Uramnitt volt Folta Ferencz 
Uram. (uo. 1743). a Pinczében Bernájd Umit 
az Asszony
 4 . . paráználkodott (Allsócserná-
ton, 1781). Legény koromban laktam mind 
Lázár Balásné Aszszonyomnit, mind a 
Milklos Josef Uram Atyánit Miklós Kelemen 
Uramnit szolgálatban (Dálnok, 1774). kér-
dem hol járatnak s azt mondja Imreh 
Jánosné Asszonyomnit (Étfalva, 1765). 
most 3 Esztendeje arató kaláka vala 
Kozma György nitt (Kovászna, 1776). 
A honnan? kérdésre felelő adatok a lég-
ritkábbak: Péczi Mihá'lyné (egy be' kötőt 
gyüszü (a. m. tüsző) pénszt vün el Molnár 
György nül (Kézdivásárhely, 1645—64). 
költ Borra 30 pénz Csiszár István Uramnul 
(uo. 1733). A patereknül hoztunk az Urnák 
kupa oh Bort (1735). Vitt a szabados egy 
posta Ratznak Sebessi Samuelnüt egy kupa 
bort (uo.). oda jőve Pilbartnenul Kun Mik-
lós (Karatna, 18. sz. eleje). 
Ezek az adatok miind Háromszék me-
gyéből valók. Fontos volna a további kuLa-
táss annak megállapítására, hogy a többi 
székely és más erdélyi megyében is van-
nak-e régi adatok erre a ragcsoportra. Még 
kívánatosabb volna a palóc vármegyék le-
véltárainak nyelvi szempontból való átkuta-
tása. annál is inkább, mert a szóbanforgó 
névragokra régi palóc adataink egyáltalán 
nincsenek. 
Simonyi óta nyelvészeink állandóan is-
métlik, hogy a szóbanforgó névragok még 
ugorkori maradványok. így Szabó T. Attila 
és Bogáts Dénes is idézett cikkükben. Bár 
most már sikerült e ragokat egészen a 
16. sz -ig visszavinni, mégis csak azt látjuk, 
hogy akkor is csak nyelvjárási sajátság 
volt, ttehát semmi bizonyítékunk nincs 
arra, hogy az egész magyarság nyelvi 
anyagához tartoztak. Ha pedlig így áll a 
dolog, még kisebb annak a valószínűsége, 
hogy vogul és osztják ragokkal lehet őket 
egyeztetni, mikor ezeknek a ragoknak az 
eredete és összetartozása is homályos 
mindeddig. (Vö. Nyr 54 :52.) 
A székely nyelvjárások történetéhez. 
Vidéki levéltárainkban még sok kiadatlan 
nyelvemlék lappang, melyek egy része helyi 
eredetű, s így nyelvjárásaink történetéhez 
fontos adatokkal járulhatnak. Így a ko-
lozsvári Bolyai Tudományegyetem és az 
Erdélyi Tudományos Társaság kiadásában 
1947-ben megjelent Székely falutörvények 
(bevezette és jegyzetekkel közzétette Imreh 
István) székely nyelvjárási adatokat tar-
talmaznak a három székrnegyei Alsócser-
náton. Kisborosnyó és Szotyor községből. 
Az alsócsernáti falutörvények egy része 
1666-ban készült, s 1718-i átírásban maradt 
fönn, másik része 1716-ból való 1793-n 
átírásban. A kisborosnyói falutörvények 
1724-ből, a szotyori 1727-ből való másola-
tok. 
H a n g t a n : sorkot 'sarkot' 24, soriéval 
'sarlóval' 24, zálagrol 26, zálaglás 25, furu 
'fúró' 18, féjszi 18, fészivel 20 'fejsze', Uta-
kot, Sárokot ,25, Pafokot 'pallókat' 25, 
darék 'derék' 1$, tanáltatnék 24 (1666— 
1718); lovakot 29, marhákot 29, marháio-
kot 30, kalongyáját, kalongyáloja 30, fészi-
vel 29, tsere fa 'cserfa' 29, féjti 'félti' 30, 
tsitkot 'csikót' 30 (1716—1793) Alsócserná-
ton; — szotgorral 'szatyorral' 32, poron-
csolnak 33, poroncsollya, -llyák 34, Tor[16] 
'tarló' 34, vádallya (kétszer) 'vádolja' 32, 
johok 'juhok' 33, hetfün, Hetfűn 32, Szere-
dán 'szerdán' 32, meg mer eskeni 'esküdni' 
34, azon kűUyel 'azon kívül' 32, penig 
'pedig' (kétszer) 33, szán szándékkal 32, 
34 (Kisborosnyó); — meddű 'meddő' 36, 
el aloszik 37, Tanorok kapun kűUyel 37, 
meg eskűtni 'megesketni' 35, penig (kétszer) 
37 (Szotyor). 
S z ó k i n c s : le fekűvő holt fát 20, 
fentőnek... való makkos bikk fát 19, 
Erdő pásztor 20, 21l, [valót 2h 
Malom épületre való fát orsó fognak 
ország uttyára bé jővő földeknek a lábját 
nap támadt előtt 23, [23, 
anyaszopó borjú 24, 
Sártőltésekről. Sár töltésbe 25, 
Sárbiró (kétszer) 25, 
marad ságot, maradságok 26 'mulcta 
judicaria, Strafe' (NySz), 
patvar 26, 27 (1666—1718), 
a Templom héjjazattyában 28, 
a mi ág bog ott marad s tőke 29, 
nap támadattol fogva nap nyugottig 29, 
napkelettől fogva napnyugotig 30, 
határ pásztoroknak 31 (1716—1793) Alsó-
csernáton; 
pásztoroltattya 32, [33, 
ha fejszivei éiö fát vág az hátán horgya 
Pénz fejszi nélkül öt pénz ha holt fát 
fejszivei tíz pénz 32, 
riaszkonék 'riaszkodnék' 32, 
hüvelykes Gabonát 32, 
esztenát, esztenára 33, 
szekér szerre poroncsolnak 33, 
az kiknek szere 33, 
ha az marhák el szaladnak az tilalmas-
ban vagy bogároznak 33, 
elegedendö 'elegendő' 33, [34, 
Az mi pedig az Birka tartást nézi: 'illeti' 
Az mi penig az juhok dolgát nézi az 
Falu mellett egy Mb földinél közelebb járni 
nem szabad 35 (Kisborosnyó); 
fejes az Gabona 'kalászos* 35, 
tanorok kapun belől, tanorok kert 36, 37, 
edgy láb főidnél közelebb 36, 
kert látó 36, 
Nem szabad az Tanorok kapun külyel 
csak edgy lépésneg (olv. lépésnég) is mar-
háját járom vagy kőtél nélkül hajtani 
'lépésnyire' 37, 
virág vasárnapra 37 (a NyS? csak Kresz-
nericsből közli), 
Az mely emiber Biro bottya alatt vagyon 
37 (Szotyor). Beke ödön 
NÉPNYELV. 
Számoló rigmusok a falusi gazdaságban. 
Faluhelyen régen pálinkát, ecetet úgy 
állítottak elő, hogy a szeszhez, vagy ecet-
szeszhez megfelelő számú csöbörrel vizet 
töltöttek hozzá, hogy az emberi élvezetre 
alkalmas hígítást elérjék. Pl. 2 csöbör 
spirituszra 8 csöbör vizet töltöttek a hor-
dóba. Fontos volt tehát egész biztossággal 
megállapítani, hogy a vízből sem több, 
sem kevesebb ne jusson a hordóba, vagyis 
hogy a vizescsöbrök számolása körül hiba 
ne essék. Írókészség nem volt kéznél a 
följegyzésre, dte mert az ember figyelmét 
közben is valami váratlan eset megzavar-
hatja, ezen úgy segítettek, hogy a csöbrök 
számát mindig ketten is hangosan mondták 
és egy számhoz mindig hozzámondtak egy 
rigmust. A hangosan mondott rigmus hang-
képe belevésődött az emberek figyelmébe 
és így megakadályozta, hogy a feltöltött 
csöbrök számát elvétsék. 
Így: Egy — mint a megy. Kettő — mint 
a medcDő. Három — mint a járom. Négy 
— hová mégy? öt — szegény ember kévét 
köt. — Hat — vaslakat. Hét — Verpelét. 
Nyolc — gatyakorc. Kilenc — Kis Ferenc. 
Tíz — tiszta víz. Mosonyi Albert 
Palóc tájszavak. 
(Pintér Sándor: A népmesékről XIII ere-
deti palócmesével c. 1891-ben Losoncon 
megjelent művéből, melyet a Magyar Táj-
szótár nem dolgozott fel.) 
ajtó. Ajtait, ajtalho, ajtalomot, ajtalltját 
72, ajtaTa 82. 
alamuszka. Valami a. feelé juhászát 67. 
Vö. alamuszta 'aluszékony, lomha, tunya' 
(Gömör jn. MTsz). 
at yeedaó-aVyé 92, allyédó-alijé birt feő-
keőnyi 69: alig. 
álom. A fám haógatta a ja gyisznaó 
aómát: alvását. 
aluszik. Esz szempillantás alatt elaót a 
vi lág , . . . nad lett a seteetseeg 140: kialudt 
a fény. 
bagó. Nem eer mátté jéleléd ép pipa ba-
gaóssé 141. 
bámuló: bámulás. Üt te hát bámolaóvaó 
teőtötte jideődöt 93. 
beszéd. Avvaó sé szaó, sé beszé (!), eő-
vágtat 106. 
biggyeszt. Letör égy üst-gallyat, oda-
bigygyesztétté a kalapjáho ('ezüst gallyat') 
106." 
budak 81, 112: 'vakarcxféle lepény' MTsz. 
bú. Búj 153, bújnak 113, bujval 75. 
búcsú. Mentek hát a kirá vámsába* min 
csak a baócsaóra 185. 
búcsúzik. Eőbaócsaóznyi 175, eőbaó-
qsaózolt 84, eőbaócsaósztá 175. 
bugyog. A fábaó vér bugygott ki 127. 
bútor. Bútyérék lllO. 
csandra 'sandra, csúnya, csúf, ocsmány, 
ronda'. A boszorkának vaót é(cs) csandra 
lyánya 130, 180. 
cselő 'marhaterelő szó'. Kijabá: Cseleő-
csákaó! Hajsz Bimbaó! 170. 
cseléd 'fiatal'. Bijaza pár cseleed kereket 
ódott 146. Nem láftájé ere mennyi ép pár 
fijatal cseleedét? 117. Iszén1 az a pá. cseleed 
mos mehetett ere 147. 
csendeskén. Cséndéskeen mént 82, 85. 
csepp. Ecs cseppig űt: egy kis ideig 94. 
csimpejkedik 'csimpaszkodik'. A kis ör-
dög belécsimpelykegyik Piháriba 136. 
csókókodik, csókókozik 'csókolódzik'. 
Csaókaókogyik 85, csaókaókodott 86, csaó-
kaókozott 88. 
csorbul. Olyan vaót (a kardnak) az eelvi, 
hos sé kőbe, se vasba, semmifeelébe ki 
nem cserbolt. 109. 
csuda 'ördög, szörnyeteg'. Nagyon dob-
bantott Pihárira a csuda, ráhurít 136. 
csuha 'szűr'. Cifra csuha vaót a vállán: 
cifra szűr 101'. Vaót a csuliújjába é fa-
bégre: szürújjában 101. 
csülök. Amúgy istenigazába mellett, 
oszteég másnap a birkaózás kardra iné csű-
rökre 174. 
dérrel- durral. Hács csak éccér igy gyön 
az öregembér nad derueő-durvaó 189. 
dirib-darab. A sárkán diribraó-darabra 
szakatt 73. 
daógatlan 'dologtalan, munkakerülő' 97. 
dümmög 'dünnyög'. A gyerek nem rít, 
hané aszt dümmögte: Nem feelek 183. 
egerkirá 'egérkirály' 8U 
egyről-egyre 'egytől-egyig'. Eőmént edreő-
edre mind 1175. Ládd, én nekem húsz fele-
sígém van; mégis tudok miindeggyiknek 
parancsónyi égyrü egyre (Gyöngyös Nyr 
3:228. A MTsz'nem közli). 
éggyeős-éggyig 'egytől egyig'. A gyereke-
két éggyeős-éggyig mégeőté. 145. 
égyedeöt 'csak, csupán'. Nekivágtat é. egy-
maga 108. £.akkor gyönnek haza, mikor má 
ja kocsis feji ja karaóba á 81, 85. Nem 
adlom másé, é. ép pár csaóké 106. 
éhen 'éhesen'. E(e)heö fékül lé, eeheö 
keőtt feő házinépiveő 188. 
ember 'férfi'. A királyánya jis feőüt el 
laóra, embérruhába 175. 
enyém 'az én'. Enyím lányomot 174. 
Enyím nevem 121. E. szeep öcsimét még-
eőted 186. Enyeem szívem 96. 
eperfa 'szederfa, Morus' 95. 
fehérüst 'ezüst'. Fejerüst ruha 94. Vö. 
fehér-pénz 'ezüstpénz' (Heves m. MTsz). 
feletárs 'házastárs, feleség'. Felyitársat 
mént keresnyi 93 Má fee esztendejig ét 
a hattyú viteez ezeő fefitársávaó baódogaó 
160. Kilökdösteek a szégeeny kevéj ember 
felitássát 190. 
fen 'ken'. Pofájokot mé befenteék piro-
sítaóvaó 94. Vö. NySz. 
fiatal, lfijatal koromba 117. Mégifiatali-
totta 88. Megifiatalitty(a) az öregeket 86. 
Mégifi(j)atalaót 87, A fiatal és ifjú vegyü-
lése. 
fiú. kiráfijú, kirájúrfijú 'kürály(ur)fi' 96, 
87; kurafijú 136. 
fogadkozik. A veen bánva fogackozott 
179. 
fúrilc 'taliga'. A lyánt éf fúrikon eőhusz-
ták a gulyibájokba 180. 
füstént 'tüstént'. A neet tündeellyán me 
füst int eőtünt 140. Rökköní füstyint eőznek 
vát 130. 
fürj. Sihetett a templomba, mincsak a 
fűr 95. Vö. Úsz szalad, mint a firjóka (He-
ves m. NyF. 16 : 48). 
szomorúfűzfa. Szomoraó füszfa 97. 
gufyásos 'gulyás'. Feőzzee gulyásost! 69. 
gyalog. Eő gyalogaó mént 81. Méttanyí-
totta Heelyíjást a kard még a lándzsáivaó 
katonásaó bánnyi, laóháton mé gyalogaó 
jis 147. 
gyilkosság. Gyijkosságot 131. 
gyönyörvetes 'gyönyörűséges'. Égy gy. 
lány 71). 
háború. Háburaó 107. 
hajt. A pap szavára jécs csep[p]pe[cs] csé 
hajtottak 95. 
halka 'halacska'. Jobban méffizetne ja 
haókáj(i)deé 182. 
hamukenyér. Míg az annva méssütt(e) a 
hamubaó ja kenyeret, aggyeé Kilences feő-
kászalaógyik; feővetyi magára ja szűr-
kankaóját, tarisznyába tesizi ja hamu-
kenyeret, baócs[a]ót vész, útnak indaó 
haragos. Haragíts 189. [164. 
hasidék 'hasadék'. Kőcikla hasidékába 
67. A kapu hasideekjába 95. 
hasló !a ló hasán levő őv, heveder'. Has-
laója (a ló) hasába vágódott 88. 
háta pecsenyéje. Mikaó má fárattií já-
ratta (a) háta pecsényeejin a suhogaó 
battyát 133. 
hátraóraó 'hátulról'. H. mé(t)támatták 
86. Vö. hátrúrú (Eger vid. MTsz). 
hátas 'háti kosár'. A búzát a hátasba 
rakta 94. Vö. háti MTsz. [146. 
hivatkozik. Istenre vivatkozott tanaónak 
hurít 'kiált'. A kárá neennyi mingyá jasz 
huritotta: Vagdallyák darabokra! 184. 
Haragvaó ráhurít 139. 136. 
hurogat 'kiabál'. A boszorka mingyá 
kezgyi házsártoskonnyi, zsémbeleőnyi, hu-
rogatynyi 116. Vö. huritgat, hiuignt MTsz. 
ifjú. Ifijú kiráfi 90. 
imádkozik, Vimátkozzonak a széréncsees 
sziileesé li73. Vö. uimaggomuk HB. 
ingyen. Ingen, nem adom 105. 
innenlől 'ezentúl'. Feesz-é má innektú 
teőlem? 133. Innektú maj méffizetyik eők 
magoktaó jis a porcijót 170. 
irló-kapa. Ortókapa 114. 
iszkorálgat 'iszogat, iddogál'. A honi mu-
latozik, iszkorágat cséndéskeen 137. 
iszontató. Iszontataó ma óda ó rájihesz-
tétt a lovajira 83, 88. A boszorka jisztató(l) 
maódaó csudákozott rajta 82 
ivogál 'ivogat'. A kibeő vizet ivogát 102. 
izzé-porrá, ízee-porá szagattyák 134. 
ízzee-porá szeeszagígjatiak 136, 
járó 'járni való'. Mifeelé já\raód van ná-
lam, fiijain? 135. 
jelen. Lejen vaót 93. 
jelenik. Melle jéhhetyik 99. 
jelent. Lejentik a kirának 178. Vö. lejént 
(Fülek MTsz). 
kaccan. Eökaccannya Pihári magát 135. 
Vö. koccint (Nagykúnság, Túrkeve) el-
knccintja magát (Mezőtúr) 'egvel kacag' 
(MTsz). 
kacsukám, kacsuskám 'kacsácskám' 118. 
kaliba. Gulyibájába 88. 
kanál. Kanákot 190. 
kapó. Eőgyött az ideő, hotyhát mái ja 
Naplyánya eladaó számba kapaó lett: 
menő 174 
kar. A kirá bevezette jezeő hitvesit, kar-
jára fogvást, az urak, asszonyok elejibe: 
karon fogva 185. 
karkesztyü... a vásárraó, eőhozta ja 
Irtmeerdék cifrábná cifrább ru bakot, piros-
tyizmát, karkesztyűt 92. A MTsz szerint 
Bács m. Bajmokon 'aratóknak karvédő 
kesztyűje', ilt azonban csak egyszerűen 
'kesztyű'. 
kászolódik 'lassan, kényelmesen készülő-
dik'. Eőkesztek kászalaónyi 80, 179. 
kátékra 'katekizmus (?)'. Un neesztem 
ezeő szavát, minha ja tyisztelendúr monla 
vaóna ja katékrábaó 134. 
kenyér. Az een éldés apám is, míg ét, 
jnhásságvaó étté ja kényerit 101. 
kerdó. Mikor Pihárivaó má jegy órájii 
laptásztak a lündeerék, eő sé vette ker-
daórá ja daógot, a ház közepr(e) ugrik, 
mé(k)kaipj(a) a letkissebb *tünd]eellyánlt: 
tréfára 140. 
készéi 'készül'. Alunnyi készélt 128. Ké-
széllyén 108. Készéleőttek a lagzihaó 76. 
kézbeli balta. Keezbelyi baotájávaó ja 
fáik aodalyait méfforgácsaóta 86. Vö. kéz-
beli, kezebeli 'bot, vasvilla, csákány* balta; 
karó v. más védőeszköz' (MTsz). 
kettő.. Vidd eő té ja kettejit a kirá jud-
varjába 181. 
kikelet 'tavasz'. Kikelet kezdetyin 85. 
koldus. Kaódaóst 80. 
korán. Koránt regvei 107. 
kő. Az erdeőbe já nekem ém malmom 
négy kénre. 167. 
könyörög. Rimánkonnak, könyörgönek 
Kilencesnek 171. 
közöl 'közösül'. Eő ja kirán kiveö senki-
vel sé közeőt. A MTsz közölte Nógrád 
megyéből!. 
kukorodik "kuporodik'. Lékukorogyik az 
ördög 137. 
kushad, kussad, kuslyad 'meggörnyed, 
fejét a válla közé húzza'. Ahogy a hídra 
eer a sárkán lova, mé(v)vágj(a) a kard 
a lábát, mingyá mé(k)kuslyad 123. Mé 
csak hírit hallottad Mezeőszárnyasinak, 
máj is kuslyacc, uo. 
kút 'forrás'. Az erdeő szeelyibe mé for-
ráskút át 124. Ugyanabban a mesében: 
Mingyá. veeré vát a forrás 127. 
láb. Mingyá lába közéé fogt(a) az útat, 
szalatt leikétleneő haza feleé 167. 
lé 'leves'. Lagzit laktak ám heetországra 
szólót — kutya, macska teergyig járt a 
leebe 11!. Megégetté a lee ja hasát 69. 
Ráöntyi a húslevit a hasára, uo. 
leánykiadás 'lakodalom'. Mos sé mentem 
biraónk !yánk(i)adásába — mer nem 
hitlak mé Ilii. Vö. jánkadó 'leánykiadó 
násznagy' (Borsod m. Domaháza MTsz). 
legéncse. Nagvaó csinyos legeencse vaót 
175. 
lébekváltságharang 'lélekharang'. Leelék-
vácság harang 138. 
lelketlenül 'lélekszakadva'. Szalatt leikét-
leneő hazafelé 167. 
levegő, levegő-ég. Feőszátak a lebégeőbe 
82, 811 Feőszá hát a tátus ja lebegeö 
eegbe 121, 84. 
levél. Fal evei 145. 
litánia. Leetányára 93. 
lobol (lohol?): A hust mé mind megeszi, 
avval eölobaót 69. Vö. eUohol 'elfut' (Gyön-
gyös, Nagybánya MTsz). 
mamóka 'anyóka'. Ev veen mamaóka 86. 
mennyi. Mimjit keertük 163. 
merejeőnt, merevest. M erejeönt mé(ni)-
merett a sarkán 123. Otté hatta merejeőnt 
mé(m)merevédve 75. Merevest mé(m)me-
rett 72 Vö. merevén, merevén, merevént, 
merőst 'egészen, teljesen, merőben' MTsz. 
merget 'mereget'. Kezgyi mergetynyi ja 
vizet 118. 
mérföld, öt meefeőnyire lakik 81. 
napszálta 'napnyugta'. Napszátakor 98. 
Napszáta után 114. Vö. napszálat (Tisza-
eszlár MTsz). 
nohogatás 'noszogatás'. A sok nohogatás 
mijá osztén éccér mékkeerdézté ja hattyú 
viteezt a feleseegi, hogy ugyan honnét 
húzta jeőt ide ja za hattyú jazon a 
csónyikon 151. 
nyárfa. Nyáraófa 80. 
nyavukol 'nyávog'. A macska . . . egyet 
nyavukaót 86. 
nyers. Nyes hús 69. 
osont 'oson'. A keet útonállaót levágja, de 
bi ja harmagyik eőusantott 1(5.1, 
ökör. Mép pakaónak hát hú(zs) zsák 
búzávaó jegy hatökreő szekeret 169. 
öl. A fát eőbe rakták 113. Ha . . . a fát 
utaósaó forgácsig eőbe vágva az anyám 
udvar jára nem horgyátok, uo. — Ölibe 
vette ja gyönyörei) lyánt 97. 
ölelkezik, össze ö elkésztek, de mosmá 
Peetér hagyittya ám feő a Hegyforgataót a 
letnagyobb fa tetejijig: ölre mentek 68. 
összemarék 'kettős marék'. A kirá let-
kisebb lyánya összemarékvaó eccérre 
mé(m)monta, hogy eő bijon senki másho 
nem megyén felesógeő, csak egyedeőt a 
kirá juhászáho 106. 
örül. Mégörőt rajta 125. 
pántyika 'pántlika'. Pántyikát. pántyi-
kákot 92, 106, pántyikaótaó 94. 
patkány. Potykán 83. 
pelikán. Pilikú madarat 86. 
pendülés. PendéUst hall 79. [103. 
perdüli Kipérdélt beleőle az aran kaőcs 
potyhos 'pelyhes(?)\ A polyhos csikaó 
nem bir mennyi, bedeőt . . . a sáncba 107. 
Vö. No csak nezzed, mineő laó lett abbaó 
ja pélyhés csiikaóbaó 121. 
porció 'adó'. Nem akarják azok a váru-
sijak a porcijót 170. Eőméhetnee té joda 
ja porcijót béhajtanyi, uo. 
renget eg. A ki ráfi nagyaó szeretett vadáz-
gatnyi jezeő jágérjaivaó ja letréngeték er-
deőkbe 143. 
repül. Repelt 96, kirepült 153. Maj hok 
ki nem repelt a lelki ja testyibeő jörö-
mibe 185. 
rézség 'nyüzsög'. Csakúgy rezsgett má a 
sok ember mindenfelé 77 (MTsz, Nyr 
38:431, 45 :265. NyF 10:37) . 
roskadoz. Roskadozaó templomot 87. 
rossz 'nyavalya'. Um mégihett, mingyá 
kitört(e) a rósz 141. 
röktön. Rökkönt 90. 
sáhatt? Pihári sálhatt a gyicseősseegét úr 
rít, mind a zálog (?), mikor kiment a vár-
ba ó 1141. 
sébajf Aki napvaó mégy oda, sebaja 134. 
Ne féllyeé, sebaja sé lesz az ifjú kiráneé-
nak 179. Ha té jászt idadod, sébajos sé 
lesz 178. 
selejtes. Eőtözetyi nagyaó eslejtés, de 
nagyaó tyiszta jis vaót 99. 
semmisei. Méssémmisélt 118. Dehogy 
semmisetek ee(m)meg 74. — Itt mé(k) 
keő neki sémmiseőnyi, uo. 
semmiz. Valami álat feelé kisémmiszté 
a világbaó: kipusztította. 
sódar 'comb'. A kees hegyi ja kiráfi bon-
cába mént, hané eő könyvezvé húzta k(i) 
a keest a saódarjábaó 80. 
sopánkodik. Sopákodott, sopákogyik 187, 
sopákaónyi 186. 
suvick. Csubickos csizmája 101. * 
suttijan 'surran, suhan', Kisuttyant a 
lem plomba ó 94. 
szakad 'származik'. Az embér úsz sze-
rette ja mustohalyányajit, minha teőle 
szakattak vaóna 91. 
százig való 'vagy száz'. Gyött is mingyá 
harmannap múva letalább százig valaó 
kiráfi 174. 
szed. A nallyányok összészétteé ja szá-
jokot, ha ja kiráfi pajtásjajivaó rájok 
neesztek, eők mé léneesztek a feődre: szo-
rosra csukták 94. 
sződös. Lészeődésté mind a huszonneegy 
fejit: leszedte, leszeldeste 75. 
szerelem hidege. Ahom méllátta, min-
gyá kileőtte ja szerelem hideged. 189. L. 
MTsz. 
széles. Szeelésatta világé sé monta még 
az eő esettjeit 70. 
szeret. A messzerette ja halat: megtet-
szett neki 181. 
szolgafa. Az ajtaót béreteszélyi ész 
szaóga fáoaó 133. L. MTsz. 
szomjul. Iszontataó maódaó mésszom-
jaót 129. 
szörnyű. Mingyá szörnyűt haónak: ször-
nyet halnak 127. 
születik 'szül'. Hat gyerekét meg éllyáat 
született 144. 
tág. Eőteőle mé nem tágaó lakott éj jaó 
maódaó özvegy asszon 91. Eccer vásár 
vaót ezeő falujoktaó nem tágaó valaó vá-
rusba: nem messze, uo. 
taszít. Betaszíjtotta (a) kerektaóba. 
tátus 'táltos' 121. 
telisde-teli, telisdenteli 'telides-teli'. Te-
tyisdetelyi vaót a templom 89, 104, 172. 
Telyisdentelyi vaót makvaó 176. Tellyes-
den-telyi 184. 
tenyér. Terenyireő 102. 
tetős-teteje 'legteteje'. A tetős-tetejibe át 
a fának égy aran gyüreő 105. 
tiszafa. Tyiszafa 131. 
tiszta 'csupa, merő', öregasszon. . . . , a 
szemi má csupa tyiszta mohávaó vaót be-
lepve 87. 
told. Maj betaódom aszt a sánta juhot 
a beerembeő: levonom 67. 
torony. Tormot 137. 
töltés 'töltény'. Sokájí ceelozták az aran-
tollyaó kacsát, sok teőteest eőrontottak 98. 
tölte 'holdtölte'. A liaód még éppen ak-
kor vaót tőttyibe 128. 
töm ' temet' . Az öreganyaó mé(h)haót; 
eötemte ja falu 129. 
török-kendő 'piros kendő (?)'. Illyesz-
tetteek ja fejikre ja törökendeöt 92. 
tövisköl 'tövissel berak'. A keriteest 
mingyá betyüviskeőteé(k) 94. 
traktál. Mékraktáta jobbná jobb feelék-
veő 74. 
túlnan, túlnat. Amazon az erdeön tun-
nan lakik ezeen öreganyám 86. Ezéné er-
deön tunnand van ezeen anyám háza, uo. 
Ereő ja7. aódaóraó, mérné tunnadraó, égye-
deőt akkor méhec(c) át rajta, ha ja keet 
fa csaókaókogyik 85. 
túlnansó. A tenger tunnansaó partyán 
arany erdeő vaót 86. 
tűzpal 'tűzhely* Bij akit nié(g)gyeősz-
tek, szomoraó lett a, mind a macska ja 
tijiszpaóba 174. 
tűz. Kiteősztek arra (a) fára cifrábbná 
cifrább jószágokot 103—4. 
üt. Látta, hogy a haód má ütté ki ja 
hegy mégeő magát 128. 
vacsorál. Gyere bé bocsorányi! 82. 
valaki. Maj h aszná még a valakinek 
annak 181. 
végről-végre 'utoljára'. Veegreő-veegre ja 
veegi jav vaót, hogy a kirá neennyit, mé-
inég a lyányáját eőtétték láb alaó 185. 
viaskodik. Een nem a lyányeé, hané ja 
lyán becseőllettyijeé vivaskottam 152. Vi-
vaskodás a három sárkánval 128. 
verő 'nap, napfény'. Génge bőrömöt 
méssütte ja vereő 98. 
világgá. Elmégyén világaó 107. 
vivát. Nem is kijátottak bívátot neki 
180. [131. 
vonszol. A kiránét ereőveő kivoncaóták 
Szólások: Utadba mindén házba mény-
nyee be, keerdezeősköggyee, szájávaó jaz 
ember messzire mehet, mer többet eer ám 
éd „keerdém", min „száz keresem" 85. -— 
Kutyára bizt(a) a hájat! 1144. — A juhász 
sémmics csé szaót — aszt is csak lassan 
monta 104. B. ö. 
A NYELVŐR HÍREI 
Húszéves a Mordvin Köztársaság. Húsz 
évvel ezelőtt alakult meg a szovjet kor-
mány határozata alapján a Mordvin Auto-
nóm terület, ametyből később a Mordvin 
Autonóm Szovjet Szociális) a Köztársaság 
lett. A kis mordvin nép sokévszázados 
viszontagság után először vált független 
állammá. A mordvin nép számára a lenini-
sztálini nemzetiségi politika tette lehetővé, 
hogy felszámolja gazdasági és kulturális 
elmaradottságát, megteremtse a szocialista 
ipart és végrehajtsa a mezőgazdaság szo-
cialista átszervezését. Százával épültek 
gyárak és a kisparaszti mezőgazdaság he-
lyén kolhozok alakiultak. A köztársaság 
területén 1344 iskola és pedagógiai inté-
zet, 17 technikum működik. A marxista-
leninista irodalom és szépirodalom is 
mordvin nyelven jelenik meg. A mordvin 
nép ezen a napon szeretettel és hálával 
adózott Sztálin elvtársnak, akinek boldog 
életét köszönheti. 
ZOLNAI GYULA TEMETÉSE 
Az 1949. év decemberének 26. napján 
elhunyt Zolnai Gyula ny. egyetemli tanár, 
akadémikus. Temetése december 29-én volt 
a Farkasréti temetőben. A Magyar Tudo-
mányos Akadémia nevében Bárczi Géza, 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság és a 
Magyar Nyelvőr nevében Rubinyi Mózes 
búcsúztatta tudományos életünk e kiváló 
munkását. 
Rubinyi Mózes beszéde: 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság és a Magyar Nyelvőr nevében búcsúzom 
elhunyt régi tagtársunktól, Zolnai Gyulától. 
Zolnai Gyula a magyar nyelvészek ama jelentős csoportjának utolsó tagja, akik 
még ültek a halhatatlan Budenz József mester lábánál, hallották az igazi tudástól 
átszellemült, bár kissé furcsán idegenes kiejtésű nagy tudós szavait, néztek szemébe, 
megszoríthatták tanítványainak mindig csak jóságosan adó kezét. Zolnai még Budenz-
tanítványként indult és első jelentős nyelvtörténeti dolgozata, a Bennünket, benneteket 
című, még régi nevén, a Budenz-albumban jelent meg 1884-ben. a szerzőnek alig, 22 éves 
korában (Született 1862. december 3-án Nagysomkúton, Szatmár megyében.) De már e 
dolgozata mutatja egész élete irányát: a szorosabb magyar nyelvtörténet lesz életmüvé-
nek főtémája és a Simonyi-iskolának lesz egyik legjelentősebb tagja. 
Ez az iskola tagjait egésZien a magyar nyelvtörténet szolgálatára nevelte. A pálya 
rendszerint valamely nyelvjárás tanulmányozásával kezdődött s csak aztán tért mindenki 
egyéni hajlamainak útjára, leginkább a nyelvtörténet búvárlatára. Ez az adat egy része 
annak, amiért mi ma büszkén hangsúlyozhatjuk: ez a nyelvész-iskola lépett először ama 
kapitalista világban a tervszerűség útjára és ennek megfelelően Zolnai Gyula is nyelv-
járástanulmányokkal kezdtle. Már a Nyr 12-ik kötetében írt „Tisza-Eszlár és vidéke 
nyelvéről", a 18. kötetben „Egri nyelvsajátságokról" — ezekre még évek múlva vissza-
tér, (1. Nyr 21. s 19.) és a 20. kötetben jelent meg alapvető nyelvjárástanulmánya 
Mátyusföld nyelvjárása. Később még állandóan foglalkoztatták a székelyek s a dunántúli 
magyarok nyelvének sajátos és bizonnyal jelentős történeti múltra utaló egyezései (Nyr 
20—21.). 
Közben Zolnai Gyula megjárta amaz önző világ tudósának tövises útjait. A tudás 
munkását az a kor nem támogatta, elébb alsóbb iskolák katedráin kellett kenyerét meg-
keresnie. Zolnai Gyula is középiskolákban működött 1887-től 1906-ig. (Egerben. Székes-
fehérvárott, Budapesten) és csak 1906-ban lett egyetemi tanár, elébb Kolozsvárott, később 
Pozsonyban, majd Pécsett. Budapesti gimnáziumba kerülve teljesen Simonyi Zsigmond 
köréhez csatlakozott s a Mester iránt való tudós és személyes hűsége egy percre sem 
rendült meg soha. Iránya is az ő iránya lett: a szorosabb értelemben vett nyelvtörténet 
lett búvárkodásainak tárgya s később mellette tanított az egyetemen magántanárként is. 
Nagyon hatolt rá Szarvas Gábor is, aki mellett már egyetemi hallgató korában dolgozott, 
végzett gyűjtő munkát a Nyelvtörténeti Szótár számára. 
Zolnai Gyula nyelvtörténeti munkásságának két főállomása van: Először ő alkotta 
meg az Akadémia megbízásából a Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig című 
díszes kiállítású művet (1894, 19052), amely a maga korában tudós alkotásnak számított, 
de még ma is kitűnő, bár természetszerűleg nem teljes tájékoztató kezdő tudósok és 
művelt érdeklődők számára, s másrészt Zolnai Gyula szerkesztette kötetté jórészt a 
tragikus-fiatalon elhúnyt Szamota István hagyatéka alapján a magyar nyelv oklevelekből 
gyűjtött szórvány-anyagát, a Magyar Oklevélszótárt (1902—1906), a Magyar Nyelv-
történeti Szótárnak mind e mai napig legértékesebb kiegészítő gyűjtését, E müvei már 
teljesen a Simonyi-íanítványt mutatják, valamint az a körülmény is, hogy Simonyi 
tanítványai között ő volt az első, aki a Mester főtémájálhoz, a mondattanhoz inert nyúlni 
és nem kevés sikerrel. Mondattani búvárlatai (1893). a mondatátszövődésről szóló müvei 
ma is alapvető jellegűeknek számítanak. S midőn tudományunk történetének nem nagy 
dicsőségére, de mindenesetre, lármájánál jóval kisebb hasznára megindult a harc a 
Nyelvtörténeti Szótár ellen, ez a jórészt személyi hajsza: azok között, akik Simonyi 
mellett kiálltak, ott látjuk a tárgyilagos tudós pompás fegyverzetében természetesen 
Zolnai Gyulát is. 
E munkálatok és irányok mellett Zolnai Gyula egész hosszú életében foglalko-
zott a nyelvtudomány ama problémáival, amelyek az idealisztikus nyelvtudomány 
világában nem számítottak tudós jellegűeknek, hiszen az élettel voltak kapcsolatosak 
s az élettől ezek az elefántcsonttornyos búvárok fáztak. Zolnai soha az élettel kapcso-
latát el nem vesztette s mindvégig érdekelte a nyelvhelyesség, az irodalmi köznyelv s 
ennek szolgálatában a Magyar Tudományos Akadémia Nagy Szótárának problema-
tikája, amelynek, ez ügy nagy kárára, sajnos, csak pár évig volt irányítója. Zolnai 
Gyula tudós munkájában, vitatkozó kedvében, sok volt abból a módszerből, melynek 
tudatára csak legújabban ébredtünk: merőben dialektikus volt mozgékonyságának az 
ellentétes fogalmakat szembeállító s ezáltal világosságra vezető képessége. A Magyar 
Nyelv, a Magyar Nyelvőr, a Magyarosan hasábjai hosszú éveken át friss életet leheltek, 
amikor megjelentek rajtuk Zolnai Gyula írásai. Feledhetetlenek azok a közleményei, 
amelyekben a kitűnő, tudományunk kárára oly korán összeomlott nyelvészmártír, 
Schmidt József túlzó idegen (latin) műszó használatának helytelenségére mutatott rá 
Zolnai Gyulai, nagy ellenfeléhez méltó tudással, elteeéUel, gyakorlati és elméleti vér-
tezetben. 
S ha ez irányok kissé elfárasztották, benyúlt lelkének /mn-fiókjába. Volt ott is 
sok szép érdekes holmi. Zolnai kitűnően tudott finnül, fordított verset, prózái finnből, 
de ezt csak a b e a v a t o t t a k tudták és tudják, mert e művei jórészt (a Budapesti Szemlé-
ben) Somkuti álnéven jelentek meg. 
Így dolgozott e kitűnő férfiú egy hosszú életen át. Mikor 70 éves lett és egészen 
visszavonult könyvei, cédulái, kéziratai közé, a Magyar Nyelvőrben Balassa József írt 
egész lapnyi, tehát ünnepi jellegű cikket róla, amelyet így fejezett be: „A hetvenedik 
év fordulóján a Magyar Nyelvőr munkásai nevében is tisztelettel üdlvözöljük Zolnai 
Gyulát." E cikkriek, amely 1933-ban jelent meg, Zolnai hűséges lelke nagyon örülhetett, 
hiszen azoktól jött, akiknek sokat köszönhetett, akik a 'belső emigráció keserveit szen-
vedték s akik iránt hűséget érziett öreg szívében. 
Zohiai magas korti ért, sokat tudott, látott és élt át, s hosszú életének tragikumá-
hoz tartozik, hogy már nagybetegen, talán haldokolva feküdt a kórházi ágyon, amidőn 
Országos Nyelvészkongresszusunkon a nyelvtudomány ötéves tervének jelentékeny rész-
leteként elhatároztuk a Nyelvtörténeti Szótár új kiadásának munkáját, azt a munkát, 
amely Zolnai Gyula életművének betetőződését jelenti. Ügy érezzük, e bejelentés a leg-
méltóbb búcsúszó e kiváló tudósunk ravalala mellett. 
LEVÉLSZEKRÉNY 
Kérdés: Móricz Zsigmond Pillangó c. 
„idlilljéhen" írta: Lesütötte a fejét, neon 
tudja, mi az volliJaSkép, amit röstell (42). 
Zsuzsika lesütötte a fejét s szorgalmasan 
dolgozott. (77). Helyes-e ez a kifejezés, s 
vájjon nem a lesütötte a szemét hatása 
alatt keletkezett? 
Felelet: A kifejezés feltétlenül népies. 
A MTsz ugyan nem idézi, de Csűry Sza-
mosiháti Szótára közli: Lesüti a fejit: szé-
gyenében lehajítja. Megvan már a régi 
nyelvben is; így Pápai Páriz latin-magyar 
szótárában: Vultum dejicere: Meg-szomo-
rodni, Fejét lesütni. Szövegekben is: Nem 
sütik le fejeket, mint a szomorodott és 
gondba esett búslakodók (Pázmány). Sze-
meiket be hunyák és fejeket te sütik a 
földre (Landovics 1689). Mind annyiszor 
le-sütették fejeket, mikor szeié való dol-
gokat emlegettenek a kerékben (Faludi) 
NySz. Ügv látszik ez a régebbi kifejezés, 
mert a lesüti a szemét szólásra nincs 
példa a régi nyelvből. Vö. Pólika egy ár-
nyalattal még lejebb sütötte az arcát, csak 
hófehér arcbőre látszott, mintha imád-
koznék (Móricz Zsigmond: Nem élhetek 
muzsikaszó nélkül 33). Lesüti a fülét, 
mint vallástalan (Míg új a szerelem 103). 
Ezt már régen ,is mondták: Ki sok ember 
lesüti az fülit s másképpen lesznek min-
denek (RáJkóczi György) NySz. 
Kérdés: Móric?. Zsigmond Pillangó c. 
müvében írja: Fogta a hosszúnyelű sep-
rőt, amüt a mérnökéktől kért kölcsön és 
a padlást kezdte porolni (41). Mit jelent-
het itt. a padlás szó? Hisz a padlást nem 
szokás porolni. 
Felelet: Valóban itt a padlás nem. a 
köznyelvi értelemben vett padlás, hanem 
a mennyezet. Ennek porolásálra szolgált 
a hosszúnyelű seprő. Szamosiháton is meg-
van a padlás 'szoba, ház, ált. épület meny-
nyezete, felső padlata' jelentése (Csűry). 
A MTsz csak Somogy m. Kutasról közli 
a jvallás 'szobatető, fölső padlat' jelen-
tését. Az Ormányságiban és a Székely-
földön 'padló' jelentése is van, viszont 
Szegeden és a Székelyföldön a padló, palló 
jelenthet szobatetőt, fölső padlatot (MTsz). 
Mindkettő a padol ige származéka. 
Kérdés: Móricz Zsigmond Pillangó c. 
müvében írja: Jóska leült, az öreg más-
zatott (66). Mit jelent a móstat szó? 
Felelet: Csűry nem közli Szamosháti 
Szótárában, de a MTszbán van rá ada-
tunk. Szamosiközben azt jelenti: 'jön-
nie gy, járkál', Tokajon: Tt eresgél vmit, 
kül. alattomban'. Ide jobban illik az első 
jelentés, Móricz különben is szatmár-
»gyei származású volt. Mindenesetre 
érderrtes volna nyomozni, hol milyen je-
lentésben használja a nép ezt a ritka 
igét. 
Kérdés: Móricz Zsigmond írja a Rab 
oroszlán c, regényében: Megkóstolta a 
kelmét, az ujjai bögyében minden ideg-
szál berzenkedett és borzongott (193). 
Mii az ujj bögyef 
Felelet: A Szamosháton 'az ujjhegy pár-
nás része, mellyel tapintunk', pl. Éppen 
az ujjom begyit váktain el (Csűry). Arany 
is használja a Tol d'i Szerelmében: Szép 
ujja begyébe tűje hegyéit nyomta (V. 21). 
Glossari urnában meg is magyarázza: 'göm-
bölyű húsos rész az ujjak hegyén'. Csefkó 
Gyula Orczy Lőríincből idéz i : . . . ha szőllő-
méz ragasztja kezeket, Hívsággal lehessen 
szopni új begyeket (MNy 111): 86). A MTsz 
Három adatot is kőzöl a Székelyföldről, 
de helytelen értelmezéssel; szerinte a. m. 
ujjhegy. Hasonlóan értelmezi Gencsv Ist-
ván, ki Gyergyóból közöl rá adatot (NyF 
20 : 49). 
Kérdés: Móricz Zsigmond írja a Rab 
oroszlán c. regényében: A fene tudja, erre 
az őrültre megint rájött a happáré. (210). 
Az Életem regényében szintén hasznátlja: 
Az utcán nagy kurjongatással ment vé-
gig mezítláb a mfcleg porban* de olyan. 
happáréval, hogy a süket öreg pap be-
hallotta a bibliothékájába (358). Miit je-
lent a happáré szó? 
Felelet: A MTsz Szatmár m. Kömörő-
ről közli ugyanebben a szólásban magya-
rázat nélkül. Csűrv Szamosiháti Szótáíra 
szerint happáré 1. 'vhonnan való leugrás 
után, a gyermekek emeligetése közben 
vagy elesésük alkalmával mondott szó'; 
2. 'nyavalyatörés (tréfás káromkodásban)'; 
pl. jöjjö(n) rád a happáré! Törjön ki a hap-
páré! A MTsz még Érmeilékről, Székely-
hídról közli ebb"en a szólásban: Meg-
járattyák vele a happárét-
Kérdés: Móricz Zsigmond A galamb 
papné c. regényének egyik személye ki-
megy a templomiból ,,lehajtott fővel, sen-
kire sem nézve. Csak mikor a rideg cin-
teremben megkondul a lépte alatt a palakő-
lap, akkor jut eszébe, hogy rá kellett 
volna pillantania mégegyszer a papné 
gyenge sziromarcáira." Mit jelent a cin-
terem szó? 
Felelet: Az idézetből az látszik, hogy 
Móricz a cinterem szón a templom elő-
csarnokát értette, mert csak ez lelkit 
rideg és palalkőlappal födlve. Móricz tehát 
nem ismerte a szó tulajdonképpeni jelen-
tését, pedig Szalmái megyében a nép is 
használja a szót 'templomkert, a templom 
bekerített környéke' értelemben (Csűry: 
Szamosháti Szótár}. A MTsz is idézi Szat-
márról, azonkívül Szilágy megyéből, Ko-
lozsvárról és a Székelyföldről, ahol cin-
torom-nak ejtik. A szó a régi nyelvben 
is előfordul, s a középkori liaitin cimite-
riumy klassósükus latin coemeterium 'te-
mető, templomkert* átvétele. Érdekes, 
hogy Móricz, bár éreztiej, hogy a szónak 
van valami köze a templomhoz, mégis azt 
hitte, hogy a cinterem összetett szó, s 
második tagja terem szavunk. Hasonló 
tévedésbe más író is esett, sőt még na-
gy óbba, mert valami díszteremnek, vár-
teremnek, ősök termének képzelték. Így 
Kiss József Gedőváir asszonya c. költe-
ményében ezt írta: Nyerj meg ú jra ! . . . 
Próbáld!. . . Fönn a cinteremben .,. koc-
kánk a kard éle. Ez a költemény először 
1882-ben a Pesti Hírlapban jelent meg, s 
bizonyára figyelmeztették a költőt a szó 
helytelen használatára, mert költemé-
nyeinek még ugyanazon évben megjelent 
3. kiadásában már várterem van (MNy 
4:47) . De úgy látszik, megint elfelejtette 
a szó valódi jelentését, mert 1913-ban 
A Hét c. hetilapban ezt írja: Az új mág-
nások betyáiros vadászkalapot viselnek, 
mellé bokréta helyett nádorisipáni par-
kot, vadaskertet, uradalmat, cintermet 
(Nyr 42:336). Tábori Róbert pedig 
1905-ben ilyent ír: Benn a kastély cin-
termében van terítve a tisztek és a többi 
meghívott úri vendégek számára (MNy 
3:475). 
Kérdés: Móricz Zsigmond Betyár c. re-
gényében írja: Mán esztendeje szekéroz-
nak, hogy adjam vissza nekik [a földet]. 
Irtás vót, most adjam vissza, mikor a 
feleségemmel ketten már kitisztítottuk 
formán (88). Hogy járulhat a formán 
igóh'ez, mit akar az író ezzel mondani? 
Felelel: Valóban különös kifejezés, s 
mindenesetre azt jelenti: mikor már jó-
formán kitisztítottuk. Csűry is közöl 
ilyen mondatokat Szamosháiti Szótára-
Még úgy lefelé dűlt fórmánn: mintha el 
felé dűlt volna Én esztet uty hallottá[m] 
formáin], hogy Meccetrét vóut: úgy hal-
lottam, féli g-m eddiig, olyanformán hallot-
tam. Jött a mesterség, a is fére áHot fór-
mánn: félig-meddig félreállott. Uty szu-
nyóukáltafm] fórmán, de nem aluttam: 
félig-meddig szunyókáltam —. Debrecen-
ből is van egy adatunk erre a szerkezetre: 
Ott a kovácsműhely előtt jöttünk-formán 
(NyF 26 :21). A köznyelvben is van egy 
ilyen kifejezés: gondolom-f ormán. Kívá-
natos volna, ha olvasóink megfigyelnék, 
hol használatos még ez a különös szer-
kezet, s minél több példát gyüjtenén'ek. 
Simonyi említette először ezt a kifejezést 
(Nyr 47 :87), s egyben rámutatott egy 
hasonló szerkezetre a régi nyelvben, ahol 
a szabású szó használatos igével kapcso-
latban, pl. Bánom szabású: suppoenitet: 
mintegy félig-meddig megbánta MA; félec 
szabású: subtimeo. subvereor: olyanformán 
vagyok, mint aki fél Calepinus, MA; szé-
gyenlem szabású: suppudet ÚA; -érzem 
szabásó: subsenbio, MA Zvonaricsnál ÖSE-
szefüggő szövegben: Melly zugolódáson 
mintha megbosszonkodik szabású az cse-
lédes ember (NySz). 
Kérdés: Móricz Zsigmond Betyár c. re-
gényében ezt írja: Ahogy a disznó ónját 
szokták kivágni az állat egész hosszúságá-
ban, úgy volt kimetszve ,a szarvasból a 
nyakcsigolyáktól a farkperecekig (216). 
Hielyes-e az orját két r-rel írni, hisz 
ennek semmi köze sincs az orr testrész-
hez? 
Felelet: Természetesen nem helyes, s a 
szónak valóban nincs köze az orrhoz. 
Móricz Zsigmond azonban következetesen 
így írja, pl. Ez lencse volt orrjával (Hét 
krajcár, új kiadás 169). Ma már nem 
hasítják a disznót a régi módra. Még az 
én gyerekkoromban édiesatyám mindig 
kivágatta az orrját: ez a gerinc, amit 
hosszában vágtak ki, borda nélkül s rajta 
marad a feje és a farka is (Míg új a sze-
relem, 1939, 6). Az orja alapszava a ma 
már nem használatos or voH, a -ja a 3. 
sz. birtokrag. A Schlágli Szójegyzékben 
megvan a hátor összetételben, s az 
Ormányságban ezt ma úgy ejtik; hátur 
(Kis G. 336) 
A kiadásért felelős: A Tudományos Folyóiratkiadó N. V. vezérigazgatója. 
52.278. - (224) Egyetemi Nyomda NV., Budapest. — (F.: Tirai Richárd.) 
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OLVASÓINKHOZ! 
A Magyar Nyelvőr ú j formában, ú j tartalommal, ú j célkitűzéssel 
lép az olvasóközönség elé. 
A megújult Magyar Tudományos Akadémia a tervszerű munkát 
bevezette a tudomány területén is, s ezzel lehetővé és szükségessé 
tette folyóirataink jellegének pontosabb meghatározását, szakterületük 
élesebb elhatárolását. A múltban tudományos folyóirataink — közöttük 
nyelvészeti folyóirataink is — híven tükrözték a tőkés rendszer anar-
chiáját. A folyóiratok szakterülete nem egyszer egymásba folyt; azonos 
szakterületen több folyóirat működött, ugyanakkor egyes tudomány-
ágak szaksajtó nélkül maradtak. Nem a tudomány szükségletei, hanem 
egyes társulatok, tudóscsoportok személyi szempontjai és az igen szűk 
anyagi íkeretjeik szabták meg ai folyóiratok irányát, tartalmát, terje-
delmét. A Magyar Nyelvőr a Horthy-korszak idején a minden más 
nyelvtudományi folyóiratból kirekesztett, üldözött nyelvészek mene-
dékévé változott. Más folyóiratoknál is nagyobb anyagi nehézségei 
miatt alkalmazkodnia kellett támogatóinak igényeihez is. Ezek a 
körülmények eltérítették eredeti útjáról, melyen még a mult század 
folyaméin elindult. 
Az a feladat, amelyet a Magyar Tudományos Akadémia ma a. 
Magyar Nyelvőr számára kijelölt, teljesen megfelel a lap hagyományos 
célkitűzéseinek, s ezt címe is tükrözi. Az Akadémia a Nyelvőrt bízta 
meg a nyelvtudomány széleskörű és magasszínvonalú népszerűsítésével, 
országunk demokratikus átalakulásával kapcsolatban felmerülő gyakor-
lati nyelvi problémák megmunkálásával, a nyelvoktatás módszertani 
kérdéseinek felvetésével és megtárgyalásával. A Magyar Nyelvőr 
ennek megfelelően rendszeres kapcsolatot hivatott teremteni a nyelv-
tudomány és a gyakorlat között. Komolyabb és szebb feladat aligha 
juthat nyelvtudományi folyóiratnak, hiszen ez a kapcsolat az, melyen 
keresztül a nyelvtudomány bekapcsolódhat közvetlenül a szocializmus 
építésébe, és ez a kapcsolat, a termelőmunkával, a szocializmus építé-
sével való állandó, rendszeres kapcsolat élteti, erősíti, ha j t j a és irányítja 
a nyelvtudományt; gyökértelen, tartalmatlan polgári tudományból így 
válik haladó tudománnyá, „mely nem keríti el magát a néptől, nem 
tart ja magát távol a néptől, hanem kész szolgálni a népet, kész a nép-
nek a tudomány minden vívmányát átadni, amely a népet nem kény-
szerből, hanem önkéntesen, szívesen szolgálja" (Sztálin). 
Az a feladat, melyet a Magyar Nyelvőr vállalt, nemcsak szép., 
hanem nehéz is. A Magyar Nyelvőr ezt a feladatot nem tudja saját 
erejéből teljesíteni; nem tudja teljesíteni, amíg viszonya az olvasóihoz 
egyoldalú marad, vagyis amíg az olvasók csupán a folyóirat olvasói 
maradnak. A Magyar Nyelvőr felkéri olvasóit, hogy munkája ered-
ményességének érdekében, tevékenyen vegyenek részt a lap szerkesz-
5 Magyar Nyelvőr 
tésében. A Magyar Nyelvőr olyan kérdésekkel foglalkozik, melyek 
sokakat, gyakran csaknem mindenkit, érintenek; joggal várjuk tehát, 
hogy ezekhez a kérdésekhez olvasóink hozzászólnának és maguk vessék 
fel azokat a további kérdéseket, melyeknek megoldását szükségesnek 
érzik. Az* ú j Magyar Nyelvőrben ne a szerkesztőségi üzeneteket tekintsék 
saját rovatuknak, hanem érezzék magukénak az egész folyóiratot. 
Fejlesszék, építsék, irányítsák bírálatukkal, munkájukkal. Együttes 
erővel dolgozzunk azon, hogy a magyar nyelv „a haladás és a haro 
eszköze", a munkásosztály és a vele szövetséges dolgozó parasztság és 
haladó értelmiség harcának eszköze, a magyar nép haladásának, fel--
emelkedésének eszköze legyen. 
A szerkesztőbizottság 
NYELVÜNK ÜJ KORSZAKÁNAK KÜSZÖBÉN 
I r ta : Telegdi Zsigmond 
A történelem legnagyobb forradalma, az ember ember által val^ 
kizsákmányolásának felszámolása, mélyreható, gyökeres változásokat 
hoz létre a nyelvben is. Amikor kezdetét veszi a szocializmus építése-
a nyelv történetében is ú j korszak kezdődik. 
Az ú j korszak fő jellemvonására rávilágított Sztálin elvtárs, mikor 
továbbfejlesztve és elmélyítve a nemzeti kérdés marxista elméiétét, 
meghatározta a nemzet fejlődésének törvényszerűségeit a szocializmus 
győzelmének korszakában.1 A Nagy Októberi Forradalomig a törté-
nelem csak egyféle nemzetet ismert, burzsoá nemzeteket, amelyeknek 
vezető erői a burzsoázia és annak nacionalista pártjai. De akik ebből 
azt következtették, hogy a szocializmus győzelmével el kell tűnnie a 
nemzeteknek, a nemzeti különbségeknek és ezek között a nemzeti nyel-
veknek, súlyosan tévedtek. Sztálin elvtárs, már a szocializmus építésé-
nek tapasztalataira támaszkodva, megmutatta, hogy a nemzeti elnyo-
más megszűnése nem jelenti a nemzeti különbségek felszámolását, a 
nemzetek elhalását, egybeolvadását. A burzsoá nemzetek sorsa valóban 
egybe van kapcsolva a kapitalizmuséval, a kapitalizmus bukása maga 
után vonja az ilyen nemzetek összeomlását. De a régi nemzetek rom-
jain újak épülnek fel, amelyeknek egyesítő és vezető ereje a munkás-
osztály és annak nemzetközi pártja. Az új, szocialista nemzetek egy-
ségét nem bontja meg az osztályharc, ezek sokkal egységesebbek1 és 
életrevalóbbak, mint a burzsoá nemzetek. Kultúrájuk tartalmában 
szocialista, fejlettebb, magasabbrendű, mint a burzsoá nemzeteké, de 
formájában, elsősorban nyelvében, nemzeti kultúra. „A proletár kul-
túra — mondotta Sztálin elvtárs 1925-ben2 — nem megszünteti a nem-
zeti kultúrát, hanem tartalmat ad neki.". A szocializmus győzelme tehát 
nem a nemzetek, a nemzeti kultúrák, a nemzeti nyelvek elhalásának, 
hanem ellenkezőleg, kifejlődésének, felvirágzásának és szocialista 
átalakulásának korszaka. 
Sztálin elvtárs tanítását fényesen igazolta a Szovjetúnió soknyelvű 
államának fejlődése. A cári Oroszországban tömegesen éltek nemzetek 
és nemzeti csoportok úgy, hogy többségüknek nemhogy irodalma, de 
még írása sem volt. A szocializmus győzelmével ezek nem olvadtak be 
az orosz népbe; ellenkezőleg: a nagy orosz nép vezetésével és segítségé-
vel kifejlesztették és azelőtt nem is álmodott magasságra emelték saját , 
tartalmában szocialista, formájában nemzeti kultúrájukat. A Szovjet-
únió tudósai a Nagy Októberi Forradalom óta 67 nemzeti ábécét dol-
goztak ki; egy nemrég közreadott jelentés szerint a Szovjetúnió kiadói-
nál a Szovjetunió nemzeteinek 119 nyelvén fognak kiadványok meg-
jelenni. „Mindeddig úgy történt — állapította meg Sztálin elvtárs 
ugyanabban a beszédében3 —, hogy a szocialista forradalom nem csök-
kentette, hanem növelte a nyelvek számát, mert a szocialista forra-
dalom, amikor felrázza az emberiség legmélyebb rétegeit és a politika 
színterére taszítja őket, ú j életre ébreszt egész sor olyan új nemzetisé-
get, amelyeket korábban nem ismertek, vagy csak kevéssé ismertek. . . 
Az Októberi Forradalom azáltal, hogy a régi láncokat széjjeltépte és a 
feledésbe merült népek és népcsoportok egész sorát előtérbe tolta, új 
élethez és ú j fejlődéshez segítette őket. 
A sztálini tanítás mély igazsága mutatkozik meg a Szovjetúnió 
régi kultúrájú nyelveinek ú j fejlődésében is, abban, ahogy ezek is a 
szocializmus győzelmével, az élet gyökeres átváltozásával meggazda-
godnak és megújulnak. 
Nyelvünk ú j korszakának tanulmányozásában nekünk, magyar 
nyelvészeknek döntő segítség Sztálin elvtárs tanítása, a Szovjetúnió 
példája. Megvilágítják az ú j korszak alapvető jellemvonását: a szocia-
lizmus építése nyelvünk, a magyar nemzeti nyelv ú j fejlődésének, fel-
virágzásának és szocialista átalakulásának korszaka. 
# * # 
„A nemzet — í r ja Sztálin elvtárs4 — nem egyszerűen történelmi 
kategória, hanem egy meghatározott korszaknak, a felfelé haladó kapi-
talizmus korszakának történelmi kategóriája." A magyar nemzet is Í> 
polgári haladás feltételeiért, a rendi „elkülönözés" és az idegen elnyo-
más ellen vívott harcban születik meg. Ennek a küzdelemnek szerves 
része, egyik arculata a harc a nemzeti nyelvért. A rendi széttagolt-
ság és a mérhetetlen elmaradottság a nyelvet is áthatotta. Tájanként, 
eltért még az írott nyelv is, műveletlensége pedig, paraszti durvasága, 
parlagi terjengőssége („puhán kötött, szélesszájú, terjengős stílus" 
mondotta róla Arany János)5 alkalmatlanná tette a Nyugaton kiala-
kult magasabb, polgári kultúra kifejezésére, látszólag megkívánták 
idegen nyelvek, latin és német használatát a közéletben és a művelt 
érintkezésben. Az egységes és önálló nemzet létrejöttének és fejlődé-
sének nélkülözhetetlen kelléke volt a nemzeti nyelv, amelv a maga 
egységével kifejezi és megszilárdítja a nemzet egységét és amely eléggé 
kiművelt ahhoz, hogy pótolhassa, kiszoríthassa idegen vetélytársait. 
A magyar viszonyok között a harc a nemzeti nyelvért, annak egy-
ségéért és kiműveléséért, kiindulópontja, kezdeti formája lett a polgár 
egységért és nemzeti függetlenségért meginduló harcnak. Első szakasza 
még a feudális restauráció korára, a XIX. század első évtizedeire esik. 
.Kazinczyék szemében, akik ekkor a mozgalom vezetői, a fő feladat a 
nyelvet kiművelni, „pallérozni", „a tudatlan köznép szájából a költői 
és tudományos előadásoknak méltóságára emelni".6 Ebben a törekvé-
sükben azonban elfordulnak a népnyelvtől, mert csak a parasztit látják 
benne. Az a nyelv, amelyet kialakítanak, jelentős eredmény, de még 
csak egy szűkebb kör sokban mesterkélt, erőltetett, finomkodó nyelve. 
5* 
A következő évtizedekben azután a nemzeti mozgalom kiszélesedik, 
átterjed a politika, a gazdasági élet területére is. A nemzeti célokért 
vívott küzdelemben, vezetésre vagy akár csak jelentős befolyásra képes 
polgárság híján, a polgárosuló középnemesség kerül az élre. Ahogy a 
küzdelem élesedik, ez az osztály balra tolódik; legkiválóbb képviselői 
felismerik, hogy a nemzeti célok elérhetetlenek a dolgozó nép meg-
nyerése, mozgósítása nélkül, a nemzeti egyesülés megvalósíthatatlan, ha 
nem sikerül a nemesség és jobbágyság érdekeit egyesíteni egy bizonyos 
fokú jobbágyfelszabadítással. Végül a 40-es években kibontakozik egy 
népi forradalmi mozgalom, amely már nem a nép „felemelését", hanem 
felszabadítását követeli. 
Az irodalom együtt halad ezzel a fejlődéssel, sőt részben előtte jár. 
Leveti Kazinczy arisztokratikus humanizmusát és a nép felé fordul. 
A népiesben meglátja a szín, az erő, a nemzeti jelleg forrását. így a 
nemzeti irodalmi nyelv, amely ebben a korszakban veszi fel a maga 
klasszikus formáját, a népi nyelv széles, szilárd alapján épül. 
A nemzeti nyelvért vívott küzdelem legfényesebb győzelme Petőfi 
nyelve. Révai elvtárs egyik cikkében hangsúlyozza,7 hogy Petőfi 
demokratizmusa az; egész nemzet érdekeit ölelte fel, az; egész nép 
érdekeit, nép és nemzet érdekeinek egységét képviselte. Ezt a megálla-
pítást ragyogóan illusztrálja Petőfi költői nyelve. Ez a csodálatosan 
szárnyaló nyelv a legegyetemesébib magyar beszéd, az, amelyből a leg-
inkább hiányzik mindaz, ami „elkülönöz", ami valamilyen, a nemzetnél 
szűkebb körnek saját ja . A nemzeti nyelv egyik fő feladata — egyesí-
teni a nemzet tagjait — Petőfi nyelvében van a legtökéletesebben 
megoldva. 
A nemzet valóságos egysége azonban elérhetetlen a polgári társa-
dalomban. A jobbágyság felszabadult és azok a feudális korlátok, ame-
lyek út ját állták a polgári fejlődésnek, elhárulnak. De a-kizsákmányo-
lás feudális formáinak részleges felszámolása nem szünteti meg magát 
a kizsákmányolást. Az „egységes" nemzet osztályokra bomlik és az 
ellentét, amely ezeket szembeállítja, egyre élesebb, a harc egyre elkese-
redettebb lesz. 
Az osztályok harcában éles fegyver a műveltség, nélküle lehetetlen 
eligazodni a társadalom bonyolult gazdasági és politikai apparátusá-
ban. A műveltség eleve az uralkodó osztályok kezében van és ők igye-
keznek is megtartani maguknak, kizárólagos tulajdonukká, monopóliu-
mukká tenni. A műveltségi monopólium lényeges része a nemzeti nyelv 
legmagasabb, legkiműveltebb formájának, az irodalmi nyelvnek a bir-
toka. 
Az irodalmi nyelv eltér a beszélt nyelvtől, nyelvtana, szókincse 
számos ponton különbözik attól, amit a közönséges beszédben haszná-
lunk. Szigorú szabályai vannak, ezek biztosítják az egységét, rögzítik 
azt a munkát, amelyet írók és tudósok nemzedékei a kiművelésére for-
dítottak. Ez azonban azt jelenti, hogy használata nincs adva az anya-
nyelv egyszerű ismeretével, elsajátítása hasonlít egy kissé egy idegen 
nyelvéhez. Az iskolák egyik fontos feladata az irodalmi nyelv haszná-
latát megtanítani. Csakhogy a polgári társadalomban a dolgozók 
gyerekei általában csak rövid időre jutnak be az iskolába, ha egyáltalán 
bejutnak. Nálunk 1868-ban vezette be Eötvös József az általános iskola-
kötelezettséget. De 60 évvel később, 1928-ban Horthy kutuszminisztere, 
Klebelsberg Kunó, kénytelen volt beismerni, hogy a törvény részben 
még mindig csak papiroson van meg. „Az általános tankötelezettség 
megalkotásától számított 60 év után mégis egy milliónál több analfabé-
tával állunk szemben, a 8 milliós nemzet Vs-ával."8 Nyilvánvaló, hogy 
ilyen körülmények között a magyar uralkodóosztályoknak a fel-
szabadulásig sikerült megőrizniük a magasabb műveltség alapjának, 
az irodalmi nyelvnek kiváltságos birtokát. 
Az irodalmi nyelvnek a beszélt nyelvektől való szükségszerű távol-
ságát az uralkodó osztályok felhasználják műveltségi monopóliumuk 
biztosítására. Érthető, hogy nem csökkentik ezt a távolságot, sőt azon 
vannak, hogy növeljék. 
A nyelv a társadalommal együtt fejlődik, változik, halad. A hala-
dás 'közvetlenül a beszélt nyelvben megy végbe; ha az irodalom nyelve 
nem követi, a távolság, amely elválasztja őket, megnövekedik. Az osz-
tálytársadalomban a műveltség kiváltság és birtokosai annak is akar-
ják megtartani. Ezért erős a törekvés az irodalmi nyelvet visszatartani, 
megállítani, egyszer kialakult formáit megmerevíteni, az irodalmi 
nyelvet a beszélt nyelvtől eltávolítani. 
Közönséges dolog, úgyszólván szabály, hogy az irodalmi nyelv 
hivatalos őrei mereven ragaszkodnak a nyelvtannak olyan rendelkezé-
seihez, amelyeken az, élő nyelv már rég túlhaladt. Különösen tanul-
ságos az ikes ragozás példája. Az „ikes igék" megkülönböztetése már 
akkor elavult volt, mikor Révai, a „tiszteletreméltó régiségre" hivat-
kozva, visszaállította; minthogy csak a műveltek tanulták meg, „úri 
igeragozás" lett belőle és az is maradt. így nevezte a nagy polgári 
nyelvész, Simonyi Zsigmond és egyebek között ezt írta róla: „Mindenki, 
aki valamely középfokú iskolát elvégez, megtanul abban1 egy külön1 
úri igeragozást, amelyet a magyar nép nem ismer, mert az elemi isko-
lában 100 év óta se tudta megtanulni: az ikes ragozást." Simonyi, amint 
idézeteiből is kitűnik, világosan látta, hogy az „úri osztály" éppen 
azért ragaszkodik az irodalmi nyelvnek ehhez a sajátságához, meri a 
nép nem ismeri. 
Tanulságos megfigyelni, hogy az uralkodó osztályok ennek az 
irodalmi nyelvet megmerevítő, a közönséges beszédtől elkülönítő törek-
vésnek hogyan állítanak szolgálatába eredetileg haladó elveket, 
amelyek, pusztán azáltal, hogy a megváltozott körülmények között 
változatlanul alkalmazzák őket, visszájukra fordulnak. 
A nyelvhelyesség elméletének egyik hagyományos elve úgy szól, 
hogy a helyes magyar beszéd mértéke a nép, azaz a falusi nép nyelve. 
„Hogy a nyelvvel jól élhessünk, — írja Simonyi Zsigmond — arra 
először is a jó nyelvérzék megőrzése és ápolása szükséges. Ezt úgy 
érhetjük el, ha megfigyeljük az élő népnyelvet, vagy legalább figyelem-
mel olvassuk a népköltés termékeit, s a legjelesebb költők és írók 
műveit."10 Ez az elv a mult század első felében vert gyökeret, mikor 
nemzeti nyelvünk kialakulóban volt és íróink a nemzeti mozgalom 
megerősödésével a nép felé fordtiltak. Ebben az időben még nincs 
számottevő magyar nyelvű ipari munkásság; aki a helyes magyarság 
kérdéseiben a néphez fordul, a valóságban a dolgozók nyelvét teszi 
meg a nyelvhelyesség próbájának, az ő nyelvüket vallja a nemzeti 
nyelv legtisztább forrásának. A század végién ez az elv már egészen 
mást jelent. Időközben hatalmasan kifejlődtek a városok, kialakult a 
polgári társadalom leghaladóbb osztálya, az ipari munkásság.' A régi 
elv hangoztatása most már arra szolgál, hogy a falut szembe állítsák 
a várossal, hogy a városi polgár és, még inkább, a városi munkás 
nyelvét, mindazzal, ami újat hoz, elutasítsák, kizárják az irodalmi 
nyelvből mint romlott, rossz magyarságot. 
Nálunk az a törekvés, amely az irodalmi nyelvet igyekszik meg-
merevíteni, hogy minél inkább „a műveltek" monopóliumává tegye, 
nem jutott túlságosan messze. Hogy hová vezet ott, ahol századokon 
keresztül hat, azt megmutatja a francia irodalmi nyelv, amely még 
a XVII . században alakult ki. „Az írott és a beszélt nyelv közötti 
távolság — írja egy híres francia nyelvész, Yendryés11 — egyre nő. 
Sem mondattanuk, sem szókincsük nem azonos. Még az alaktanban is 
találni különbségeket. Egy holt nyelvet í r u n k . . . De egész másként 
beszélünk. Azokat a szavakat, amelyeket a társalgásban használunk, 
jórészt haboznánk leírni. Aki úgy beszél, ahogy ír, egy mesiterséges, 
nem-normális lény benyomását kelti; ilyen ember egyre hevesebb akad." 
Ven-drvés helyes megfigyelésekből indul ki, de a valóságnak csak 
egyik oldalát látja. „Minden nemzeti kultúrában megvannak —írja 
Lenin — ha nem is kifejlődve, egy demokratikus és szocialista kultúra 
elemei, minthogy minden nemzetben van egy dolgozó és kizsákmányolt 
tömeg, amelynek életfeltételei elkerülhetetlenül egy demokratikus és 
szocialista ideológiát szülnek". Yendryés azonosítja a francia nemzetet 
a francia burzsoáziával és a burzsoá irodalmi nyelvet a nemzeti 
irodalmi nyelvvel. A burzsoázia hanyatló, halódó kultúrája mellett 
nem veszi észre a szocialista kultúra egyre erősödő, fejlődő elemeit; 
nem veszi észre, hogy az irodalmi nyelv, amely a burzsoáizia kezén 
megmerevedik, elhal, a proletariátusban, elsősorban annak élcsapatá-
nál, ú j erőre, életre talál. 
A magyar uralkodó osztályokban is megvolt az a törekvés, hogy az 
irodalmi nyelvet megmerevítsék, eltávolítsák az élő nyelvtől és ezzel 
kizárólagos birtokukká tegyék. Ez azonban még olyan mértékben sem 
sikerült nekik, mint a francia burzsoáziának; a magyar polgárság sok-
kal, de sokkal gyengébb volt mint a francia és kevesebb idő is állt a 
rendelkezésére. Az irodalmi nyelv uralkodó formájából ki tudta ugyan 
rekeszteni azt a gazdagságot, amellyel a polgári társadalom leghaladóbb 
osztálya, a munkásosztály gyarapíilhatta volna. De az irodalmi nyelv 
nem vált az uralkodó osztályok kizárólagos birtokává. Nemcsak ők 
használták, hanem a munkásosztály legöntudatosabb elemei, élcsapata 
is, és a kegyetlen elnyomás, az illegalitás harcai között továbbfejlesztet-
ték, előkészítve a nyelv új, szocialista, korszakát. Az az irodalmi nyelv, 
amelyen a felszabadulás után a Magyar Kommunista Pá r t vezetői, 
elsősorban Rákosi elvtárs a magyar nemzethez fordult1, nem akkor szü-
letett, hanem az előző évtizedek küzdelmeiben alakult ki és erősödött 
meg. 
* * 
A felszabadulást követő években a munkásosztály körül csoporto-
sult dolgozó magyar nép a Szovjetunió állandó segítségével, a Magyav 
Dolgozók Párt ja vezetésével olyan politikai és gazdasági sikereket ért 
el, amelyek megteremtették egy kulturális forradalom feltételeit. Ez a 
forradalom megindult, egyre hatalmasabban bontakozik ki, mind 
fényesebb győzelmeket arat. „A felnőttek százezrei — állapítja meg 
a hároméves terv végrehajtásáról szóló jelentés — vettek részt külön-
féle szakmai és politikai tanfolyamokon. A dolgozók szükségletévé vált 
a könyv, a mozi, a színház, a hangverseny, a múzeum, a képtár. 
A hároméves terv eredményeként milliós tömegeket vontunk he * 
művelődésbe: felszámoltuk a volt uralkodó osztályok műveltségi 
monopóliumát." Egyre nő a munkások és a dolgozó parasztok száma a 
kultúra aktív művelői között is. Az aktív üzemi kultúrmunkások száma 
egy év alatt másfélszeresre emelkedett, 1200 színjátszó csoport, 
384 tánccsoport1, 809 énekkar, 381 zenekar, 350 irodalmi kör működik 
üzemeinkben. A dolgozók, elsősorban az üzemek munkásai, egyre tuda-
tosabban és képzettebben végzik munkájukat, a különbség fizikai é» 
szellemi munka között csökkenőben van. 
A kulturális forradalom eredményeiben alapvető a jelentősége a 
szovjet kultúrának: a „Volokalamszlki országút", a szovjet képkiállítás, 
a „Sztálingrádi csata" és annyi más egy-egy hatalmas győzelme ennek 
a forradalomnak. 
A dolgozók kulturális felemelkedése mélyreható változásokat vo*> 
maga után a nyelv területén is. Megváltozik viszonyuk a nemzeti 
nyelv legkiműveltebb formájához, az irodalmi nyelvhez: a műveltség-
gel együtt meghódítják, birtokukba veszik annak nyelvét is és átalakít-
ják, mindinkább, áthatják az épülő szocializmus szellemével. 
Azok a hatalmas számok, amelyeket a kulturális forradalommal 
kapcsolatban idéztünk, még mindig csupán fogalmat adnak arról, 
milyen széles és mély az irodalmi nyelv behatolása a dolgozók közé, 
A proletárdiktatúra a legmagasabb demokrácia: rendjéhez hozzá-
tartozik, hogy a dolgozók, mint különféle kollektívák, tömegszervezetek, 
mint a Pár t tagjai, időről-időre összejöjjenek megtárgyalni közös ügyei-
ket és a Párt, az ország, a nemzetközi békefront kérdéseit. Közvetve, 
vagy közvetlenül a Párt neveli őket, tőle kapják öntudatukat, elméleti 
ismereteiket: érthető, hogy mikor igyekeznek beszámolóikban és hozzá-
szólásaikban a Pár t tanítását alkalmazni, ar ra törekednek, hogy az ő 
nyelvét, az élenjáró elmélet, a legmagasabb műveltség nvelvét hasz-
nálják. 
Ez döntő változást jelent az irodalmi nyelv társadalmi helyzetében 
és ezzel tartalmában is. A polgári társadalomban az irodalmi nvelv 
valamilyen mesterkélt, csinált, élettelen színt kap. Amint láttuk, 
Vendryes szerint a franciák egy holt nyelven írnak; aki azt beszéli 
is, mesterséges, nem normális lény benyomását kelti. Nálunk az 
irodalmi nyelv mind jobban behatol az életbe, egyre szélesebb tömés: 
száján szólal meg, pusztán írott nyelvből a beszéd egyik nyelvévé válik. 
A változás magyarázatához még valamit hozzá kell tennünk. 
A polgári nyelvészek gyakran úgy tüntetik fel, mintha a művelt embe-
rek azért röstelnének irodalmi nyelven beszélni, mert az elavult. Ebben 
van igazság, de az igaízságnak csak egy része. Az irodalom, a tudománv 
gondosan kiművelt, hagyományos nyelvében szükségképpen van valami 
emelkedett, ünnepélyes, patétikus. Amíg a burzsoázia jövőt lát maga 
előtt, nagy célokat, ez a hang, ez a pátosz megfelel neki. De mikor 
azután elveszíti a hitét a maga jövőjében és már csak meeróvni és nem 
megteremteni valója van, az irodalmi nyelv magas lendületét, amely 
az ő ürességétől lesz kongó, üresnek érzi, szégyenli. Elidegenedése az 
irodalmi nyelvtől tehát nem csupán a beszélt nyelv továbbfejlődésének 
eredménye, hanem az ő politikai és kulturális hanyatlásának követ-
kezménye. 
A felszabadult proletariátusnak más a viszonya az irodalmi nyelv-
hez. Az új, a kizsákmányolástól megszabadított világ építőinek a lendü-
letes, patetikus hang természetesen szól: munkájuk, életük is ilyen,12 
az irodalmi nyelv pátoszát ők egyszerűen a tárgyhoz illő, tárgyilagos 
hangnak érzik. 
A dolgozók tehát birtokukba veszik az irodalmi nvelvet: és miköz-
ben használják, átformálják, ú j szellemmel, a szocializmus szellemével 
töltik meg. 
A nyelv nem merev jelrendszer, amely maga érintetlen marad 
attól, amit közvetít. Az öntudat, amely a nyelvben visszatükröződik, 
alakítja a nyelvet, változásával a nyelv is megváltozik. A magyar 
dolgozó nép, élve a szabadsággal, amelyet a nagy Szovjetuniótól 
kapott, néhány év alatt újjáépítette rombadőlt országát: ami olvan 
sokáig urak országa volt, azt a dolgozók hazájává, a munkások és 
dolgozó parasztok államává változtatta és munkásosztálya, Pá r t j a 
vezetésével a szocializmus út jára lépett. Ezekkel a hatalmas változá-
sokkal megváltozott ő maga is. Minden különbség ellenére róla is 
elmondhatjuk már egy kissé, amit Zsdánov a szovjet emberről: meg-
változott és felnőtt azoikikal a hatalmas változásokkal együtt, amelyek 
gyökeresen megváltoztatták országa arculatát. Megváltozott öntudata 
nyelvében is visszatükröződik, először és a legfeltűnőbben a szókincs-
ben. Ezt szeretném itt néhány oldalról megmutatni. 
Az ú j élet építése szüntelen ú j fogalmakat hoz létre és ezek meg-
jelölésére ú j szavakat. Ezen a réven állandóan és rohamosan nő, gazda-
godik szókincsünk új, szocialista alkotórésze. A ielensésr ismeretes, 
itt csak emlékeztetek rá. De talán nem lesz haszontalan, ha egy-két 
példán is megmutatom; olyan természetes ez a jelenség, hogy könnyen 
elmegyünk mellette, a nélkül, hogy fölismernénk a jelentőségét. 
A Szabad Nép áiprilis 20-i számában 16 dolgozó nyilatkozik a béke 
megvédéséről; van közöttük kiváló munkás, a szakma második legjobb 
dolgozója, MNDSz-asszomy, ipari gimnáziumi tanuló és ts&cs-lány. 
Képzeljük el, hogy hirtelen előttünk terem valaki a felszabadulás 
előtti Magyarországról és felvilágosítást kér ezekről az űi. neki isme-
retlen kifejezésekről: mennyi magyarázatra lenne szükség, mire meg-
értené őket! Ugyanabból a számból emelem ki, félig találomra, a 
következő címet, amely megint érezteti, mennyire átjárták már nyel-
vünket a szocializmus építésének ú j szavai: „Tovább feilődik a 
termelőcsoportok versenymozgalma — de az egyenlősdi még sok helyen 
akadályozza a munkát". 
Van azután egy másik módja szókincsünk átalakulásának, amelv 
nem ennyire feltűnő,, de nemkevésbbé jelentős: a régi szó látszólag 
megmarad, de valójában megújul, új, szocialista tartalommal telik meg. 
A tizenhat között, akik nyilatkoztak a béke megvédéséről, az első 
Kele Józsefné, munkásasszony. Külsejében ez a szó nem úi: de vaiion 
{ugyanazt jelenti-e ma, mint egykor? A polgári társadalomban az 
' elnyomást és kizsákmányolást, a szüntelen törődést és a nem-könnvülő 
nyomorúságot idézi fel; ma, amikor a munka becsület és dicsőség dolga 
és a munkásosztály az egész dolgozó nép vezető ereje, a „munkás-
asszony" megtisztelő megjelölés, alighanem magyarázata is annak, 
miért Kele Józsefné nyilatkozata áll a legelső helyen. 
Egyik kiváló szovjet nyelvésztől, T. P . Lomtyevtől idézem a követ-
kező érdekes fejtegetést: „Míg a „verseny" szó a kapitalizmus viszo-
nyai között ádáz konkurrenciát, késhegyig menő individualista küzdel-
met. jelent, ugyanakkor, a szocializmus országaiban e szó a dolgozók 
kollektívájának együttes erőfeszítését fejezi ki, melyet a népgazdaság 
terén az általános fellendülésért folytatott küzdelemben feitenek ki. 
Míg az „önkritika" szó azelőtt a „kritikailag gondolkodó személviség" 
valamiféle boncolgató önelemzését fejezte ki, most az „önkritika" szó 
ú j szocialista tartalommal telítődik és a sok milliós tömegek éles 
fegyverét jelenti, melyet a szocialista társadalom haladásáért vívott 
küzdelemben forgatnak."13 
Lomtyev professzor fejtegetései nemcsak azzal tanulságosak, amit 
tartalmaznak; tanulságos az is, milyen könnyű átültetni őket magvarra, 
ö orosz szavakon mutatja meg, hogy „a szocializmus korszakának 
szovjet embere a nyelvet, a kulturális felemelkedés e hatalmas eszközét 
használva, átformálja a szocializmus szellemében." De elég a néldákat 
magyarra fordítani, szorevnovanyijé és szamokrityika helyébe „ver-
senyt" és „önkritikát" tenni, hogy fejtegetései magyarul is érthetőek 
és meggyőzőek legyenek; a mi szavaink is ugvanaizt az átalakulást 
tüntetik fel, mint orosz megfelelőik, bizonyságául annak, hogy a mi 
nyelvünk is elindult a szocialista átalakulás útján. 
Egy harmadik módja a szocialista szókincs gyarapodásának abban 
áll, hogy szavak, amelyek eredetileg egy szűkebb körben voltak hasz-
nálatosak (pl. a termelésben), a szocializmus építésével kapcsolatban 
közkeletűvé, a nemzeti nvelv elemeivé válnak. 
Ez a jelenség emlékeztet egy másikra, amely egyes polgári nyelvé-
szek szerint a jelentésváltozás lényeges mozzanata: a szó egy kisebb 
kör nyelvéből átkerül' a köznyelvbe és ennek során megváltoztatja 
jelentését. Gyakran idézett példa erre a kontár. Régen az iparosok 
nyelvén így hívták az olyan mesterembért, aki a céhen kívül dolgozott; 
a szó bekerült a köznyelvbe és ott tágabb értelmet kapott, annak a 
neve lett, aki nem ért a mesterségéhez, rossz munkát csinál. Időben 
közelebb esik hozzánk a káder fejlődése. Eredetileg katonai műszó, 
a jelentése „csapattörzs", „a katonai alakulatoknak az az állandó váza, 
amelyet a háború idején feltöltenek". A katonaság szókincséből átment 
a Párt nyelvébe a fegyelmezett és aktív munkára teljesen alkalmas 
tagok megjelölésére. A Pá r t hatása köznyelvi szóvá tette, a jelentése 
most már „valamilyen munkaterület képzett, felkészült munkása". 
Valójában azonban a két jelentés között lényeges a különbség. 
Az egyik esetben az egyes szó úgy jut a köznyelvbe, hogy kiszakad 
a maga köréből, ezzel jelentése is kitágul, megváltozik. A másikban 
a társadalmi tevékenység egy ága a szocialista átalakulás következté-
ben nemzeti jelentőségre tesz szert és szavainak egy része így válik, 
a maga eredeti értelmében, a nemzeti nyelv alkotó elemévé. 
A kapitalista társadalomban a termelés magánügy, a tőkésnek 
a profitszerzés, a dolgozóknak a létfenntartás eszköze. A szocialista 
társadalomban a termelés közügy, a dolgozó nép anyagi és kulturális 
felemelkedésének, a szocializmus építésének, a béke megvédésének 
eszköze. A termelés nemzeti jelentőségének megfelelően szavainak egy 
része — ebben a minőségben, mint a termelés szava — a nemzeti nyelv 
szavává válik. A selejt (a termelésben), a (sztálini) műszak, a mély-
szántás eredetileg a termelés műszavai; ma már kétségkívül beletartoz-
nak a nemzeti nyelvbe, nem hiányozhatnak a mai magyar nyelv semmi-
tele szótárából.14 Ezek a szavak is nyelvünk szocialista átalakulásának 
jelei, csak társadalmunk szocialista átalakulásának következtében 
válhattak köznyelvi szókká. 
Nyelvünk átalakulásának jelentős tényezője a marxi-lenini elmélet 
hatása. A marxizmus-leninizmus ta proletariátus éticsapatának, leg-
műveltebb, legtudatosabb részének eliíiélete. Az élcsapat, amely meg-
szervezi és vezeti a munkásosztályt és az egész dolgozó népet az osztály-
harcban, a szocializmus építésében, igyekszik a maga elméletét minél 
szélesebb tömegek birtokává tenni, minél szélesebb tömegeket a maga 
tudatosságának színvonalára emelni. A társadalmi fejlődés törvény-
szerűségeinek tudománya így egyre mélyebben behatol a tömegek közé, 
mindinkább átalakítja öntudatukat, tehát nyelvüket is. 
Ennek hatása elsősorban nem abban mutatkozik meg, hogy 
a marxista filozófia egyik vagy másik műszava közkeletűvé válik, 
hanem abban, hogy köznyelvi szavak, amelyeknek a marxi-lenini 
tanítás pontos, tudományos értelmet adott, a köznyelvben is mind-
inkább ezt az értelmet veszik fel, a szó köznyelvi használata egyre 
jobban hasonul tudományos használatához. Olvassuk csak el alkot-
mányunk néhány mondatát: „A Magyar Népköztársaság a munkások és 
dolgozó parasztok á l l ama. . . A Magyar Népköztársaságban megvalósul 
a munkásság és a dolgozó parasztság szoros szövetsége a munkásosztály 
vezetésévelEzek köznyelvi szók, mindenki, aki magyarul beszél, érti 
őket. De a marxi-lenini elméletben tudományos műszóvá, váltak és 
ez a tudományos értelmük mindinkább behatol a köznyelvbe, egyre 
erősebben érvényesül ott is. 
Ez a jelenség ismeretlen a polgári társadalomban. Ott a tudomány 
egy szűk kör kiváltságos tulajdona; ha szavai bejutnak a köznyelvbe, 
„lesüllyednek", elveszítik azt, ami eredetileg kitüntette őket, pontos, 
tudományos tartalmukat. Nem tisztítják és erősítik a gondolkodást, 
hanem megrontják és összezavarják; a helyett, hogy megvilágítanák 
a valóságot, elködösítik. 
Az 'idealizmus eredetileg filozófiai műszó, annak az iránynak a 
neve, amely, a materializmussal ellentétben, az eszmét, a tudatot, a 
szellemet ta r t ja elsődlegesnek, a természetet, a létet, az anyagot pedig 
másodlagosnak. A filozófia nyelvéből a két szó átment a köznyelvbe, 
de úgy, hogy tudományos tartalmukat elvesztették. Balassa szótára 
szerint az idealizmus „magasabb erkölcsi eszmék utáni törekvés; hivés 
a jóban és szépben, az eszmék, a szellem magasrendűségében"; a mate-
rializmust a szótáríró nem vette fel, csak a materialistát, abban az 
értelemben, hogy „anyagias gondolkodású". Amint látjuk, ezek a sza-
vak valóban „lesüllyedtek", csak arra jók, hogy a gondolkodást elseké-
lyesítsék és alattomosan ferde irányban befolyásolják.15 
A polgári nyelvészek azt képzelik, hogy a tudomány szavainak 
ez az „elzüllése" a köznyelvben törvény, amelynek általános az érvé-
nye. Törvény ez valóban, de csak az osztálytársadalmakon belül, ahol 
a tudomány egy csekély kisebbség birtoka és a kizsákmányolókat szol-
gálja, az ő világnézetüket tükrözi. A marxizmus megjelenése azonban 
egy ú j korszak kezdetét jelenti, amelyben ez a törvény elveszti az 
érvényét. „A régi filozófia csak néhány kiválasztott, a szellem arisz-
tokratáinak tulajdona volt; a marxizmus teljesen ú j korszak kezdete 
a filozófia történetében, amikor a filozófia tudományos fegyverré vált 
a kapitalista elnyomás alól való felszabadulásukért küzdő proletár töme-
gek kezében" (Zsdánov). A szocializmus győzelme, a dolgozók felszaba-
dulása és kulturális felemelkedése, a fizikai és szellemi munka különb-
ségének fokozatos felszámolása lehetővé teszi azt, ami a kizsákmányo-
láson épült társadalmakban elképzelhetetlen: szavak, amelyek a tudo-
mány szavai voltak, a tömegek szavaivá válnak, a nélkül, hogy jelen-
tésükben csökkennének; sőt, amint láttuk, köznyelvi szók a közhasz-
nálatban a tudományos műszavak színvonalára emelkednek, mind tisz-
tább, határozottabb, helyesebb értelmet kapnak. 
Az elmondottakat néhány lényeges ponton jól példázza a kulák szó 
története nálunk. A kulák az orosz paraszti nyelvből ered, eredetileg 
annyi mint „marok", aztán a „zsíros paraszt" egyik neve. A marxista 
elmélet a parasztság rétegeződését elemezve tudományos pontosságot 
adott a szónak, műszóvá, szakkifejezéssé tette. így vették át a magyar 
kommunisták és kivitték a tömegek közé. Előállt azonban az a veszély, 
hogy a szó elveszti pontos tartalmát, tudományos határozottságát. Ez 
politikai veszélyt jelentett: a kulák elleni harc megkövetelte, hogy a 
dolgozó parasztság tisztán lássa, ki a kulák. Ezért a Pár t mozgósította 
teljes erejét, hogy a szó helyes értelmezését megvédje; megakadályozza, 
hogy az osztályharcnak ez az éles fegyvere kicsorbuljon. A Párt szívós 
felvilágosító munkájának és a dolgozó parasztság harci tapasztalatá-
nak eredménye, hogy a kulák úgy lett a legszélesebb tömegek szava, 
hogy erejét, tudományosan pontos tartalmát épen megőrizte. 
# # # 
Befejezésül szeretnék egy-két gyakorlati feladatot megemlíteni 
azok közül, amelyeket nyelvünk ú j fejlődése állít nyelvtudományunk elé. 
Láttuk, hogy a dolgozók kulturális felemelkedésével megváltozik az 
irodalmi nyelvhez való Viszonyuk: a műveltséggel együtt birtokba 
veszik annak nyelvét is. Ez azonban nem megy magától; az irodalmi 
nyelv meghódítasa, akár a műveltségé általában, komoly, kitartó mun-
kát kíván. Az irodalmi nyelv nemcsak egyes részleteiben különbözik 
a beszéd nyelvétől. írók, gondolkodók nemzedékei dolgoztak azon, hogy 
minél gazdagabbá és pontosabbá formálják; kiműveltsége hatalmas 
erejű eszközzé teszi, de meg is nehezíti az elsajátítását. Nyelvészetünk 
egyik lényeges feladata, hogy segítse a dolgozókat az irodalom, a 
tudomány nyelvének meghódításában. Nyelvtanokra van szükség, ame-
lyek^ helyes és pontos leírást adnak a mai magyar nyelv szerkezetéről, 
szótárakra, amelyek meghatározzák és megmagyarázzák a szavait. 
Tudósaink felismerték ezeket a feladatokat és vállalták a teljesítésü-
ket: a nyelvtudomány ötéves tervében ki van tűzve a jövő évre egy 
Rendszeres magyar nyelvtan és egy Értelmező Szótár elkészítése. Ezek 
a munkák régfr, szomorú mulasztásokat fognak pótolni. Az utolsó 
tüzetes magyar nyelvtan félszázaddal ezelőtt jelent meg és befejezetlen 
maradt; nincs értelmező szótárunk, amelyben a magát képző dolgozó 
alapos és hiteles felvilágosítást találna egy-egy ismeretlen vagy nem 
eléggé ismerős magyar szó pontos jelentéséről, helyes használatáról. 
Láttuk azt is, hogy nyelvünk ú j fejlődés küszöbén áll, a dolgozok 
öntudatának változásával megváltozik őmaga is. De ezt nem hagyhat-
juk az ösztönösségre, nem érhetjük be azzal, hogy megfigyeljük és fel-
jegyezzük az ösztönös fejlődés eredményeit. Nyelvünkben még bősége-
sen megtaláljuk a hanyatló polgárság erkölcsi és kulturális züllésének 
nyomait; kozmopolitizmusa, amely megmutatkozott a felesleges és a 
művelődés szempontjából értéktelen idegen szavak nyaki ótalan hasz-
nálatában, megbotránkoztatott még olyanokat is, akik alapjában véve 
ehhez a polgársághoz tartoztak. A régi társadalom erői és hagyományai 
— a legszörnyűbb erők. mondta róluk Lenin — még ma is hatnak, még 
a dolgozókban is. 
Ilyen körülmények közt vétkes oktalanság lenne azt képzelni, hogy 
a nyelvet magára hagyhatjuk, abban a hitben, hogy ami gyengíti, 
rontja, lealacsonyítja, az magától kipusztul belőle és hogy ami benne 
újonnan felvetődik, az már mind a szocializmus szellemét fogja tük-
rözni. Tudatos, harcos,' pártszerű nyelvművelésre van szükség, amely 
különbséget tesz jó és rossz, nyelvünk fejlődését segítő és akadályozó 
jelenségek közt és biztosítja haladó hagyományaink továbbfejlődését 
és szocialista átalakulását a nyelv területén is. 
A polgárság a felfelé haladó kapitalizmus korában tudatosan fej-
lesztette a maga nyelvét társadalmi, gazdasági, politikai célkitűzései-
nek megfelelően, A hanyatló polgárság, amely már nem lát maga előtt 
jövőt, a nyelvművelés számára sem tud többé érdemes célokat, kijelölni. 
Nyelvművelői azon mérik az ú j jelenségek jogát az elismerésre, hogy 
az újdonság mennyiben tud valami hasonlóra hivatkozni a már kiala-
kult, megszilárdult nyelvben, ezt a nyelvet igyekeznek megőrizni, 
konzerválni. Nyelvtudósai azt tanítják, hogy a tudomány csak vizs-
gálja és leírjál a nyelvet,, de nem avatkozik a fejlődésébe. „A nyelvbúvár 
— mondotta a nyelvész Gombocz Zoltán a nyelvművelő Kosztolányi-
nak — akár a természettudós, minden jelenséget tudomásul vesz, úgy 
ahogy van. Semmit sem tart se szépnek, se rútnak, se helyesnek, se 
helytelennek, mert nincs rá föltétlen mértéke."16 Ez a felfogás, az ösz-
tönösség elméletének egy nyelvtudományi változata, még ma is néha 
felbukkan nyelvészeink körében; ha nem akarjuk tétlenül nézni nyel-
vünkben a reakciós és haladó befolyások küzdelmét, szakítanunk kell 
ezzel a demoralizáló elvvel. 
' • Nyelvészetünk a felszabadulás óta még úgyszólván hozzá 
sem fogott a nyelvművelés munkájához. Ennek elsősorban az a 
magyarázata, hogy ebben a tudományágban az ideológiai fejlődés, 
a marxizmus—leninizmus és az élenjáró szovjet tudomány tanulmá-
nyozása későn indult meg és még mindig csak a kezdetnél tart . 
Az első, legsürgősebb teendő a nyelvművelés helyes elveinek tisztázása; 
ehhez lényeges segítséget, útbaigazítást találunk a Szovjetúnió nyel-
vészeti irodalmában. 
A nyelvművelés gyakorlati feladatai közül csak egyet kívánok itt 
megemlíteni. Ma már nálunk is százezrek olvassák, tanulmányozzák a 
marxizmus—leninizmus klasszikusait. Rákosi elvtárs közölte a február 
10-én mondott beszédében, hogy Sztálin műveinek első kötete először 
50 ezer példányban jelent meg; mikor ez napok alatt elkelt, a nyomda 
újabb 25 ezer példányt készített, de ez is kevésnek bizonyult, úgyhogy 
a sorozat minden kötete egyelőre 100 ezer példányban fog megjelenni. 
A Párttörténet már a harmadik kiadással elérte a 160 ezres példány-
számot, azóta bizonyosan ezt is túlhaladta. Nyilván igen fontos, hogy 
az ilyen munkák, amelyek alapvető jelentőségnek az ideológia terén és 
éppen ezért a legszélesebb tömegek tanítói, lehetőleg tökéletesen legye-
nek fordítva akár a hűség, akár a kifejezés mintaszerű helyességének 
tekintetében; ha itt hiba történik, nem kis csoportok, hanem százezrek 
látják kárát. Fordítóink, szerkesztőink lelkiismeretesen és egészben 
véve elég eredményesen látják el nagy munkájukat, de bizonyára 
örömmel üdvözölnék a nyelvészek segítségét. Nyelvészeinknek rend-
szeresen foglalkozniuk kell az ideológiai és irodalmi szempontból jelen-
tős szövegek fordításaival, résztvenni egységes és helyes módszerek, 
egyöntetű és pontos terminológia kialakításában. Feltétlenül hely té-
len, hogy amikor művelődésünkben annyira megnőtt a fordítások jelen-
tősége, amikor fordítások tömegesen válnak nemzeti irodalmunk részévé, 
alig jelenik meg tanulmány a fordítás technikai, nyelvi kérdéseiről. 
A gyakorlati munkákkal nyelvészetünk nemcsak kötelességet tel-
jesít; a gyakorlattal való szoros kapcsolata egyben megújhodásának 
és helyes fejlődésének biztosítéka. A nyelvészet, mint a tudomány 
általában, nem önmagából és önmagában fejlődik, hanem azáltal, hogy 
résztvesz azoknak a nagy feladatoknak a megoldásában, amelyeket a 
társadalom fejlődése felvet. Számos példán látni, hogy amely tudomány 
nem képes ezeket a feladatokat felismerni, a reá eső részt elvállalni 
és ellátni, az elvész csinált, céltalan problémák vizsgálatában, menthe-
tetlenül elsorvad, elhal. A kutatás, amikor a népet szolgálja, önmagát 
erősíti. * 
A Szovjetúnió élenjáró tudománya nemcsak szakmai téren tanító-
mesterünk, hanem mintaképünk az elmélet és a gyakorlat egységének 
megvalósításában is. N. J . Marr, a materialista nyelvészet megalapí-
tója, egyben nagyszabású gyakorlati tevékenységet is fej tet t ki. 
A lenini—sztálini nemzetiségi politika megadta a lehetőséget a Szovjet-
unió összes népeinek, hogy szabadon fejlesszék nemzeti kultúrájukat. 
Marr a nyelvészet eszközeivel igyekezett segíteni ezeket a népeket 
abban, hogy tudjanak élni az ú j lehetőségekkel. Fáradhatatlanul dol-
gozott és szervezett, hogy a Szovjetúnió minden népe írást, nyelvtant, 
szótárt kapjon, nyelvük a szocialista kultúra színvonalára emelkedjék. 
Ez a gyakorlati tevékenység volt éppen egyik forrása elméleti ered-
ményeinek. Tanítványai ebben is követik példáját, a gyakorlati fel-
adatokat is tudományos feladatoknak tekintik és szorosan összekap-
csolják elméleti kutatásaikkal. 
Ezt a példát kell követnünk, hogy megvalósítsuk a haladó tudomány 
sztálini jellemzését, nyelvészetünket olyan tudománnyá tegyük, „amely 
nem zárkózik el a, néptől, ameliy nem ta r t j a magát távol a néptől, 
hanem kész szolgálni a népet, kész átadni a népnek minden eredményét, 
nem kényszerből szolgálja a népet, hanem önkéntesen, örömmel." 
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AMÍG A c*-BŐL c LETT 
Irta: Deme László 
Helyesírásunk "bizonyosfokú korszerűsítésének gondolatával fog-
lalkozva nem lesz haszontalan egy pillantást vetnünk írásrendszerünk-
nek egy hosszú ideig haldoklott s nem is régen eltemetett halottjára: 
a. cz-re. 
Kevesen ismerik a cz haldoklásának és halálának igaz történetét. 
A közfelfogás a cz egyszerűsítéséért indított harcot s az egyszerűsítő' 
törekvésekkel szemben felhozott ellenérveket általában Simonyinak 
ilyen célú, 1891-ben történt fellépésétől származtatja. Pedig mind az 
egyszerűsítő szándék, mind pedig az ellenérvek száz évvel is idősebbek 
Simonyi első kísérleténél. 
Dugonics András, akinek helyesírása egyébként is meglehetősen 
egyszerű volt, a korabeli szokással szemben két érdekes újítást is 
mutat: az ly helyett j-t, a cz helyett puszta c-t használ már az< 1780-as 
években. Valószínűleg az ő mintájára egyszerűsíti Kazinczy Ferenc, 
majd Toldy Ferenc is a cz-1 puszta c-re. Földi Mihály egy 1791-ben 
Kazinczyhoz írt levelében ugyancsak felveti a kérdést: Minek az a 
sok kettős betű, nem hagyhatnók-e el legalább a cs-ből a z-1? Hivat-
kozik Molnár Albert szótáraira, aki már 1621-ben alkalmazta az egy-
szerű c-t is. Verseghy Ferenc, mint a fonetikus helyesírás apostola, 
természetesen az egyszerű c mellett volt; de mellette volt még olyan, 
egyébként jóval megfontoltabb író is, mint Berzsenyi Dániel. Ez az 
1790—1805 közötti első kezdeményezés azonban megbukott: mint látni 
fogjuk, nem az ellenérvek súlya, hanem az ellenérvek rosszindulatú 
volta miatt . 
A cz egyszerűsítéséért indult második hullám előtt, még az elsőnek 
utórezgéseként, Vörösmarty Mihály tett indítványt, de meglehetősen 
gyenge visszhanggal. A második hullámot az Akadémia Nyelvtudo-
mányi Bizottságának 1856-ban tet t javaslata kavarja fel: a Bizottság 
kiáll a cz egyszerűsítése mellett. Toldy Ferenc az elvet mindjárt átviszi 
a gyakorlatba is: az Akadémia közlönyében 1856 és 1860 közt követ-
kezetesen egyszerű c-t használ, mint szerkesztő. A Közlöny megszűn-
tével, illetőleg több részre bontásával azonban újból a cz-re tér vissza. 
De őt sem az ellenérvek győzték meg, hanem a félelem a konzervatív 
környezet erős ellenállásától. 
A harmadik és utolsó hullám a Simonyi-féle. Simonyi először 
1891-ben tet t javaslatot, egyebek közt, a cz egyszerűsítésére. De ő már 
nem adta meg magát. Mint látni fogjuk, őt nem riasztotta vissza az 
Akadémia konzervatívizmusa. Két igen erős pillérre: a gyakorlatra és 
a széles közönségre támaszkodva, többszöri leszavaztatása ellenére, 
szembehelyezkedve a tudományos közvéleménnyel, szilárdan vívta a 
maga harcát. A harc eredményeként 1903-ban az iskolákba hivatalosan 
az ő helyesírását vezették be; majd hosszú huzavona után, 1922-ben 
az Akadémia is Simonyi álláspontját foglalta el. 
Nézzük meg, kik voltak ellene. Kazinczyval a nyelvújítás és a 
haladás egyéb területéről jól ismert konzervatívok álltak szemben. 
Toldyval Czuczor Gergely és Fogarasi János, azután Gyulai Pál , aki 
szinte külön fejezet a cz történetében. Simonyival legélesebben Szily 
Kálmán hadakozott. Ha a helyesírás egyszerűsítő kísérletének három 
hullámát történelmi hátterébe illesztjük, érdekesen rajzolódik ki a pol-
gári fejlődés három különböző korszaka: Kazinczyéké a nagybirtok 
kapitalizálódásának megindulása; Toldy kora az osztrák gyarmatosí-
tás elleni tiltakozásé; Simonyié az ipari kapitalizmus fellendítéséért 
indított harc kora. A maga történelmi és osztálykorlátozottságán belül, 
mindhárom korszak a fejlődés törekvéseinek jegyében áll; s különösen 
az első és az utolsó — a gazdasági fejlődés következményeként — az 
olvasóközönség szélesedését muta t ja és akarja szolgálni a helyesírás 
egyszerűsítésével is. 
Mik voltak a cz egyszerűsítése mellett felhozott érvek*? Kazinczy 
négyet hoz fel: 1. a c egyszerűbb; 2. a tz (ő még ez ellen is küzdött) 
félrevezet a kiejtés tekintetében; 3. előfordul a puszta c a régi emlé-
kekben is; 4. latin betű ugyan — de hiszen minden betűnk latin. 
Valójában az egyszerűség és a megtakarítás elvét vallja Simonyi 
is és inkább azt kérdi: Mi szól a cz megtartása mellett, mi szól a c 
ellen1? De az egyszerűségen kívül hivatkozik még egy tényezőre: a 
gyakorlatra is. Aigner és Légrádi könyvkiadó, a Nyelvőr, Ballagi szó-
tárai, Simonyi iskolai nyelvtanai és a hírlapok nagyrésze 1891-ben már 
másfél évtizede terjesztették és népszerűvé is tették az egyszerű c-t. 
Az élet tehát szentesítette; s a haladás vonalába mindenképpen az esett 
volna, hogy az életszülte fejlődést a tudomány képviselői tudomásul 
vegyék, hogy a változás szükségességét, sőt a gyakorlatba való átvite-
lét elismerjék s ezzel az újonnan műveltséghez jutó rétegek felé is 
tegyenek egy befogadó gesztust. 
Ezt azonban a műveltségi monopólium akkori őreitől nem lehetett 
várni. Már Kazinczyval szemben megszületett az az ellenérv, amely 
azután a vita tizenhárom évtizede alatt nem is igen szaporodott. 
Kazinczy ugyanis arról panaszkodik egy levelében, hogy kénytelen az 
egyszerű c-ről a cz-re visszatérni, mert ellenfelei gúnyolódva kafrang-
nak olvasták a cafrang-ot, kombinak a comb~ot és kudar-nak a cudar-1. 
Ezt ismétlik meg Czuczorék mondván, hogy a latin és más nyelvekhez 
szokott olvasó kukor-nak olvasná a cukor szót. Az Akadémia 1877-ben 
megtoldja a latinra való hivatkozást. Egy jegyzőkönyve tanúsága sze-
rint a helyesírási szabályzatnak ez a mondata: „A c-t hol cz-nek, hol 
/c-nak ejtik mindazon nyelvek, melyek csak a latin betűket fogadták el" 
így módosítandó: „A c-t hol cz-nek, cs-nek vagy ss-nek, hol k-nak ejtik 
mindazon nyelvek . . . " s a mondat valóban így kerül be az 1879-es 
helyesírási szabályzatba. 
Volf György alapjában ugyanezt mondja el, de olyan tajtékzóan, 
hogy érdemes szószerint idéznünk. A latin mellett — mondja Volf — 
a francia, angol és olasz ortográfia is bizonytalanná teszi a c kiejtését: 
a franciában és angolban ez sz, az olaszban cs; félő tehát, hogy a 
magyar arcisme szót véletlenül arszizm-nek fogjuk kiejteni. „Ha ki-
tiltják országunkból a latin, francia, angol és olasz irodalom olvasását", 
akkor talán meg lehetne csinálni. De aggódik különben is, hogy ez a 
fonétikus helyesírás felé vezet, azt pedig „hagyjuk meg a »legsötétebb 
Afrika« népeinek, akik még most vagy még most sem kezdenek írni-
olvasni tanulni". Aligha különbözik ettől a hevességtől Gyulai Pál, aki 
egy Kocka nevű hallgatóját, aki nevét egyszerű c-vel írta, egész egye-
temi pályafutása alatt Kokká úr-nak szólítgatta. 
De nem sok ú j a t tesz ehhez az érvhez Szily Kálmán sem 1915-ben, 
az iskolai helyesírás bevezetése után egy jó évtizeddel. Ellenérve: a 
puszta c a latinban hol c-t, hol k-t jelöl. A magyar válaszfalat emelt: 
a k-t mind'ig fe-val, a c-t mindig cz-ve 1 jelöli. „Most e válaszfalat, a 
melyet, ha nem lett volna meg, föl kellett vala építeni", ledöntötte az 
iskolai helyesírás. Pedig ez veszedelmes dolog! össze fogjuk téveszteni 
a magyar és francia szavakat; ezt, hogy: arca, arculata, majd így fog-
ják olvasni: arka, arkuláta. Vagy akkor (óh, borzalom!) magyarosan 
kellene írni az idegen szavakat is, a conscriptio-t konskripció-nak. 
Erre a lassan szakállt kapott, de még mindig a friss erő igényével 
fellépő farizeus-okoskodásra Simonyi tett egy udvarias, de határozottan 
meggyőző megjegyzést. Említi, hogy valaki az ő füle hallatára a 
locs-pocs szót loksz-poksz-nak olvasta s felteszi a kérdést: vájjon ezek 
után cseréljük-e ki a cs jelet is valami másra"? De sem Simonyi, sem 
elődei nem veszik észre ennek a naiv és csinált ellenérvnek legsebez-
hetőbb pontját: osztály jellegét. Ez az érvelés mereven arisztokratikus. 
Az írás-olvasás mesterségét azon kevesek monopóliumának tartja, akik 
latinul, németül, olaszul, angolul, franciául csevegnek és olvasnak, 
talán a magyarnál is többet és folyékonyabban. Az egész kérdést 
— ami a polgári korszakban pedig széles értelemben vett nemzeti kér-
dés már — ezen szűk réteg szemszögéből hajlandó csalk nézni, ennek 
érdekei felől tud ja csak megközelíteni, és természetesnek tar t ja azt, 
hogy a „köznép", mely az olvasás birodalmában amúgy is kellemetlen, 
megtűrt vendég csak, alkalmazkodjék ahhoz a néhányhoz. 
Kisebb, de nem jelentéktelen gyengéje volt ennek az ellenérveiéi-
nek az a tárgyi furcsaság, hogy a magyar s betű pl. az összes ismert 
idegen nyelvekben sz hangot jelöl, tehát legalább annyi okkal követel-
hették volna ennek a betűnek kicserélését vagy megváltoztatását. 
A latinban egyébként — legalábbis a nálunk akkor beszélt konyha-
latinságban: — a c-nek kettős ejtésével párhuzamos volt a g kettős 
ejtése is: mély hangok előtt g, magasak előtt gy. A franciában, angol-
ban, olaszban szintén eltérő a g kiejtése. És tudósaink, akik a c eseté-
ben olyan végtelenül féltek a kukor, arkuláta (cukor, arculata) féle 
kiejtéstől, fel sem vetették azt a veszélyt, hogy a gerincet — ha g marad 
benne — gyerinc-nek, zserinc-nek, dzserinc-nek vagy a sipos-t sziposz-
nak fogjuk ejteni. Ez a tárgyi tény is mutatja, hogy a latin és egyéb 
nyelvek által támasztott nehézségekkel való érvelés alapjában véve 
miből eredt: a reformmal való elszánt és teljesen szubjektív ellen-
kezésből; a félelemből, attól, hogy írásunk egyszerűsödjék, hogy írá-
sunk a nép számára könnyebbé váljék; annak elvi leszögezéséből 
eredt, hogy a tömegek gyakorlatának nem lehet igaza. 
Ezt az osztálygőgöt nem mi magyarázzuk bele az ellenérvelésbe. 
Kifejezésre juttatták ezt a vitázó felek maguk is. Simonyi — említet-
tük — gyakran hivatkozott a gyakorlatra, az irodalmi szokásra, mely 
már elfogadta az egyszerű c-t. „Hogy neki mi az »irodalmi szokás« —• 
tüzel ellene Yolf — azt abból látjuk, hogy indítványainál mint ultima 
ratióra, leginkább a hírlapok szokására hivatkozik". Ez hát Simonyi 
bűne: a tömegekre apellálás. „A napi áramlatnak hódolva ajánlott 
néhány kapcsolatlan módosítást — mondja Simonyira másutt •—, 
melyeknek szükséges voltát sem helyesírásunk alapelveiből, sem tudo-
mányos okokból ki nem mutatta." Íme Simonyi bűne! A helyesírás 
gyakorlati kérdését sem elméleti spekulációkból, sem tudományos 
okoskodásokból nem tudta levezetni, egyszerűen csak a gyakorlatra 
épített! — S ez nem Yolf érvelése csupán. Szily még 1923-ban, tehát 
az egyszerű c elfogadása után is, kaján egyetértéssel idézi Volfnak a 
hírlapirodalomra tett megjegyzését: „A tiszavirág-irodalmon kívül 
van még más, fontosabb irodalom is." — Gyulai Pál pedig, ezen is túl-
menve, clyan formában tette ezt nemzeti kérdéssé: nem magyar ember 
az, aki a c-t 2 nélkül akarja írni. Meg kell említenünk, hogy a köz-
használatban a c már erősen dívott s így Gyulai kijelentése sok magyart 
érintett érzékenyen. 
Yolf általában az újítás ellen van. Helyesírásunk akkori rendszere 
szerinte megfelelő. „Apróbb javításokat leszámítva — írja — nincs 
ra j ta mit reformálnunk. A kik ma a reformot hangoztatják, előbb 
zavart csináltak, hogy a reform szükségét demonstrálják." Nézzük meg, 
hogy milyen volt az az „egyszerű" helyesírási rendszer, amit Yolf 
annyira védett. Ha az megmaradt volna, ma így írnánk: veszszenek, 
aranynyal; czicza, czipel; a ki, a mely; minister, physica, stb. Ezen 
az „egyszerű" rendszeren nem talált Volf semmi változtatni valót, leg-
feljebb a szabályzat egyes pontjainak átfogalmazását, bővebb meg-
okolását; de magát a rendszert helybenhagyta volna. 
A megtakarítás és egyszerűség elvével is mindig ugyanaz a sovány 
ellenvetés áll szemben. Gyulai hangoztatja, hogy a cz második betűjé-
nek elhagyása nem oldja meg a kettős betűjelek kérdését általában; 
^ Magyar Nyelvőr 
hogy kis jelentőségű egyszerűsítés, nincs hát értelme. Ezt ismételgeti 
Volf is, akivel Simonyi csak egyetlen józan közmondást szegez szembe: 
„Ki a krajcárt nem becsüli, az a garast nem érdemli." A józanság ter-
mészetesen nem mindenkit győz meg. Szily 1915-ben még mindig ezt 
a nótát fú j j a : „Ugyan, mennyit takarítunk meg ezzel!'?" és rosszmájúian 
hozzáteszi: „Miért nem akarjuk mindjárt a többi kettősbetűket is el-
törölni; ez lenne az igazi megtakarítás!" — Ezt természetesen maga 
sem gondolja komolyan, ellenkezőleg: meghökkentő ajánlatnák szánja, 
ad absurdum viszi, hogv az ú j ajánlat nevetséges volta megfojtsa 
az eredeti javaslatot is. S mint valami nagyágyút, úgy vonultatja fel 
utolsó érvét az egyszerűsítés ellen: a németek négy betűvel írják le a 
cs hangot, mégsem akar ják egyszerűsíteni. Erre az érvre nem is válaszol 
senki, de nem meggyőző, hanem éppen szegényes volta miatt. 
Tiltakozóinkat az arisztokratizmuson kívül nem utolsó sorban a 
nehézkesség vezeti ellenállásukban. Volf meg is mondja: „minden puszta 
c megakaszthatja és bosszanthatja az olvasót" — s itt természetesen 
nem az átlag-olvasóra gondol, aki 15—20 éve akkor már egyszerű c-t 
írt és olvasott, hanem a tudósra, akit bosszantana, hogv a haladás 
győzött. Erre a fájdalomra utal -még 1932-ben is Nagy J. Bélának egy 
felelete: „ . . . a cz félretételébe most már mindenkinek bele kell törődnie" 
És szinte mentegetőzve teszi hozzá: „Ezt a kétjegyű betűnket különben 
nem is az Akadémia küszöbölte ki, hanem az irodalmi élet. Az Aka-
démia csupán szentesítette azt, amit a közhasználat már régebben el-
fogadott." Ezt a két utolsó mondatot mentségnek szánja, pedig inkább 
vád ez: vád' a régi Akadémia nehézkessége, konzervatívizmusa ellen, 
vád a tömegek alkotó gyakorlatának lebecsülése miatt. 
Mikor a gyakorlat már régen megoldotta a kérdést, az Akadémia 
még mindig folytatta a maga taktikáját: az időhúzást és az elbiirok-
Fatizálast.. Simonyinak, a Nyelvtudományi Bizottság előadójának a 
javaslata az Akadémia öt fórumán ment keresztül: 1. egy öttagú szak-
bizottság; 2. a Nyelvtudományi Bizottság; 3. a Nyelv- és Széptudo-
mányi Osztály vegyesbizottsága; 4. ugyanazon osztály plénuma; 5. az 
Akadémia összes-ülése. Ahogyan ment a javaslat egyre feljebb, úgy 
faragták a javaslatot ezek a fórumok egyre lejjebb. Az összes-ülés elé 
már csak egyetlenegy került: a cz egyszerűsítése. I t t természét- és tör-
ténettudósok és egyéb „szakemberek" döntötték el a cz sorsát. Ezt az 
egyetlen odáig eljutott javaslatot is elvetették aztán. Nemcsak szak-
értelmük hiánya okozta ezt, hanem a lendület hiánya is: az összes-ülésen 
csak tiszteleti és rendes tagok, vagyis az Akadémia aggastyánai sza-
vazhattak. 
De nézzük meg azt a lázas sietséget is, mellyel az Akadémia 
rendezni kívánta a kérdést. Simonyi javaslata a már száz éve húzódó 
ügy újrafelvételét 1891-ben indítja meg. Az Akadémia a különböző 
fórumok nyilatkozatai után 1901-ben veti el a javaslatot, tehát tíz év 
alatt tárgyalta meg a kérdést. Simonyi ekkor a kultuszminiszter meg-
bízásából az Országos Közoktatási Tanáccsal folytatott tanácskozások 
eredményekép elkészíti és 1903-ban kiadja az iskolai helyesírást. 
Az Akadémia erre gondolkozóba esik s — mint Szily írja — „már" 
1908 végén bizottságot küld ki a kérdés megvizsgálására. A bizottság 
gyors munkával 1915-re már előterjesztést is tesz s ez meg is jelenik: 
ebben már egyszerű c van. De ez még javaslat csak; az 1921-es ú j 
kiadáson raj ta is van a jelzés: „Correctura-levonat". Határozat pedig 
1922-re született csak; akkor jelent, meg az ú j szabályzat is végleges 
formában. A Magyar Nyelv c. folyóirat 1922 végéig lelkesen kitartott 
a cz mellett, csak 1923-ban tért át, mikor az Akadémia határozata 
kénytelenrkelletlen kötelezte erre. 
Véletlen volt ez a hosszú idő, ez a véget érni nem akaró tárgyalás-
sorozat, ez az időhúzás? Aligha! Maga Volf írta meg már 1891-ben 
Simonyi javaslatára: „Várják el (t. i. Simonyiék) azt az időt, mikor 
majd mindenki az ő nézetükön lesz és az ő írásukat követi" — addig 
ne akarják az egyszerű c-t kötelezővé tenni. S úgylátszik, mivel Simo-
nyiék nem akartak erre várni, az Akadémia maga helyezkedett erre a 
fejlődésellenes álláspontra. Pedig ez a nézet, túlbecsüli a fejlődés spon-
taneitását, lebecsüli a fejlődés irányíthatóságának mértékét és azt 
követeli a valóságban, hogy a fejlődés élenjárói soha semmit ne tegye-
nek addig, míg mindenkit előre meg nem győztek annak helyességéről, 
mégpedig az előző áülapot fennállása alatt még. Ezzel a módszerrel 
pedig aligha lett volna valaha is Októberi Forradalom, de még negyven-
nyolcas sem. 
A cz ellenségei mindenre képesek voltak. Láttuk a gúny fegyverét 
arzenáljukban, láttuk a kipellengérezést, az időhúzást, a bürokráciát. 
De nem riadtak vissza az erőszaktól sem. Bemutattuk a Gyulaitól ki-
fejtet t lelki terrort: hogyan torzította soviniszta problémává a kér-
dést. Sőt, még i t t sem állt meg. A Nyelvőrt, mely több évtizede az 
egyszerű c-t használta már, 1901-ben, Simonyi leszavaztatása után, 
Gyulai javaslatára felszólította az Akadémia, hogy térjen vissza a 
cz-re. A Nyelvőrnek mint akadémiai folyóiratnak választania kellett 
a c és az Akadémia közt. Simonyi nem alkudott meg, a c-t választotta* 
Mint akadémiai folyóiratnak, a Nyelvőrnek vissza kellett ugyan térnie 
a cz-re, de a harcot Simonyi tovább folytatta a maradi helyesírás ellen. 
Az Akadémia erre némi farizeus-okoskodás után, hogy a Nyelvőrnek 
elég sok előfizetője van, stb., 1905-ben megvonta a Nyelvőrtől az 
anyagi támogatást,. 
Mi a tanulság mindezekből 1 — Először is az, hogy helyesírási 
rendszerünk sohasem lehet kész, sohasem befejezett. A nyelvi fejlődés 
mindig újabb tényeket teremt s ezeket a helyesírásnak is tudomásul 
kell vennie. — A második tanulság: hogy az olvasóközönség állandóan 
nő, különösen felszabadulásunk és a Párt-vezette kultűrforradalom 
tüzében éppen most; s ami egy szűkebb olvasórétegnek jó volt még, 
az egy tágabbnak rnár felesleges kölönc lehet. — Harmadszor: látjuk 
azt is, hogy a helyesírás egyszerűsítésének kérdése éppen ezért nem 
választható el az általános társadalmi haladás kérdéseitől, még akkor 
sem, ha a küzdő felekben a haladás ellenzésének indítékai öntudatla-
nok. — Látjuk a haladás fékezésének eszközeit is. De látjuk — és ez 
a legmegnyugtatóbb tanulság — azt is, hogy a fejlődésnek nem lehet 
sokáig ellene állni, mertt a gyakorlat hamarosan megoldja azt a kér-
dést, amit a fejlődés felvet, akkori is, ha az elmélet képviselői nem 
jutottak még el annak megértéséig. Biztató ez, de reméljük, nem analó-
gia, mert az ú j társadalom ú j Akadémiája a gyakorlat által felvetett 
kérdéseket ma már nem elkenni akarja, hanem ellenkezőleg, élére áll a 
megoldásukért vívott harcnak. 
A HELYE SÍRÁST ANÍTÁS KÉRDÉSÉHEZ 
A budapesti állami Pedagógiai Főiskola 
és Gyakorló Általános Iskolája 
magyar nyelvi munkaközösségének megbízásából 
í r ta : Takács Etel 
Nem véletlen, hogy a helyesírás kérdése ma a nyelvtudomány és 
a nyelvoktatás szakemberei körében egyaránt előtérbe került. 
Iskoláink, felsőoktatási intézményeink diákjainak szociális össze-
tétele évről-évre kedvezőbb arányt mutat. Az értelmiségi munkakörö-
ket egyre növekvő mértékben töltik be munkás- és parasztszármazású 
dolgozók. A mult iskolarendszerének bűne többek között abban is meg-
nyilvánul, hogy a munkásosztály tagjainak és gyermekeinek sokszor 
a helyesírás technikáját a szakmai ismeretekkel együtt újonnan el 
kell sajátítani. 
A régi uralkodóosztályok a helyesírást, mint az értelmiségi pályák 
betöltésének szükséges feltételét, a maguk számára sajátították ki és 
gondoskodtak arról, hogy a népiskola, de még a polgári iskola se 
nyújthasson ezen a téren megfelelő képzést. 
Egy 1933-ban megjelent magyar nyelvtankönyv szerzője1 jellemző 
módon világítja meg a kizsákmányolt osztályok részére fenntartott 
iskolák pedagógiai eredménytelenségének ideológiai hátterét: „A gon-
dolatok helyes kifejezésével és a helyesírással sok baj van minden 
iskolában, de az elemi iskolát nem tekintve, a legtöbb nehézség mégis 
nálunk (polgári iskola) van. A tanulóanyagban van gyengeség, mely 
sok és érthető oldalról megvilágítható." „ . . . a helyesírási készséget 
a polgári iskolában elérni csak egyesekkel lehet, kiket a jó Isten külö-
nös nyelvérzékkel áldott meg. A nagy többség bizony csetlik-botlik; 
így van ez máshol i>s és ez természetes. Aki ezen fennakad, az nem érti 
meg azt, hogy a helyesírás az öntudatos nyelvkészség kialakulásának 
eredménye." 
Ennél világosabb vallomást nem is kaphatnánk arról, hogyan fog-
lalt állást az elnyomó osztályok érdekeit szolgáló pedagógus a maga 
feladatát illetően. A hivő lélek rezignációja, mely Isten különös 
kegyelmétől teszi függővé a helyesírás szabályainak elsajátítását, az 
osztályprivilégiumok harcos védelmezőjét leplezi. A tanulóanyag 
„gyengévé" minősítése csakis egyetlen „érthető" oldalról világítható 
meg: az osztályharc oldaláról, melynek egyik hatékony fegyvere a 
művelődésből való kirekesztés. H a tehát a pedagógus a helyesírás meg-
tanítását a népiskolában, illetve a polgári iskolában „eleve elrendel-
ten" sikertelennek látta, valóban „természetesnek" kell találnunk, 
hogy a nyolcosztályos iskolázás nem volt elegendő az öntudatos nyelv-
készség kialakítására. 
Ezért fordulunk most elméleti és gyakorlati vonatkozásban egya-
ránt különös érdeklődéssel a helyesírás problémái felé, hogy mind isko-
lai, mind pedig felnőttoktatási viszonylatban megteremtsük a helyes-
írási készség elsajátításának legeredményesebb feltételeit. 
Ezt a feladatot két oldalról kell megközelítenünk. 
1
 Muth János gyakorló polg. isk. szakvezető tanár. 
1. Életbe kell léptetni egy olyan helyesírási reformot, mely ki-
küszöböli a helyesírás idejétmúlt, értelmetlen vagy értelmetlenné 
vált szabályait. Él kell tüntetni helyesírásunkból mindazokat a feles-
leges nehézségeket, amelyek függetlenek a nyelv alapelveitől és eddigi 
fenntartásukat kizárólag a hagyományos írásmód kívánta meg. 
2. Korosztályok és iskolatípusok szerint ki kell dolgozni a helyes-
írástanítás legjobb módszerét. Ennek feltétele egy egységes, követke-
zetes elvek szerint megszerkesztett gyakorlókönyv kiadása. 
Mindazok, akik a helyesírás tanítását a gyakorlatban végzik és a 
helyesírás szabályait már a legalacsonyabb korosztályoktól kezdve igye-
keznek észszerű elvek szerint elsajátítani, szembetalálkoznak helyes-
írásunknak olyan sajátságaival, melyekre vonatkozólag a megokolás 
csak ez lehet: ezt így kell írni, mert ez a szabály. Idetartozik elsősor-
ban a j hangnak hol i-vel, hol ly-nal történő jelölése. Az a tájnyelvi 
ejtésre hivatkozó megkülönböztetés, mely szerint az ly-nal írt szava-
kat Z-lel is ki lehet ejteni, a gyakorlatban csődöt mond. Ha a tanuló 
ehhez az érveléshez igazodik és megkísérli pl. a hályog, csermely, 
pálya, erély, stb. szót Z-lel kiejteni, feltétlenül úgy dönt, hogy ezek ily-
módon nem ejthetők és most már — a tanult „szabály"-hoz alkalmaz-
kodva — tudatosan ír ja ezeket i-vel! 
Az ly-nal írandó szavak helyesírásának! elsajátíttatása olyan 
didaktikai eljárást kíván, amely eredendően pedagógiaellenes: magya-
rázat nélkül való emlékezetbe vésést, sokszoros mechanikus begyakor-
lást kíván, egyszóval: a kritikátlan szabály tisztelet legjobb iskolája. 
Az ly eltörlését helyesnek és szükségesnek lát ja minden pedagó-
gus, aki igényt tart arra, hogy a társadalom jelenségeit, így a nyelvet 
is, összefüggéseiben megvilágítva állítsa tanítványai elé. 
.Helyesírásunk másik nehezen tudatosítható szabálya az i, u, ü 
hangzók hosszúságának és rövidségének megkülönböztetése. E hangok 
ejtése a köznyelvben vagy rövid, vagy ingadozó. Ha pedig a kiejtésre 
nem hivatkozhatunk, nincs más szabály sem, ami e három hangzó ket-
tős változatát elfogadhatóvá tenné. Az olyanféle következetlenségeket, 
mint pl. út, úton, utazik; híd, hídról, hidat; tűz, tűzzel, tüzes — szintén 
csak gépies gyakoroltatással rögzíthetjük meg. Az eredmény i t t sem 
éri meg az elérésére fordított időt és energiát. A tanuló üres szabályok 
elsajátításával kínlódott, melyeknek a gyakorlati életben való lét-
jogosultságát az első kezébe kerülő géppel írt szöveg meg fogja 
cáfolni. 
Ennek a következetlenségnek az eltüntetését szintén a helyesírási 
reformtól várjuk. 
A helyesírás értelmetlen szabályainak kiküszöbölése után a peda-
gógus feladata marad a módszeres eljárások kidolgozása, melyeknek 
segítségével helyesírásunk nem-fonetikus elveit eredményesen tanít-
hatjuk. 
Minthogy a helyesírás elsajátításának problémája elsősorban a 
rendszeres alapfokú oktatásban nem részesült diákokat és felnőtteket 
érinti, ezért a következőkben nem az általános iskola I. osztályától 
kezdve fokozatosan felépíthető helyesírástanítás módszerével, hanem 
inkább a már beidegződött helytelen írásmód megjavításának lehe-
tőségeivel fogunk foglalkozni. 
Mindenekelőtt számolnunk kell azzal, hogy ezen a területen még 
kevésbbé elégedhetünk meg „általános elvek", „főbb nehézségek" tisz-
tázásával, mint bármely más szakismeretnél. Nem elég tehát, ha a leg-
gyakoribb és éppen ezért legsúlyosabbnak minősített hibákra muta-
tunk rá, amilyen a középfok vagy a multidő jele, továbbá a szó-
származtatás esetei (pótlónyujtás, hasonulás, egybeolvadás). Hiszen 
a helyesírás egységes rendszer, amelyen belül nem képzelhetők 
„nagyobb" és „kisebb" hibák;. Hogy a helyesírástanítás gyakorlata 
során az egyes hibalehetőségek kiküszöbölését illetően mégis bizonyos 
fontossági sorrend alakult ki, annak oka az, hogy vannak könnyebben 
és nehezebben elsajátítható írásmódok. Könnyebben tanulható meg 
természetesen a kiejtés szerint való írásmód, míg a leggyakoribb hiba-
forrás a kiejtéssel szembenálló helyesírási sajátság (pl. lesz, együtt, 
» hangosan, stb.). 
(A tapasztalat szerint a siketnéma gyerekek kevesebb helyesírási 
hibát követnek el, mint a jólhallók.) 
A tanítás módszere tehát arra épül, hogy az akusztikus hatást 
nyelvtani tudatosítással ellensúlyozzuk. Az az idő és fáradság, amelyet 
a helyesírás megtanítása erdekében nyelvtani kérdésekre fordítunk, 
sokszorosan megtérül azáltal, hogy a tanulók szóbeli és írásbeli ki-
fejezőkészsége — nemcsak helyesírási vonatkozásban — tudatossá 
válik. Ez a látszólag körülményesebb és nehezebb módszer a valóság-
ban egyszerűbb és könnyebb is a puszta szemléltetésen és begyakorol-
tatáson alapuló helyesírástanulásnál. Egy értelmezés nélktül begyako-
rolt készség ugyanis könnyebben cserélhető fel a most már tudatosí-
tott írásmóddal, mintha egyszerűen, bővebb magyarázat nélkül kíván-
juk meg a tanuló számára újszerű írásmód elsajátítását. 
Mindez természetesen helyesírásunknak azokra a törvényszerű-
ségeire vonatkozik, melyek alaktani elvekkel alátámaszthatók. 
A magánhangzók, illetve a szótőben előforduló mássalhangzók 
hosszúságának és rövidségének jelölésében a kiejtéshez kell alkalmaz-
kodnunk. Helyes, ha az írásgyakorlatot az efféle helyesírási sajátságok 
megfigyeltetésével és gyakoroltatásával kezdjük. A tollbamondott szö-
vegben tehát olyan szavakat gyüjtünk össze, amelyek írásmódja a ki-
ejtést követi, mint pl. körút, lakos, posta, közül, asszony, kellő, forró, 
toll, stb. 
Ezután térhetünk rá a szóelemző írásmód tudatosítására, a követ-
kező sorrend szerint haladva: 
1. A névszók és szerepük a mondatban. 
2. Az ige és szerepe a mondatban. 
3. A szóképzés és szóösszetétel helyesírási vonatkozásai; egybeírás-
kiilönírás. 
4. Idegen szavak írása; családnevek, történelmi nevek hagyomá-
nyos írásmódja; rövidítések, stb. 
5. Az egyszerű, majd az összetett mondat írásjelei. 
Minthogy az egyes helyesírási jelenségeket célszerűen csoporto-
sítva kell a tanulók elé állítanunk, egy rendszeresen megszerkesztett 
gyakorlókönyv hiánya munkánkat igen megnehezíti. Olyan tankönyvre 
lenne szükségünk, amely a helyesírás egy-egy sajátságát az előbb fel-
sorolt szempontok szerint haladva, a következő fokozatokban dol-
gozza fel: 
1. Szemléltető szöveg. 
2. A törvényszerűség megállapítása. 
3. Tollbamondás útján való begyakorlásra alkalmas szöveg. Amíg 
ilyen tankönyv nem áll rendelkezésünkre, a szemléltető és begyakorló 
szövegről a tanárnak kell gondoskodnia. A szóbanforgó nyelvi jelen-
séget bemutathatjuk egy irodalmi vagy egyéb tanikönyv, újságcikk, 
stb. néhány alkalmas mondatán, esetleg a táblára írt rövid szöveggel 
is. Ebben az esetben a példamondatokat a tanulók lemásolják. 
Ügyelnünk kell arra, hogy alkalmanként csak egy-egy jelenség 
vagy összefüggő jelenségcsoport feldolgozására kerüljön sor. A szem-
léltetésre használt, majd tollbamondott szöveg a soronkövetkező 
helyesírási sajátságon kívül egyéb, újszerű nehézséget ne tartalmazzon. 
A már tudatosított nyelvi és helyesírási jelenségek azonban a követ-
kező órákon a tollbamondott szövegben ismételten sorrakerüljenek. 
A következő óravázlat az igekötőkkel kapcsolatos nyelvtani és 
helyesírási tudnivalók feldolgozását mutat ja be. 
I. Szemléltető szöveg. (Levél.) 
Kedves Jóska! Megígérted, hogy vasárnap eljössz hozzám. Hiába 
ígérted meg, nem jöttél el. Nálunk mjár megvan az ú j orosz könyv. 
Az első fejezet Lenin gyermekkoráról szól. El szeretném olvasni, de 
Pista még nem adta vissza a szótáramat. Hozd el a tiedet, hogy együtt 
átolvassuk. Miiyen szép lesz, ha majd lefordítjuk és meg fog jelenni 
a faliújságban! Apámnak írógépe is van, mindjárt le is másolhatjuk 
a cikket. Ma délelőtt fel akartam menni hozzátok, de váratlanul el kel-
lett mennem az orvoshoz. Keress fel holnapután, akkor megírjuk 
együtt a cikket, 'hogy a vakáció után való első tanításnapon meg is 
jelenhessen. Baráti üdvözlettel 
1
 Sándor. 
II. A megfigyelés szempontjai. 
1. Emeljük ki a szövegből azokat az igéket, melyeknek értelmét 
egy szorosan hozzájuk tartozó határozószó módosítja! Az ilyenfajta 
határozószókat igekötőknek nevezzük. 
2. Vizsgáljuk meg, mennyiben módosítja az igekötő az igeállít-
mány jelentését! 
3. Lássuk el a szövegben szereplő igéket más igekötőkkel! Figyel-
jük meg a jelentésváltozást! 
4. Figyeljük meg az igekötő mondatbeli elhelyezkedését a hozzá-
tartozó igéhez viszonyítva! Vonjuk le ebből a megállapítható törvény-
szerűséget! 
I I I . A közös megfigyelés eredményét a következő vázlatban, rög-
zítjük: 
1. Az igekötő, a határozószók egyik fa j tá ja , az igeállítmány jelen-
tését módosítja. 
2. Helyesírási tudnivalók az igekötővel kapcsolatban: 
a) Megelőzi az igeállítmányt: egybe írjuk. 
b) Az igeállítmány után áll: külön írjuk. 
c) Az igekötőt a hozzátartozó igétől egy vagy több szó el-
választja: külön írjuk. Különösen ügyeljünk arra, hogy az igekötőt 
a nem-hozzátartozó igével ne írjuk egybe! 
IV. Begyahorló szöveg. (A szemléltető szöveghez hasonlóan négy-
öt mcr.dat.) 
V. Házifeladat: 
1. Keressünk ki egy megadott szövegből tíz igekötős igét. Állapít-
suk meg, miért szerepelnek azok az igével egybe-, illetve különírva. 
2. Lássuk el a megy igét az összes lehetséges igekötőkkel. Alkal-
mazzuk az igekötős összetételeket egy-egy mondatban úgy, hogy mon-
datainkban mindhárom helyesírási sajátság szerepeljen. 
Különös gondot kell fordítanunk a hibák kijavítására. Ez lehető-
leg közvetlenül a gyakorlat írása után történjék meg. Ha erre mód 
van, akkor az egyes hibalehetőségeket úgy szemléltetjük, hogy a tollba-
imondás alkalmával egy tanuló a táblára ír. A táblára írott szöveget 
azonban csak a tollbamondás befejeztével nézik' meg a tanulók. A táb-
lára, í r t szöveg alapján az ott szereplő hibákon kívül valamennyi 
lehetséges helytelen írásmódot is megbeszéljük. A javítást élénkíti a 
füzetcsere, az elkövetett hibák pontozása. 
Természetesen nemcsak a helyesírási gyakorlatokat, de a tanulók 
minden egyéb írásbeli munkáját is ellenőriznünk kell helyesírás szem-
pontjából, hogy elő ne forduljon az a hiba, hogy a helyesírásra csak 
a nyelvi órán ügyeljenek a tanulók. Gyakran tapasztaljuk, hogy 
amikor „gyorsan" vagy „maguknak" írnak, ismét visszatérnek a 
jobban megszokott, hibásan rögződött írásmódhoz. 
Gyakorlati tapasztalat mutatja, hogy az ilyen tervszerű munká-
val aránylag rövid idő alatt jó eredményt érhetünk el. 
HELYESÍRÁSI REFORMUNK ÉS AZ ly KÉRDÉSE 
í r t a : Lőrineze Lajos 
Helyesírásunk megreformálására készülünk. A megújult Magyar 
Tudományos Akadémia most ülésező helyesírási albizottsága azon fára-
dozik, hogy helyesírásunkat minél egyszerűbbé, minél észszerűbbé, minél 
könnyebben elsa játíthatóvá tegye. 
A helyesírás • kérdése azonban nem annak a tíz-tizenkét bizottsági 
tagnak a magánügye, akik ezzel pillanatnyilag hivatalosan foglalkoz-
nak, hanem az összes dolgozóké, akik méltán elvárják tőlünk, hogy az 
ő érdeküket szem előtt tartva, véleményüket megkérdezve döntsünk 
ebben vagy abban a kérdésben. Nem lesz tehát felesleges, ha a helyes-
írási reform egész elgondolását, s azok közül a részletkérdések közül, 
amelyek a tárgyalások során bizonyosan napirendre kerülnek (vagy 
máris napirendre kerültek), egyet-egyet a nagy nyilvánosság előtt is 
megtárgyalunk. 
Helyesírásunknak, mint minden helyesírásnak, vannak legyőzhe-
tetlen, megoldhatatlan nehézségei. Ezekhez hozzányúlni botor vállal-
kozás volna. Vannak azonban olyan nehézségek, amelyeknek a kiküszö-
bölése már megoldhatóbb feladatnak látszik. Ilyen a címben jelzett 
kérdés is, az ly kérdése. 
A probléma lényege az, hogy köznyelvünkben, amelynek a helyes-
írását tanuljuk és tanítjuk, van egy hang, a j hang, amelyet hol i-vel, 
hol ly-nal írunk. 
Az ly hangot (az ű. n. palatalizált = jésí tett l hangot) nyelvjárá-
sainknak ma már csak kis része ismeri: a palóc nyelvterület egyik 
(nagyobb) részén általános. A Dunántúl nyugati részén ennek a hang-
nak l felel meg. Köznyelvünkben és nyelvjárásaink nagyobb részében 
viszont a vaj — tavaly, karéj — kastély, papagáj — sirály, iájak — 
tályog, máj — homály, baja — gulya, muszáj — uszály, bírája — királya, 
stb. szavak j és ly betűvel írt hangja között semmi különbséget nem 
teszünk. Ez a körülmény aztán — mint később látni fogjuk — tetemesen 
megnehezíti azoknak a dolgát, akik a magyar helyesírást meg akarják 
tanulni vagy meg akarják tanítani. A „tanulás" nemcsak az általános 
iskolák tanulóira vonatkozik. Zolnai Gyula lapokra terjedő gyűjte-
ményt állított össze a j és ly helytelen használatából eredő hibákból, 
irodalmi művek és újságok lapjairól (Magyarosan 10 :129), ezeken a 
hibákon — ha különböző arányban is — az író, a szedő és a korrektor 
osztozkodik. 
Természetesen a legmegbízhatóbb adatokat mégis a gyakorló 
pedagógusoktól kaphatjuk a szóbanforgó kérdésre vonatkozólag: 
Jelent-e nehézséget az ly megtanítása, 'hol mutatkozik ez különösem 
mivel próbálják a nehézséget megoldani, és mit ajánlanak a kérdés 
megoldására 1 
Ezekről a kérdésekről szólt az a körlevél, amelyet nemrég a 
Nyelvtudományi Intézetből az ország különböző részeibe, általános 
iskoláknak és gimnáziumoknak elkiildtünk. A válaszok javarésze már 
meg is érkezett s ezekből kiderül, hogy milyen állásponton vannak 
pedagógusaink az ly kérdésében. 
Vannak e nehézségek az ly használatában? 
Súlyos nehézséget jelent az ly mai helyesírásunk szerint való 
helyes használatának a megtanítása — ez csendül ki a beérkezett vála-
szok 95%-ából. 
Orgovány: „A helyesírási hibák zöme az ly-nal van kapcsolatban." 
Szabadszállás: „A helyesírási hibák 50%-át az ly okozza." 
Nyíregyháza: „Tekintettel arra, hogy iskolánk tanulóinak 99%-a 
szabolcsmegyei és ők az ejtésben semmi különbséget nem tesznek az 
ly és a j hang között, nagy nehézségekbe ütközik annak a megtanítása, 
hogy van különbség az ly és a j betű írása között. Különösen nagy a 
nehézség környéki ált. iskolákból jött tanulóknál (főleg munkás- és 
parasztszármazásúaknái), akik a helyesírás kérdésével otthon és általá-
ban nem foglalkoztak." 
Más-más^ megfogalmazásban, de ez a legtöbb levél lényege, akár 
Békésből, akár Abaújból, akár Baranyából jött. 
Endrőd: „Nem lehet megértetni, hogy a folyót miért kell Z?/-nal és 
a hajót miért kell i-vel írni." 
Forró: „Kezdő fokon a gyermeket nagyon zavarja, hogy a kiejtés 
j, mégis ly-nak kell írni. Hosszú ideig nem is hajlandók ezt tudomásul 
venni." 
Vasas: „Tekintve, hogy az ly hangot a gyermek i-nek ejti, csaknem 
minden szóban i® írja, a I I I . osztályban." 
Ne gondoljuk azonban, hogy azokon a területeken, ahol a folyót 
nem fojó nak, hanem folónak vagy folyó nak mondják, nincs semmi 
baj az ly körül. Bocsárlapujtőn (Nógrád m.) az általános iskola 
igazgatója arról panaszkodott, hogy a két betűt rendszeresen össze-
cserélik a tanulók. Borsodból, Hevesből ugyancsak kaptunk hasonló 
tartalmú leveleket. A Dunántúl nyugati részén, Vasban, Zalában sem 
könnyíti meg teljesen a nyelvjárási l-ezés a helyesírás tanulását: 
Felsőmarác: „Az ly helyesírási nehézsége egyike a leggyakrabban 
előforduló hibáknak." 
Csáford: „A ritkábban használt szavakat majdnem kivétel nélkül 
hibásan írják." 
Eszteregnye: „Kezdő fokon a gyermekkel nehéz megértetni, hogy 
miért van a j hangnak kétféle j e l e . . . Haladó fokon nehéz tudatosítani, 
hogy mely szavakat í r juk ly-nal." 
Érthető is ez a nehézség, hiszen a tanuló az iskolában ugyanúgy 
i-nek hall ja (és mondja!) a folyó ly-ját, mint a hajó j-jét. Az „otthoni" 
nyelvre való támaszkodás viszont egyenlő az állandó „lefordítással", 
de a ritkábban használt, a nyelvjárásban ismeretlenebb szavak esetén 
erre sincs mód. 
Nemcsak a vidéki, hanem a budapesti iskolákban is szinte egy-
öntetű a panasz: „Az ly helyes használata mindig nehézséget okozott 
a helyesírás tanításában, mivel kiejtése nyelvjárási sajátság" — írják 
a XI. kerületből. 
A Práter-utcában: „Az ly helyes használatának a megtanítása sok 
nehézségbe ütközik, mert még a gyakran használt szavakban is fel-
cserélik az ly-t a i-vel." 
Nem tudom, nem túloz-e F . B. (Toldy F . gimnázium), aki szerint 
a helyesírási hibák 70%-a az ly-nsl kapcsolatos. 
Hol jelentkeznek különösen a nehézségek? 
A válaszokból körülbelül az derül ki, hogy a hibalehetőség minden 
ly-os szóban megvan és a gyakorlatban elő is fordul. 
Pusztasomorja (Győr m.): „A kezdő fokon minden ly-nal írandó 
szó leírásában bizonytalan a tanuló, mert i-vel akarja írni. Ez termé-
szetes is!" 
Héreg (Komárom m.): „A gyermekek hallás után írnak és külö-
nösen a kályha, folyó, golyó, gólya, ilyen, olyan szó írásánál követnek 
el hibákat." 
Budapest, Ped. főisk. gyakorlóiskolája: „Az ly helyes használata 
minden olyan szónál nehézséget okoz, amit a tanulók még vizuálisan és 
motorikusán nem tanultak be." 
Mint a válaszokból kiderül, a „begyakorlás" komoly műveletet 
jelent. Kezdőknél a -lya, lye végű szavak és a -ja, -je birtokos személy-
ragnak a hangzásban való összeesése zavarja az írást. A pálya, furulya, 
ereklye, gereblye mintájára lesz a fálya, formálya, csizmálya, erelye 
és viszont. Az engedély, karabély befolyásolja a taréjt, karéjt. 
Az -ály végű szavak mintájára a papagáj papagály lesz. Állan-
dóan befolyásolja egymást a folyik és fojt, bolygat és bojt, a súlyos és 
sujt; a folyjon szót pedig a legtöbben eltévesztik. 
Az l végű igék i-vel kezdődő ragos alakjában is gyakori a hiba: 
hallyon, halyon (e. h. haljon v. halljon), élyen, éllyen, tolya stb. Ugyan-
így hibaforrás az l j kapcsolat névszókban: telyes, alya (teljes, alja). 
Közismertek azok a hibák, amelyeknek a forrása két szó hangzás-
beli egybeesése: Toldi estélye, liftboly, hangyabojt, stb. 
A1 nehézségek, a „beugratós" példák felsorolását még folytathat-
nánk. De nem is ezeknek a felsorolása a fontos, hanem az, amit a peda-
gógusok túlnyomó többsége hangsúlyoz: Az ly írásának megtanítása 
igen nehéz, hibák minden esetben előfordulhatnak s a helyesírást min-
den egyes szónál külön meg kell tanítani, illetőleg be kell gyakorolni. 
Hogyan próbálják pedagógusaink a nehézségeket leküzdeni? 
„Nincs ok, amivel megmagyarázhatnánk, miért ly-nal s miért nem 
j-vel ír juk" — írják Mikepércsről. 
De azért persze nem mondanak le a megtanításáról. A legfonto-
sabbnak — mint az íráskészség fejlesztésénél általában az állandó gya-
korlás látszik: 
Forró (Abaúj m.): „Eddig legjobban célravezetett a hosszú és 
állandó gyakorlás. Lehet mondani: minden ly-os szónak külön-külön 
megtanítása." 
Budapest, Práter-u.: „Hogy az ly használatát megtanítsuk, ehhez 
szükséges a hallás út ján való alkalmazása, az írásban való fejlesztése 
és még egyéb más technikai eszköz." 
Ez a gyakorlás, ha sok időt kíván is (s talán kevés eredménnyel is 
jár), bizonyosan vidám perceket is szerez a tanulóifjúságnak: 
Pusztasomorja (Győr m.): „Az összes leggyakrabban előforduló 
fo/-nal írandó szavakat értelmes mondatokba foglaltam. A tanulóik ezt a 
II . osztályban megtanulják és a többi felső osztályban is ismételniök 
kell. Így: Helyes Károly mosolyog. Mély lyuk veszélyes. Gömbölyű 
bagoly, olykor, kevély, stb." 
A másik módszer — amelyben a pedagógusok legjobban bíznak, az 
Z-ezéssel való próba. így tanítják Békésben, Biharban, Hevesben, Zalá-
ban, de Budapesten is. 
Öcsöd (Békés m.) „Minden szónál nehéz, míg a dunántúli nyelv-
járás alapján tudatossá nem lesz." 
Derecske (Bihar m.): „Irányadó az, hogy amelyik ly l betűvel 
[értsd: hanggal] is több-kevesebb értelemmel hangoztatható, azokat a 
szavakat ly betűvel írjuk. Különben teljesen a nyelvérzékre van bízva 
a megkülönböztetés." 
Kömlő (Heves m.): „Ha kétségem támad, akkor megpróbálom Z-el 
kiejteni a szót (pl. góla, bogid), s ha a fülemnek így idegenül hat, akkor 
biztos, hogy ly-nal kell írni." 
Eszteregnye (Zala m.): „A gyakorlatban úgy magyarázzuk meg, 
hogy azokat a szavakat kell ly-nal írni, amelyekben az ly hang Z-lel 
is, i-vel is úgy helyettesíthető, hogy a szó értelmes marad (goló — gojó; 
lukas —jukas; Káról — Károj). A gyermek ilyenkor tovább okoskodik, 
hogy miért nem írjuk Z-lel vagy i-vel, iha így is értelmes." 
Budapest, Bartók Béla-út: „Ha a kérdéses ly hangot Z-nek ejtve is 
ráismer a szóra . . . akkor több mint bizonyos, hogy Z^-nal kell írnia és 
nem i-vel. Ez persze csak népies, ill. a gyermek nívójának megfelelő 
magyarázat, de mégis támaszpontnak számítható." 
Többet nem idézünk, mert a többi válasznak is ez a veleje. Lénye-
gében tehát Biharban, Békésben, de Budapesten is a magyar köznyelv 
helyesírását a nyugat-dunántúli ^nyelvjárás alapján tanítják. Tekintve 
azonban a válaszok korábban tárgyalt részét (amely a nehézségekre 
vonatkozik), ez a módszer aligha' lehet kielégítő'. Ezt a pedagógusok 
maguk is elismerik. 
Endrőd (Békés m.): „Az Z-ezéssel való ellenőrzés az esetek 
30%-ánál nem egyezik. Pl. a mely helyet nem mondhatja: mel, konkoly 
helyett konkol" 
Magy (Szabolcs m.): „Az illen meg ollan kifejezés szerinti magya-
rázás nem ér semmit." 
Szabolcsban, Békésben természetesen semmit, vagy csak igen keve-
set ér, hiszen azt a „nyelvet", amelynek a segítségére támaszkodnának, 
nem ismerik. De ott sem mindenható ez a módszer, ahol az ly-ező vagy 
az l-ező nyelvjárást beszélik. Az ly-em bocsárlápujtői példát már emlí-
tettem. Az l-e ző Somlóvásárhelyen magam is kipróbáltam, hogy mit ér 
az a szabály, hogy: azt a köznyelvi j hangot kell ly-n&k írni, amelyet a 
nyelvjárásban (tehát otthon) l-nek mondanak. — Nagyon keveset. Az 
ly-os szavaik egy részében pl. eltűnik az ly (illetőleg az l): lörkö, Káró, 
stb. Más szavakban már teljesen eltűnt az l-ezés, helyette a j-zés lett 
általános: súj, sújos, bojog, stb. A fiatalok nyelvében a j-zés már 
egészen általános, de az újabban megismert szavakban az ly ejtése 
fiatalok és öregek beszédében egyaránt j, pl. gerej. Vannak olyan 
szavak is, amelyekben az ly ejtése jj: ibojja, pocsojja, ijjen, ojjan, stb. 
Azt hiszem, bármelyik l-e ző falu nyelvét vizsgálnánk, lényegében 
hasonló tapasztalataink lennének. 
Milyen reformot tartanának helyesnek a pedagógusok? 
Van, aki úgy szeretne könnyíteni a helyesírási nehézségeken, hogy 
nem venné hibának a két betű összecserélósét, azaz „minden, az eddigi 
szabályok szerinti i-vel vagy ly-nal írt szót lehessen i-vel és ly-r,al is 
írni". Ez mindenesetre egy csapásra megszüntetné a „hibákat", csak a 
célt nem érnénk el, az egységes helyésírást. 
Zala megyében, az Z-ezés hazájában feltehetőleg azt hiszik, hogy 
minden magyar ember l-e ző. Nyilván ezért gondolja az egyik kartárs, 
hogy az Z-lel lehetne a legcélszerűbben helyettesíteni az ly-1: 
„A népi, a köznyelvi k ie j t és . . . az ly helyett az l-et használja, sőt 
a j kultusza az olyanoknál, akik műveltnek akarnak látszani, divatos, 
(olló helyett ojjó, stb. kiejtések erőltetettsége elterjedhet a i-vel való 
helyettesítés esetén), tehát a köznyelv1 inkáíbib az l-lel való helyettesítést 
kívánja," 
Drávaszitánáról is ehhez a javaslathoz csatlakoznak: 
„az l betűvel (értsd: hanggal) is ejthető szavakat l-e 1 is elég le-
írni, a többiek i-vel való írása igen megkönnyítené a munkát". 
De van más javaslat is: 
„Két betűt használni ugyanarra a hangra — ír ják Szigetmonostor-
ról —- nincs értelme." Ezért „a hangot kell megtanítani, 
mert más a hangzása az 1 y-nak, mint a i-nek. Ha a hang teljes egé-
szében kapcsolódik a betűhöz, helyesírási nehézség nincs". 
Volt, aki ezt a módszert ki is próbálta, de úgylátszik, nem nagy 
sikerrel: 
1
 Nyilván a közemberek nyelvére, beszédére gondolt, amikor a köznyelv szót 'nép-
nyelv', 'nyelvjárás' értelemben használta. 
„Módszer: az ly-os szavakban az ly hang megfelelő hangoztatása. 
Ez azonban huzamosabb ideig megérezhető a gyermek beszédén, mert 
az ly kiejtésekor következetesen Ij-t hangoztat, pl. káljha." 
Azt hiszem, hogy ezekkel a javaslatokkal (amelyekre két-két szava-
zat esett) nem kell sok időt töltenünk. Aligha egyszerűsítené helyes-
írásunkat az, hogy egy — aránylag kis területen ismert — nyelvjárási 
jelenség, az l-e>zés megtanulását tennénk általánosan kötelezővé. Külö-
nösen akkor, amikor a j-zés, mint a javaslattevő is ír ja , már az l-ező 
vidéken is általános, sőt „veszedelmes méreteket ölt". Az ly-ezés tanítása 
ugyancsak megtetézné a máris meglevő nehézségeket: az a baj, hogy 
köznyelvi helyesírásunkban egy nyelvjárási jelenség betűjét őrizzük, 
s most nyakunkba szakadna még ezenfelül egy legtöbbünk előtt isme-
retlen hang megtanulásának a terhe is. 
Ezeket a javaslatokat csak kuriózumul említettem. Körlevelünk 
fő része az a kérdés formájában feltett javaslat volt, mit szólnának a 
kartársak az ly-nnk j-vel való helyettesítéséhez. A válasz az eddigiek 
alapján nem meglepő: a pedagógusok zöme, túlnyomó többsége (kb. 
70%-a) örömmel üdvözölné ezt az újítást. 
Í r j u k j-vei az ly-1! 
ízelítőnek lássunk néhány hozzászólást az ország különböző részei-
ből: 
Bucsa (Békés m.)> : „Véleményem szerint nagy könnyebbség lenne a 
magyart tanító kartársaknak az ly-nak helyesírásunkban j betűvel 
való helyettesítése. — Kivételt csupán a családnevek képeznek, törté-
nelmünk nagyjai nevének írásakor ragaszkodnunk kell ahhoz, ahogyan 
a család írta." 
Derecske (Bihar m.): „Helyesnek találjuk a j betűvel való helyet-
tesítést, mivel az a helyesírási nehézség megszűnne, ami által a gyer-
mekek helyesírása javulást mutatna." 
Dombiratos (Csanád m.): „Az %-nak j betűvel való helyettesítése 
nagyon megkönnyítené a pedagógusok munkáját a helyesírás tanítása 
terén. A gyermekek sok helyesírási nehézségtől szabadulnának meg. 
A felnőtteknek nehézséget jelentene ez, de idővel begyakorolják a j 
használatát." 
Tiszacsege (Hajdú m.): „Az ly betűnek eltörlését e napokban tartott 
gyűlésünkön is tárgyaltuk, örömmel üdvözli a tantestület mind a 28 
tag'ja, kérjük annak minél előbb való eltörlését, természetesen kivételt 
engedve családi neveknél, város-, folyónevelknél." 
Nyíregyháza: „Helyesírásunk egyszerűsítése érdekében helyesnek 
tartják a szaktanárok, iskolánk nevelőtestülete és a tanulók is, hogy az 
ly helyett j betűt használjunk minden vonatkozásban." 
Kalocsa: „A ly-n&k helyesírásunkban j betűvel való helyettesítése 
forradalmi újí tás lenne, de azon az alapon, hogy a köznyelvben is, meg 
hazánk legnagyobb nyelvterületén is az ly-1 i-nek ejtik, gyakorlati 
szempontból helyes, mert leegyszerűsíti helyesírásunkat. A tulajdon-
nevek írásánál az ly további használatát helyesnek tartanám." 
Vilmány (Abaúj-Torna m.): „Tekintettel arra, hogy a kiejtésben 
az ly úgysem szerepel, szerintem sokkal egyszerűbb lenne azt i-vel 
helyettesíteni. Semmi hiányát nem érezzük pl. a régebben használt cz 
kiküszöbölésének. A mai gyerekek nem is tudják, hogy a Ferenc vala-
mikor Ferencz volt. Valószínű, így lennénk a gólyával, kályhával, 
stb.-vel is." 
Forró (Abaúj-Torna m.): „Az Z?/-nak i-vel való helyettesítésével 
kapcsolatban általános tanítói vélemény: régi kívánság teljesül az ly 
felszámolásával, mert az ly használata nemcsak természetellenes, hanem 
erőszakolt is, olyan, mint annakidején a ez volt." 
Hangács (Borsod m.): „A tantestület véleménye az, hogy mivel az 
ly helyes használata a gyakorlatban nehéz a gyermekeknek, nagy köny-
nyítést jelentene számukra a j használata." 
Vécs (Heves m.): „Már a régebbi időben is híve voltam az élethez 
való alkalmazkodásnak és a komplikáltság mellőzésének. Ha van egy 
betű, mely helyettesíteni képes hangzást tekintve a másikat és még-
hozzá egytagú is, minden további nélkül alkalmazzuk." 
Hort (Heves m.): „Tantestületemmel megtárgyaltam a helyesírás 
megreformálásával kapcsolatos félhívásukat. A kartársak egyhangúlag 
a legnagyobb lelkesedéssel és örömmel fogadják ezt a reformot. Egyik 
kartársam szavait idézem: Végre ezt is megértük! Nem tudtam meg-
magyarázni a gyerekeknek, mikor megkérdezték, hogv a bagoly szót 
miért írom Z?/-nal és a tojás-1 miért .7-vei." 
Jászapáti (Szolnok m.): „Hasonlíthatnám az ly-1 olyan régi ünneplő 
ruhához, amelyet ugyan nem szokás viselni, de fazona mégis ott kell 
'legyen minden előkelőbb kirakatban." 
Budapest (Dob-u.): „A j használatát helyeslik nagyobb arányban a 
kartársak." 
Budapest (Práter-u.): „A. szaktanároknak, az osztályvezetőknek 
és nekem is, az igazgatónak, az a véleményünk, hogy áldásos dolog 
lenne, ha az lyi-t j-ve 1 helyettesítenők." 
Héreg (Komárom m.): „Szerény véleményem, hogy az ly-n&k j 
betűvel való helyettesítése igen megkönnyítené a helyesírás tanítását. 
Tekintve,'' hogy az ly a múltból megmaradt irodalmi hagyomány, — 
melyet a köznyelv csak a legritkább esetben ejt ly-nak, a i-vel való 
helyettesítését igen célszerűnek tartom." 
Tótvázsony (Veszprém m.): „Helyeseljük az ly-nak j betűvel való 
helyettesítését." 
Vasas (Somogy m.): „Az ly kiküszöbölését és helyesírásunkban j-
vel való helyettesítését alkalmas és időszerű újí tásnak tartom." 
Kőszeg (Vas m.): „Az ly-nak i-vel való helyettesítése helyesírásunk-
ban lehetséges és szükséges, amint más ugyanilyen bátor helyesírás-
egyszerűsítő reformokra is feltétlenül szükség van. Ne kelljen annyi 
energiát pazarolnunk a helyesírás tanítására és megtanulására, ameny-
nyivel sokkal fontosabb eredmények is elérhetők. A helyesírást 
egyszerűsítő reformot örömmel üdvözöljük, mint amire már régen szük-
ség volt." 
Egyházasrádóc (Vas m.): „A Nyelvtudományi Intézet által meg-
indított mozgalom igen helyes és különösen iskolák részére jelent eggyel 
kevesebb nehézséget a tervbevett egyszerűsítés. Nem újkeletű ez a 
mozgalom s a nevelők csak helyeselni tudják az ly eltörlését." 
Csáford (Zala m.): „Nagyon helyesnek tartanám." 
Ismétlem, csak szemelvényeket közöltem a beérkezett válaszok 
halmazából. Mindenesetre ebből is látszik (amit az egész anyag mög-
jobban bizonyít), hogy nyelvjárásra való tekintet nélkül ezt az útját 
választja pedagógusaink zöme az ly-kérdés megoldásának. 
A fentebb jelzett 70% nem is egészen pontos szám. A valóságban 
sokkal nagyobb ennél a reformot helyeslők aránya. Az összeszámolás-
ban ugyanis egy szavazatnak vettem azt, ha valaki a saját nevében 
nyilatkozott, de egynek azt is, amikor egy egész, tanári kar vagy „a tan-
testület mind a 28 tagja" nyilvánítja a véleményét. Egyáltalán nem 
számítottam azokat a hozzászólásokat, amelyek nem a körlevélre érkez-
tek — de szintén a reformot támogatva — intézetünkhöz. Szerencsés 
véletlen folytán résztvettem nemrég egy körzeti pedagógusértekezleten 
Dadon (Komárom m.). Felvetődött a helyesírási reform kérdése. Mind-
nyájan (kjb. 25 pedagógus) örömmel üdvözölték az ly kiküszöbölését. 
Az ő szavazatuk ugyancsak nincs beleszámítva a 70%-ba. 
Akik nem szavaznak. 
De nézzük meg az érem másik oldalát is. 
A fennmaradó 30%-a a válaszoknak nagyjából két egyenlő részre 
oszlik. Az egyik nem foglal határozottan állást sem a reform mellett, 
sem ellene. Ideszámítom azokat, akilki ugyan akarnak helyesírás-
reformot, de — mint már idéztem! — inkább az Z-lel való helyettesítés 
vagy az ly hang tanítása mellett szavaznak. A „nemszavazók" tábo-
rába kerültek továbbá az ilyenféle, valóban semleges válaszok: 
Somodor (Somogy m.): „A i-vel való helyettesítés nem megoldás, 
illetve nehéz lesz az áttérés. Igaz, népünk majdnem mindig i-t eit ly-os 
szavakban." 
Bakonyjákó (Veszprém m.): „Az ly elhagyása nagy zűrzavart 
hozna az iskolát elhagyottak írásaiba, kiküszöböléséhez évtizedek kelle-
nek, bár nélkülözhető." 
Szentgál (Veszprém m.): „Az ly-nak i-vel való helyettesítése fel-
fogásom szerint nem oldható meg, hiszen az eddig megjelent összes 
könyvekben szerepel ez az írásjel, tehát minden körülmények között meg 
kell tanítani, abban az esetben is, ha a továbbiakban törölnék. Egyes 
szavakban lehetne az ly-1 i-vel helyettesíteni, pl. béjeg, juk (bélyeg, 
lyuk), azonban nevekben nem". 
Budapest, VI. ker.: „Minthogy az fo/l-nak i-vel való helyettesítése 
tapasztalat szerint alig könnyíti meg helyesírásunk megtanulását, az 
az ly eltörlését nem tart juk fontosnak, de mert valamelyest mégis meg-
könnyíti, a reformot nem ellenezzük". 
Budapest, XI. ker.: „Az ly használatának i-vel való helyettesítése 
mindenesetre egyszerűsítené a helyesírást, de mivel visszafelé az írás 
(olvasás) is befolyásolja a nyelvi kiejtést, nyelvünk a i kiterjesztésével 
kissé keményebb színezetet kapna. Ezt azonban nyeívészszakemberek 
dönthetik el". 
Ennyit a semleges válaszokról. Milyen fegyverzettel vonul fel az 
az a kis csapat (nem egészen 15%), amely ellene van a reformnak, ille-
tőleg (semleges szóval élve) változtatásnak1? 
Maradjunk a régi mellett? 
Van néhány szűkszavú levél: 
Iharos (Somogy m.): „Megmaradnék a régi ly tanításánál". 
Csurgó (Somogy m.): „Az l mellől a y eltörlését nem látjuk fon-
tosnak". 
Perőcsény (Hont m.): „Nem jelent semmi nehézséget az ly helyes 
használatának megtanítása. Mi tovább is az ly használata mellett fog-
lalunk állást". 
Mezőnagymihály (Borsod m.): „Nem osztozom az ly — j teljes fel-
cserélésében, illetve változtatásában". 
Érdekesebbek azok a válaszok, amelyekben az állásfoglalásnak 
okát is adják. A vitát, amint láttuk, bizonyos mértékig már a semleges 
válaszok megkezdték, a bennük a reform irányában megnyilvánuló 
aggodalom határozottabb megfogalmazásban ellenérvvé változott, De 
vonjuk be a vitába azokat is, akik még régebben szóltak hozzá a kér-
déshez. 
Az érvek és ellenérvek mérlege. 
A Magyarosan c. folyóirat szerint is (12 :94) „időnként fel-fel szo-
kott merülni az a gondolat, hogy temessük el a régi ly betűt, pótoljuk 
a köznyelvi kiejtésnek megfelelő i-vel." A cikkíró (N. J. B.). szerint 
„szakemberek azonban nem javasolnak ilyesmit". Ebből persze az 
következik, hogy aki viszont ilyesmit javasol, az (finoman szólva) „nem 
szakember". De ez most nem lényeges, minket inkább az ellenérvek 
érdekelnek, amelyekkel a körlevélre érkezett válaszok listáját kiegé-
szíthetjük. Vegyük sorra, milyen érvek szólnak az ly eltörlése ellen? 
1. Azzal az érvvel, hogy „nem jelent nehézséget az ly tanítása", 
amint ezt néhány kartársunk írta, nem lehet perbeszállni. Ha nekik ez 
a tapasztalatuk, biztosan úgy is van. Legfeljebb azt lehetne mondani, 
hogy a többségnek úgylátszik mégis más a tapasztalata. S még egyet: 
akik nem találnak nehézséget, majdnem kivétel nélkül a Dunántúlról 
vagy a palócvidékről való tapasztalatukról nyilatkoztak. Az pedig 
tagadhatatlan, hogy az l-e zés, illetőleg az ly-e zés ismerete lényegesen 
megkönnyíti az ly helyes használatának elsajátítását. 
2. Volt olyan ellenérv is — nem pedagógusok részéről —, hogy az 
ly eltörlését csak lusta és rossz pedagógusok ós a henyélni szerető 
diákok kívánják. A helyesírás megtanítása és megtanulása mindig 
komoly munkát jelentett, s ezután is azt fog jelenteni. Ma a munka 
korát éljük — mondják —, nem szabad hát visszariadni a nehézségektől. 
N. J. B. is azt í r ja (Magyarosan 12 :94): „utóvégre azért vannak az 
iskoláik, hogy erre is megtanítsák a gyermekeket." 
— Ez persze farizeus okoskodás, mindenki láthatja. Való, hogy ma 
a munka korát éljük. „A munka nálunk becsület és dicsőség dolga." 
De nem az esztelen, a felesleges munka! S itt, a munka észszerűsítésé-
ről, egyszerűsítéséről, a hibák forrásának kiküszöböléséről — s ezzel 
együtt (mint erre több pedagógus is rámutatott) a jobb munka, a töbl> 
termelés lehetőségéről van szó, s ezt nem lehet a munka alól való 
kibújással azonosítani! Mit szóljunk akkor azokhoz a munkásokhoz, 
akik állandóan újításokon, a munka könnyebbétételén törilk a fejüket?! 
3. „Furcsa lenne". „Nehéz lenne megszokni az ú j helyesírást". 
— Ez bizony igaz. Még az is, aki teljes meggyőződéssel a változás 
pártján van, meghökken kissé, mikor le í r ja : hejesírási szabájok. Há t 
még akinek becses tulajdonát, a nevét is érintené a reform! B. Károly 
— nem minden malicia nélkül — azt í r ja : „Károj nem hiszem, hogy jobb 
lenne, mint mondjuk, ezt a nevet Lajos így írni: Lalyos." 
Ami azt illeti, nekem semmi kifogásom nem lenne a Lalyos írás 
ellen, ha így is mondanánk. A Károly nevet ugyanis valóban Károj-
nak mondjuk. 
A régihez való ragaszkodás érzése, a változtatások iránt való ellen-
szenv (ikiülönösen idősebb korban) mindenesetre olyan tényező, 
amelyet tudómásul kell vennünk. E tényezőknek azonban egy hasz-
nosnak és végrehajthatónak mutatkozó újítást megakadályozni nem 
szabad. Ugyanúgy hozzá fogunk szokni, mint ahogy ma már nem 
furcsa, hogy nem „piczi cziczá"-t írunk. (Persze akad még mindig egy-
két bölény, alki nem enged a negyvennyolcból, és kitart a cz mellett.) 
Különben talán nem is lesz olyan, megdöbbentően szokatlan a i-vel való 
írás. D. L.-tól hallottam, hogy Dugonics „Szerecsenek" c. művének egy 
régi kiadását olvasva, csak egy fejezet végigolvasása után vette észre, 
hogy Dugonics egyáltalán nem használt ly-1! 
Ez a „forradalmi" újítás, ahogyan néhány kartársunk túlozva 
nevezte, aligha fogható azokhoz a valóban gyökeres változásokhoz, 
amelyet napjainkban átélünk, és a közelmúltban átéltünk. De minden-
esetre ez az idő a legalkalmasabb arra, hogy helyesírásunk terén is 
alapos tisztogatást végezzünk s a már régóta esedékes reformokat 
végrehajtsuk. 
4. „Az ly és a i betűnek értelem megkülönböztető szerepe van, a 
változtatással tehát töblb fogalom az írásban azonos alakúvá válna". 
— Ez szintén teljesen igaz. Az ilyen szavakat^ mint bojt — bolyt, 
fojt — folyt, vájunk — vályúnk, fogja — foglya, fogjuk — foglyuk, 
gombjuk — gomblyuk, stb. (vö. Magyarosan 3 :16, 12 :94) írásban a 
j és az ly szépen megkülönbözteti egymástól. De ha az íráskép ezt a 
különbséget nem mutatná, vájjon állna.-e elő értelemzavar? Aligha! 
Nehezen tudok elképzelni olyan agyafúrt mondatot, amelyben ne 
lehetne megkülönböztetni (i-vel való írás esetén is) azt, hogy az emlí-
tett homonimák melyik tagjáról van szó. Azonos alakú és különböző 
jelentésű szavak szépszámmal fordulnak elő nyelvünkben ( f e j , fejt, 
sejt, sír, füz, tűz, ég, légy, vár, fog, stb., stb.), a szavak összefüggésében 
azonban szinte minden esetben kiküszöbölődik a látszólagos ért elem-
zavar. Az a tizenöt-húsz ú j homonima, amely az ú j írásmód beveze-
tésével keletkezni fog, nem jelent tehát említésreméltó nehézséget. 
A beszélt nyelv eddigi állapotában különben sem történik semmiféle 
változás, mert beszédünkben nem tettünk különbséget ly és j között. 
5. „Az ú j nemzedék nem ismerné az ly-1, tehát erre meg kellene 
őket tanítani, hogy klasszikusainkat olvashassák." 
— Azt hiszem, ha soha senki nem mondaná meg egy olvasnitudó 
gyereknek, hogy mi fán terem az ly, akkor is mindén nehézség nélkül, 
elsőre helyesen olvasná a régi helyesírással készült műveket is. De ettől 
függetlenül klasszikusaink ú j kiadásai mindig az éppen szokásos helyes-
írással jelennek meg (már t. i. a nagyközönségnek szánt kiadások), 
valószínű tehát, hogy aránylag rövid ideig kellene a kétféle helyes-
írásra gondot fordítani. 
6. N. J . B. azt gondolja, hogy l-e ző vidéken nehéz lesz a gyerme-
kekkel megtanítani az ú j helyesírást, mert majd a ló helyett is jó-1 
írnak (Magyarosan 1 : 54). 
. — Ettől aligha kell tartanunk. Ha ez az aggodalom jogos lenne, 
akkor jó helyett viszont most Ijfó-1 kellene írniok. Az iskolában nem a 
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nyelvjárás, hanem a köznyelv helyesírását tanítják. A goló éppen 
olyan nyelvjárási jelenség, mint a lú, szíp, grábla, stb., ezek leírásánál 
minden iskolásgyermek a köznyelvi kiejtésre szokott támaszkodni, 
amit — mint már említettem —, szinte kivétel nélkül elsajátítanak. 
Az ly-ező Hévizgyörkön néhány napja egy 12 éves kislánytól kérdez-
tem ly-es szavakat. Az egyetlen rétlya (létra) kivételével mind i-vel 
mondta, ami nem azt jelenti ugyan, hogy mindig így beszél, de azt 
mindenesetre, hogy így is ismeri őket. Hogy a köznyelv ismerete az 
elkövetkező időkben még rohamosabban terjedni fog, az aligha lehet 
kétséges. 
7. „A helyesírás túlságos racionalizálásának, tehát az ly-nak ive i 
való felcserélésének a magam részéről híve nem vagyok, mert vélemé-
nyem szerint azt teljesen racionalizálni úgysem lehet" í r ja H. B. 
Pápáról. Lényegében hasonló a debreceni vélemény: „Csak akkor 
helyettesítsük az ly-1 i-vel, ha egyéb olvan kérdéshez is hozzányúlunk, 
amelyben eltérés mutatkozik a helyesírás és a nyelvhasználat között 
az irodalmi nyelven belül". Ugyanez más megfogalmazásban: „Az ly-
nak i-vel való írása maga után vonna természetesen egyéb helyesírási 
újításokat is, ami nem lehetne más, mint a fonetikus kiejtéshez közelí-
teni az írást" (Kömlő). 
— Ha jól értem, az van ezekben az ellenvetésekben, hogy minden 
helyesírási nehézséget úgysem tudunk kiküszöbölni, tehát hozzá sem 
érdemes kezdeni az egészhez. A másik megfogalmazás szerint el lehet 
törölni az ly-1, de csak akkor, ha teljesen áttérünk a fonetikus írásra. 
Az egyik különben is követi a másikat. — Nem tudom, mit gondolnánk 
arról a pedagógusról, aki abból a valóban bebizonyítható tapasztalat-
ból kiindulva, hogv tökéletessé úgysem tudja formálni a rábízott gye-
rekeket, eleve lemondana nevelésükről. Lehet, hogy az ly megtanítása 
nem okoz nagyobb gondot, mint például az egybeírás — kiilönírás 
kérdése. Mondjuk, hogv az ly okozta helyesírási hibák száma nem tesz 
ki többet, mint az összes hibák 20%-a. Ez még nem elég ok arra, hogy 
e hibák, nehézségek gyökeres megszüntetésének a lehetőségét elszalasz-
szuk. Ez a változtatás, egy végrehajtható és szükséges reform sikere 
azonban természetesen nem vezethet arra, hogy — a látszatlogika 
kényszerhatása folytán — lehetetlen és szükségtelen kísérletekbe kezíí-
jiink, mint pl. a kizárólagos fonetikus írásra való áttérés. De hogy még 
egyéb „racionális" változtatásra is szükség van, az kétségtelen. 
8. A leggyakrabban hallott és a legsúlyosabbnak szánt érv az, hogy 
az lif kiküszöbölésével tudatosan szegénvítenénk nyelvünket. Vannak,, 
aikik azt hiszik, hogy köznyelvi kiejtésünkben valóban különbséget 
teszünk ly és j között. A már idézett budapesti levél írója szerint 
nyelvünk az ly elhagyásával „keményebb" színezetet kapna. Egy másik 
vélemény szerint is „az ly elhagyásával sokat ártanánk nyelvünk hang-
zatosságának, zeiígzetességének". 
Van, aki tudja, hogy ez a hang ma már nyelvjárási jelenség, de a 
megfelelő betűjel elhagyását így is nyelvszegényítésnek érzi: 
L. Gr. Debrecen: „Az én fülem számára egészen más hang a j és 
más az ly jelű. Még gyermekkoromban szoktam meg Hanván 
(Gömör m.) a különbségtételt közöttük. Egyiknek a másikkal való 
helyettesítése édes anyanyelvemnek egy hangszínnel való szegény ítése 
lenne az én számomra." 
Sárospatak: „nyelvünk . . . szegényebbé válna az ly eltörlésével 
egy már csak a helyesírásban megőrzött hanggal." 
—- A nyelvszegényítésre való hivatkozás talán még a többinél is 
kevesebbet nyom a latban. Elsősorban is, ha nyelvünk értékét hang-
rendszerünk gazdagságával mérnénk, eleve lemondhatnánk a pálmáról 
a nyelvek versenyében — pl. sok afrikai néger törzs nyelve javára. 
De különben is az ly-nal kapcsolatos „nvelvszegényítés" átka már nem 
a mi fejünkre száll, ez t. i. már megtörtént: köznyelvünkből (amelynek 
helyesírásáról szó van), mint már ismételten hangsúlyoztuk, az ly hang 
már nyomtalanul kiveszett. Legfeljebb azok vélik hallani, akik hazulról 
ismerik. A nyitramegyei származású Czuczor Gergely a múlt század 
derekán ugyancsak berzenkedik azok ellen, akik a folyó-1 fojó-nak 
mondják: 
. Kitekeri nyakát sok ép magyar szónak, 
Folyót, golyót mondja fojónak, gojónak. 
A mell őneki mejj, és a helyes hejes, 
öve sejem s kardja hüveje pikejjes. 
(Singi úr magyarsága) 
Szarvas Gábor — nyilván nyelvgazdagító célzattal — szintén meg-
próbált ennek a már akkor is kizárólagos nyelvjárási sajátságnak 
nagyobb szerepet juttatni (Nyr 2 :102), s megrótta azokat a szinészeket, 
akik úgy beszéltek, hogy pá ja, mej, Miíiáj, stb. Mint tudjuk, a meg-
rovásnak nem volt sok eredménye. 
Az természetesen lehetséges, hogy az ly betű elhagyása a nyelv-
járásainkban még meglévő ly hangot is veszélyeztetné. Az írás hatás-
sal van a kiejtésre. Ugyanez a veszélv fenyegeti azonban nyelvjárá-
saink összes diftongusait, az í-tzést, ö-zést és még sok más nyelvjárási 
jelenséget. Minél többet olvasnak a nyelvjárást beszélők, annál nagyobb 
ez a veszély. Tiltsuk el őket az olvasástól? 
Egy kis túlzással azután már nemzeti üggyé, a nemzet életének-
halálának ügyévé torzul az ly eltörlésének a kérdése. 
Egy tanárnő azzal érvel az ly mellett, hogy „nyelvünkre vigyázni 
hazafiúi kötelességünk, mert nyelvében él a nemzet". Az ilyenféle érv 
az avatatlanok előtt hatásos szokott lenni, mert a hazafiatlanság vád-
ját senki sem vállalja szívesen. A már említett cz vitában a tudós 
Gyulai Pál is azzal torkolta le az újítókat, hogy az nem is lehet jó 
magyar ember, aki cz helyett c-t ír! 
Különben ha már „nyelvrontás"-ról beszélünk, hivatkozhatunk 
azokra a pedagógusokra, akik az ly i-nek való ejtésében már egységes 
köznyelvi kiejtésünket éppen az ly hang tanításával akarták meg-
változtatni, azon logikus elgondolás alapján, hogy ha van ilyen betűnk, 
kell hozzá hangunknak is lenni. Az ly betűkép ilyen hatására más-
honnan is van adatom. Egy somlóvásárhelyi asszonytól hallottam, hogy 
ö az olyan szót mindig ollan-nak olvassa (beszédében ojjan), mert 
— mint mondta — ez a helyes, így is van írva. Szentgálon hallottam, 
hogy az ibolya (kiejtése iboja) „írás szerint ibola". 
9. Szorosan idekapcsolódik végül az a néha kimondott, néha csak a 
háttérben rejtőző ellenérv, hogy ez a reform a tanulatlan tömegekhez, 
azok igényeihez való alkalmazkodást jelenti, ami egyértelmű kultúránk 
lesüllyedésével. „Szerintem a népi műveltséget kell inkább odáig fej-
leszteni — írja a fentebb idézett tanárnő —, hogy ne legyen helyesírási 
problémája, minthogy a művelt ember alkalmazkodjék a közérthetőség-
hez. (!) Különben is, valamihez mindig igazodni kell, kell tehát lenni egy 
fejlettebb nyelvnek példaképül s ez az irodalmi nyelv." 
— Az elmondottak ismeretében talán nem is kellene foglalkoznuk 
ezzel az érveléssel. Mindenki láthatja, hogy a szóbanforgó reform éppen 
nem a „műveletlenek" nyelvéhez (azaz a nyelvjárásokhoz) való alkal-
mazkodást jelentené, hanem helyesírásunknak a „műveltek" kiejtésé-
hez, az irodalmi nyelvhez való közelebbvitelét. Az sem kétséges, hogy 
ennek a reformnak a célja nem az úgynevezett „műveletlen" tömegek-
hez való alkalmazkodás. Éppen ellenkezőleg: ezzel is el akarjuk hárí-
tani a széles néptömegek útjából az emelkedésnek, a művelődésnek az 
írás technikai vonalán mutatkozó akadályait. 
A betű, az írás hatalom! Úr ír — ez volt az ábécés könyvek jel-
mondata és a burzsoázia jelszava. 
Czuczor Gergely azért ragaszkodott a cz íráshoz, mert az „olvasó-
közönség a latin c-hez van szokva, ezt pedig mély hangzók előtt és 
mássalhangzók után k-nak szokás kimondani". Az ő felfogása szerint 
tehát az írás a latinos műveltségű kevesek ügye! Az írástudomány 
monopólium-volta megszüntetéséneik az ellenzése, a „régihez" való 
merev ragaszkodás természetes velejárója az olyan államformának 
és társadalmi rendszernek, amelynek a tömegek (kulturális fel-
emelkedése nem érdeke, sőt veszélyeztetheti a biztonságát. A kér-
désnek tehát ilyen formájában mélyen politikai jelentősége van, 
még akkor is, ha az egyes megnyilvánulásokban ez nem tudatos. Nem 
véletlen, hogy az írásreformot, az írástudomány könnyebbétételét a 
gimnáziumok ellenzik nagyobb számban! Az idézett levélrészlet írója 
a tömegek felemelkedéséről beszél ugyan, de a válaszfal lebontása ellen 
mégis tiltakozik. N. J . B. szerint (Magyarosan 12 :94) sokan „tiltakoz-
nának az ellen, hogy ezentúl Göre Gábor módjára így kelljen írni: 
pisztoj, Károj, kiráj, stb." Ezzel a hasonlattal ugyanazon a véleményen 
van, mint a XVI. sz. első felében Peletier du Mans, aki azzal tiltako-
zott az írásreform ellen, hogy ezzel a közemberek színvonalára süllyed-
nénk, eltüntetnénk a különbséget a tanult emberek és a munkások 
között (vÖ. Ferdinánd Brunot, Histoire de la langue Frangaise 98, 
Paris 1906). A könyv írója hozzáteszi, hogy azt az érvet, hogy az ember 
ne úgy írjon, mint a szakácsnője, manapság is lehet hallani, még 
olyanoktól is, akik nem arisztokratikus gondolkodásúak. 
Kissé hosszúra nyúlt mondanivalóm lényegét röviden össze-
foglalva: az ly betűnek helyesírásunkban i-vel való felcserélése szük-
séges és végrehajtható. A régi helyesírási módnak a meghagyása csak 
a családnevekben megokolt. A Magyar Tudományos Akadémia helyes-
írási albizottsága nem tesz rossz szolgálatot a köznek, ha ebben a 
kérdésben a fentieket megfontolva hozza meg döntését.1 
1
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1. „A nyelv az emberi érintkezés legfontosabb eszköze" — mondotta 
Lenin. Az írás, mely az élőbeszédet rögzíti, szintén egyik igen fontos 
eszköze a társadalmi érintkezésnek. Ezért az írás szabályainak megálla*-
pítása, a helyes írásmódok rögzítése fontos társadalmi kérdés, nemzeti 
ügy, az egységes nyelvhasználat megteremtésének egyik igen lényeges 
mozzanata. Az egységes írásmód megállapításának és bevezetésének az 
európai népek nemzeti és irodalmi nyelvének fejlesztése terén minde-
nütt fontos szerepe volt. Ezt az egységesítő feladatot az egyes népek 
kapitalista fejlődésük során oldották meg. A burzsoá nemzetek „a fel-
emelkedő kapitalizmus korában fejlődtek ki, midőn a burzsoázia, szét-
zúzva a feudalizmust és a feudális széttagoltságot, egységbe tömörítette 
és eggyé kovácsolta a nemzetet" (Sztálin). A burzsoá forradalom győ-
zelme nyomán az egy nyelven beszélő lakosság egységes burzsoá nem-
zeti államban egyesült. Ezzel lehetővé vált az anyanyelv hivatalos 
nyelvvé, államnyelvvé tétele. Nálunk például a latin helyett a magyar 
lett a hivatalos nyelv az állami élet minden területén. Az anyanyelv 
diadalra jut az irodalomban, a társadalmi érintkezésben, a tudomány-
ban. Az egységes nyelv megteremtése szükségessé teszi az egységes 
írásmód megállapítását. Az írás sokfélesége, ingadozása akadálya a 
társadalom tagjai közt való érintkezésnek, gátja a fejlődésnek. Ezért 
az írás egységesítését, a helyesírás szabályozását az állam fontos fel-
feladatának tekinti. A kötelező helyesírást az állam állapítja meg, 
hagyja jóvá s gondoskodik elterjesztéséről, életbeléptetéséről. 
A helyesírás akkor jó, ha egyszerű, világos, könnyen elsajátítható, 
ha lehetőleg híven tükrözi a kiejtést. A kiejtés azonban változik, az 
idők folyamán lassan átalakul. Az írás szabályai azonban e változást 
csak részben követik nyomon. A régi, hagyományos írásmód védelmezői 
— nem ok nélkül — arra hivatkoznak, hogy az írás változtatása meg-
nehezíti, esetleg éppen lehetetlenné teszi a régebbi írásművek meg-
értését, olvasását. A mai angol a történelmi írásmód változatlansága 
folytán tudja olvasni Shakespearet, a francia Racinet és Moliéret. 
Hivatkoznak arra is, pl. a francia helyesírás elavult szabályainak 
makacs védői, hogy ez a hagyományos írásmód jobban rávilágít a sza-
vak eredetére. A mai francia írás például híven őrzi a francia szavak 
latin eredetének nyomait, sokkal' jobban, mint a kiejtés. A régi írásmód 
megcsontosodását technikai okok is elősegítik. A gyökeresen ú j helyes-
írás sokféle költséges átalakítást tenne szükségessé a nyomdászatban 
és másutt is. 
Mit hozhatunk fel ezekkel az érvekkel szemben? A nyelv — s ennél-
fogva természetesen az írás is — mint Sztálin hangsúlyozta „a fejlődés 
és a harc eszköze". Az osztálytársadalmakban az uralkodó osztályok 
féltve őrzik a művelődés, a fejlődés hatalmas eszközének, az írásnak 
kiváltságos birtoklását. Tudjuk, milyen hatalma és szerepe volt a régi 
társadalmakban a papi fejedelmeknek és írástudóknak. A régi társa-
dalmakban legtöbbször ilyen kiváltságos osztályok voltak az írás egye-
düli ismerői. Ezért az írás az osztályharc egyik fegyvere. Az uralkodó-
osztályok azon voltak, hogy az írás elsajátítását, közkinccsé tételét meg-
akadályozzák s ha ezt már nem tehették, akkor legalább azon fáradoztak, 
hogy az írás megtanulását megnehezítsék. Ezért van az, hogy a hagyo-
mányos, ennélfogva nehézkes, a kiejtéstől, az élő beszédtől, az élettől 
elszakadt írásmód legfőbb védelmezői a kiváltságos osztályok. Az írás 
azonban a fejlődés eszköze is. A társadalom, a termelés, a technika 
fejlődése művelt, tehát írástudó munkást követel. A burzsoázia a tőkés 
társadalomban a munkásosztályt,' a parasztságot is írástudóvá kény-
telen tenni, mert ezt követelik a fejlettebb termelés érdekei. Be kell 
tehát vezetni a kötelező, általános iskoláztatást, rendezni kell az írás, 
a helyesírás kérdéseit. Ez a tőkés társadalom egyik jellemző ellent-
mondása: az uralkodó osztályok egyfelől körömszakadtáig ragaszkodnak 
az írás lehetőleg kiváltságos birtoklásához, vagy legaláblzi a történelmi, 
tehát elavult írásmódhoz, másfelől azonban a termelés fejlesztése érde-
kében kénytelenek a széles néptömegeket is írástudóvá tenni, hogy 
használható munkáshoz jussanak. 
Ezt az ellentmondást is csak az osztálvtalan társadalomban, a 
szocializmusban lehet megoldani, amikor a munkásosztály jut uralomra. 
Az írástudás, a műveltség a dolgozók közkincsévé válik. A munkás-
osztály azért küzd, hogy az írás is valóban demokratikus legyen, hogy 
ne legyenek a helyesírásban szükségtelen nehézségek, fölösleges csöke-
vények. 
A munkásosztály a nemzeti műveltség, a nemzeti nyelv és írás 
örököse és őre is. A múlt becses örökségének őrzését össze kell egyez-
tetnie a haladás követelményeivel. Ebben nincs semmi ellentmondás. 
Hogy a helyesírásból ki kell és ki lehet küszöbölni a felesleges csöke-
vényeket s hogy ez még sem okoz törést az írásos hagyományban, nem 
jelenti a múlt, a becses történelmi hagyományok' megtagadását, arra 
jó példa az orosz írás forradalmi megreformálása. 
2. Az orosz cirillbetűs írás a bizánci görög írás átvétele alapján 
készült. A keleti szlávok, az oroszok ezt az írást keresztény hitre téré-
sük alkalmával, óegyházi-szláv közvetítéssel örökölték. Egy idegen 
nyelv írásjeleit kellett tehát alkalmazni az orosz nyelv írására. Ez nem 
volt könnyű és egyszerű feladat. Egész sor olyan írásjel került így 
az orosz írásba, mely már kezdetben sem volt megfelelő. Ezért szüksé-
gesnek bizonyultak bizonyos változtatások. A XVII. század végén és a 
XVIII . század elején! az akkori orosz társadalomban komoly reform-
törekvések bontakoznak ki, a helyesírás egyszerűsítését sürgetve. Bizo-
nyos részleges írásreformra sor is került ekkor. Kiküszöbölnek több 
írásjelet, melyeknek az akkori írásban már semmi szerepük nem volt, 
csupán bizánci átvétel nyomait őrizték. Ez a részleges írásreform való-
jában nem más, mint az egyházi szláv írással szemben egy világi, 
modernebb írásmód bevezetése. Ez volt az ú. n. „grazsdanszkij alfavit", 
tehát a polgári ábécé. 
Ez a részleges reform természetesen nem oldotta meg az orosz 
helyesírás összes problémáit. Az orosz nyelv tovább fejlődött, a kiejtés 
változott. Újabb reformokra lett volna szükség. De a cári uralom mere-
ven szembehelyezkedett mindenféle reformtörekvéssel. Ezért a helyes-
írási reform kérdéséhez senki sem mert hozzányúlni. Csupán egyetlen 
félénk kísérletről tudunk. Grota orosz akadémikűs 1885-ben megjelent 
művében felvetette az orosz helyesírás megoldásra váró problémáit. 
Általában azonban a cári időkben már a kérdés feszegetése is gyanút 
keltett. Ha valaki abba a hírbe keveredett, hogy ilyen reformtörekvé-
sekkel foglalkozik, nyomban felforgatóna'k bélyegezték, megbízhatat-
lannak minősítették. 
Ezen nincs mit csodálkoznunk. Ha elővesszük azokat a statisztiká-
kat, amelyeik a cári uralom idejének írástudására vonatkoznak, egy-
szeriben megértjük, miért nem volt szívügye a cári rendszernek az 
írás egyszerűsítése. Az 1897-ben készült népszámlálási statisztika szerint 
a cári Oroszország egész férfilakosságának mindössze 35,8%-a, női 
lakosságának pedig csupán 12,4%-a tudott írni-olvasni. Tehát az egész 
lakosságnak mindössze 24%-a, kereken alig egynegyed része volt írás-
tudó. Jelentős különbség mutatkozott ugyanekkor a férfi- és női lakos-
ság írástudásának, valamint a városi és falusi lakosság írni-olvasni 
tudásának arányában is. A városi férfilakosságnak 63,3%-a tudott 
írni-olvasni, a városon lakó nőknek pedig mindössze 39,3%-a. A falusi 
lakosság elmaradottsága példátlanul nagyfokú volt. A falusi férfilakos-
ságnak 31,1%-a, a nőknek pedig csupán mindössze 8,6%-a értett vala-
melyest a betűvetéshez. Ez röviden azt jelenti, hogy pl. a falusi nők 
közül a cári időkben mindössze minden tizenkettedik ha tudott vala-
melyest írni vagy olvasni. Csoda-e, hogy ilyen rendszer mellett, amikor 
a kormány azzal sem törődött, hogy polgárai írni tudjanak, még 
kevésbbé foglalkozott azzal, hogy az írás egyszerű, közérthető, könnyen 
elsajátítható legyen. Ahol az írástudás terjesztése nem fontos, a helyes-
írás sem az. 
3. Az orosz proletariátus forradalmi győzelme e téren is gyökeres 
fordulatot hozott. Lenin kiadta a jelszót: „Az írástudatlanság a mi 
ellenségünk". A forradalmi kormány egyik legelső ténykedése, még 
1917 folyamán, a már égetően szükséges helyesírási reform életbelépte-
tése volt. Az erről szóló törvény 1917 december 30-án kelt. Ez a reform 
jóval egyszerűbbé tette az orosz írást. Ezek után már nem volt aka-
dálya annak, hogy az írástudás az orosz dolgozó tömegek közkincsévé 
váljék. A helyesírás megreformálását nyomon követte az írástudatlan-
ság felszámolásáról hozott forradalmi törvény. 1919. december 26-án 
írta alá Lenin a Népbiztosok Tanácsának rendeletét, mely kimondta, 
hogy nyolcévestől ötven éves korig mindenkinek meg kell tanulnia 
írni-olvasni. E két rendelet szoros kapcsolatban állt egymással. A szo-
cializmusban a műveltség nem kevesek monopóliuma. Az ismeretek 
elsajátításának elengedhetetlen feltétele, hogy mindenki tudjon írni-
olvasni. Hogy pedig az írás-olvasás valóban könnyű legyen, ahhoz 
megfelelő, egyszerű, valóban demokratikus írásra van szükség. 
De nézzük most, miből is állt az orosz írásreform? Nézzünk egy 
régi helyesírással írt orosz szöveget s hasonlítsuk össze a mai írás 
szerinti átírással. Nézzük például Lenin híres kiáltványának pár sorát 
a régi és az ú j írás tükrében. Az októberi forradalom diadalát követő 
napokban Lenin kiáltványt intézett a külföldi fogolytáborokban síny-
lődő orosz hadifoglyokhoz, melyben beszámolt az orosz forradalomról. 
Kiáltványát még a régi helyesírás szerint nyomtatták, az ú j helyes-
írást néhány héttel később vezették be. Hasonlítsuk most össze a kiált-
vány régi helyesírás szerinti szövegének pár mondatát az ú j helyes-
írás szerinti szöveggel (zárójelben a régi helyesírás szerinti szöveg): 
[ToBapnmaM'b, tomjhiuimcíi B t n-alrny] 
ToBapiimaM , TOMínu,iiMCíi b n.ieHy 
\ 
[ToBapHiip! B t . Poccíh npoii3oni.ia peBOJOOiú-H] 
ToBapiiiu,H! B Pocciih npoH3om.aa peB0U0n,Ha 
[BojLtmiiHCTBO cojLAaTt neTepöyprcKaro h MOCEOBCKaro rapHH30H0Bt] 
Bo-ilimihctbo co.a.a.aT neTepőyprcicoro h MOCKOBCKoro rapmi30H0B 
[nepem.au Ha CTopoHy BOCTaBDinxi, paöoraxT..] 
nepenran na CTopoHy BOCTaBimix paöo^nx. 
(Fogságban sínylődő elvtársainkhoz. Elvtársak! Oroszországban 
forradalom folyt le. A petrográdi és moszkvai helyőrségek katonáinak 
többsége átállt a felkelő munkások oldalára.) 
A közölt szövegrész 20 szavából tehát 12 szó helyesírása vál-
tozott meg s vált egyszerűbbé! Ezek a változtatások ugyanis minden 
esetben lényegesen egyszerűbbé tették az írást, közelebb vitték a kiej-
téshez. Az írásmód eíőször is kiküszöbölte az úgynevezett keményítő 
jelet (fc). Ezt szó végén írták, mássalhangzó után. Írásával azt jelezték, 
hogy az illető mássalhangzót keményen kell ejteni, nem pedig lágyan. 
De viszont, ha egy mássalhangzót lágyan kellett ejteni, azt úgyis külön 
feltüntették. Minek kellett akkor a keményítő jel? Hogy a magyar 
íráson érzékeltessük e jel írásának teljesen fölösleges, sőt nevetséges 
voltát, vegyünk egy példát. Mindenki tudja, hogy olyan „kemény" ejtésa 
magyar mássalhangzóknak, mint az n és a t, van lágy megfelelője is, 
melyeket y-nal írunk: ny. ty. Ha az y-t nem írjuk, ez annyit jelent, 
hogy ezek nem lágyak, vagyis: kemények. Ez t pedig fölösleges külön 
jelölnünk. Az orosz, írásban azonban egészen a forradalomig, a szóvégi 
mássalhangzók után mindig kellett valami jelet írni. Ha. lágyak voltak, 
akkor lágyító jelet, pl.: MaTL (maty: anya), öpaxi, (braty): venni, fogni, 
CTa.Hb (sztany!): légy!, viszont ha kemények, akkor keményítőjelet: 
ópaTij (brat): fiútestvér, crairb (sztan): alak. Mit jelentett ez? A nyom-
tatásban pl. a legtöbb mássalhangzóra végződő szónál feleslegesen 
kellett szedni egy betűt, illetve jelet. Komoly statisztikák készültek 
arról, mennyi papírmegtakarítást jelentett évente csupán ennek az egy 
felesleges jelnek az eltörlése. (Gondoljunk a szovjet könyvkiadás száz-
ezres és millliós példányszámaira!) 
A reform előtti orosz helyesírás kétféle i-t és kétféle e-t különböz-
tetett meg; i,n; i , e. Valójában azonban erre semmi szükség nem1 volt: 
ezt a két i-t egyformán ejtették, a kétféleképpen írt e-t szintén. Ezek 
kétféle írása teljesen fölöslegessé vált. A reform után ezek helyett csak 
egyféle t-t (n) és egyféle e-t (e) írtak. A régi írás bizánci, görög hagyo-
mányainak egyik csökevénye volt a e (fita) is, melv a görög « (théta) 
bizánci ejtésű változataként vészelte át a századokat, a nélkül, hogy 
kiejtése bármiben is különbözött volna a & (f) ejtésétől. A reform előtt 
tehát így írtak: opeorpasni (helyesírás), utána viszont opa>orpa<&Híi (orfo-
gráf ia). 
Egyszerűsítette a reform a melléknevek egvesszámú birtokos ese-
tének írását is. A reform előtt a melléknevek hímnemű és semleges-
nemű egyesszámú birtokos eseteinek végződését háromféleképpen jelöl-
ték: -aro, (ago), -aro (jago) és -oro (ogo), a reform után már csak oro-
(ogo) és -ero (ego) volt a végződés. Egyszerűbb lett a melléknév többes-
számú alanyesetének írása is. A melléknevek többesszámában azelőtt a 
hímnemben -ue és -ie (üje, -ije), a nőnemben és semlegesnemben pedig 
-Haés -ia (-üja, -ija) végződéseket írtak. A reform egységesen -He (üje),-ne 
(ije) végződést állapított meg mind a három nemben. Ezek az írás-
módok sokkal jobban megfelelnek az élő kiejtésnek. 
Az orosz helyesírási reform tehát csupa hagyományos s már fölös-
legessé és nehézkessé vált írásmódot szüntetett meg. A mai orosz írás-
ban ezek után már csak elenyésző kis szercfpe van a hagyományos írás-
módnak. Ezek száma oly csekély, hogy nagyjából fel is sorolhatjuk 
őket. A sziszegő hangok: jk (zs), ^ (cs), m (s), m (scs) után H-t (i) írunk, 
de u-t (ii) ejtünk. Pl.: atiip, amit azonban nem zsir-nak, hanem zsür-nek 
ejtünk ( = zsír). Ugyanígy nniAo ejtése nem silo, hanem sülő (= ár). Né-
hány szó őrzi még a hagyományos írásmódot, mint pl.: cepAUe (szerdce), 
ennek ejtése: szerce (szív), co.mii,e (szolnce) ejtése: szonce (nap). Az igék 
jelenidejű egysszámú második személyének ni (s) ragja után minden 
esetben lágyító jelet írunk, noha nem ej t jük: *fflTaemi.(csi t á j es: olvasol), 
•iioónnn. (Ijú'bis: szeretsz). Ugyancsak a történelmi írásmód maradványa 
a melléknevek és névmások hímnemű és semlegesnemű birtokos esetének 
írása -oro (-ogo, ejtése: ovo), ero (ego, ejtése: evo). A sziszegő hangra 
végződő nőnemű szavak végére lágyítójelet írunk, hogy megkülönböz-
tessük őket a hasonló hangra végződő hímnemű szavaktól. Kiejtésük 
egyforma, a lágyító jelnek tehát e hagyományos megkülönböztetése^ 
kívül más szerepe nincsen. Pl. a nőnemű szavakat így í r juk: HO^S 
(nocs: éjszaka), iie^L (pecs: kemence, kályha), Beuu> (vescs: dolog) M Ű I Ü L 
(müs: egér), pojkl (rozs: rozs), a hímneműeknél viszont nem írunk lágyító 
jelet: CTopoiK (sztorozs: őr),. Bpa^ i (vracs: orvos), TOBapnm, (tovariscs: elv-
társ). 
E történelmi írásmódokkal nagyjából ki is merítettük az orosz 
helyesírás fontosabb, hagyományos írásmódjait. Mindössze néhány, 
igen hamar megjegyezhető szabályról van itt szó. Lássunk ezzel szerb-
ben némi ízelítőt pl. a francia helyesírás rendkívüli nehézségeiből. 
Mint tudjuk, a francia helyesírás a hagyományos (és részben a francia 
szavak eredetét őrző etimológiai) írásmód elvein nyugszik mindmáig. 
(A he/lyzet ugyanilyen, vagy még rosszabb az angol helyesírás területén 
is.) 1867-ben Prosper Mérimée francia író I I I . Napoleon udvarában 
helyesírási versenyt rendezett. Egy igen rövid, mindössze hét mondat-
ból álló szöveget szerkesztett, melyet a résztvevőknek diktálás után kel-
lett leírniuk. A versenyben résztvett az uralkodó és felesége is. Az 
eredmény elképesztő volt. A császár a kurta szövegben 62 hibát ejtett, 
a császárné 45-öt. Jelen volt két francia író is: az ifj . Alexandre Dumas, 
aki 24 hibát követett el, továbbá Octave Feuillet, ő 19-et! Azt mond-
hatná valaki, hogy ez még a mult században volt, s a helyzet azóta bizo-
nyosan javult. Er re sietve meg káli jegyeznünk, hogy a francia helyes-
írás azóta szinte egy fikarcnyit sem változott. Ugyancsak francia nyelv-
területen, Genfben 1940-ben rendeztek helyesírási versenyt. A lediktált 
szöveg hosszabb volt: kereken negyven mondatból állt. A versenyen 
207-en vettek részt. Volt egy versenyző, aki 109 hibát ejtett,A túlnyomó 
többség 40—50 hibát követett el és mindössze 17-en voltak, akik a 
versenyt 20-nál kevesebb hibával úszták meg. Tehát a versenyzők leg-
nagyobb része átlag minden mondatban elkövetett egy-egy hibát. 
A nyugati népek mai, történelmi, s rendkívül nehezen megtanuld 
ható, tehát lényegében antidemokratikus írásmódjára nagyonis találók 
a nagy szovjet nyelvész, Marr szavai. Marr a nyugateurópai hagyomá-
nyos írásmódok makacs védelmezéséről szólva, kijelentette: „Nyugaton 
mélyreható társadalmi változások nélkül el sem lehet képzelni semmi-
féle, valóban szükséges írásreformot." 
4. A hagyományos írásmódnak tehát az orosz helyesírásban a reform 
óta igen kis szerepe van. Nézzük meg azonban, hogv akkor milyen 
elveken épül feH az orosz helyesírás. Tudjuk, hogy a hagyományos 
helyesírás mellett, amilyenre elrettentő például az angol és a francia 
helyesírást hozhatjuk fel, beszélhetünk még alaktani és fonetikai, ki-
ejtés szerinti helyesírásról. Alaktani a helyesírás akkor, ha a szó külön-
féle alakjainak írásánál tekintettel vagyunk az alapszóra, a szó gyöke-
rére és lehetőleg ennek változatlanul hagyására törekszünk, még akkor 
is, ha az alapszó a különféle ragok, képzők, igekötők hatására a kiej-
tésben esetleg meg is változik. A fonetikus írásmód ezzel szemben azon 
alapszik, hogy a kiejtésnek megfelelően í r juk a szavakat. 
Az orosz helyesírás áltálában az alaktani elven nyugszik és az 
alaktani elv rovására csak ritkán alkalmazza a fonetikai elvet. Föl-
merül a kérdés, nem vclna-e jobb és könnyebb, ha az orosz helyesírás 
kizárólag a kiejtést követné minden egyes esetben és letérne az alaktani 
elv általános alkalmazásáról1? 
Vizsgáljuk meg e kérdést közelebbről. Ismeretes, hogy az orosz 
magánhangzók kiejtése igen sok esetben megváltozik, ha nem hang-
súlyosak. Hangsúlytalan helyzetben kiejtésük elhalványul, elmosódik, 
átalakul. Vegyünk egy szót: a uo^a (voda: víz) szóban a hangsúly a 
második szótagon, az a-n van. Ennélfogva az o, mint hangsúlytalan 
magánhangzó elszíntelenedik s a kiejtésben a-féle hangnak hangzik. 
A többesszámban azonban a hangsúly az o-ra fog kerülni: B O A H (vodii: 
vizek), ezért az o-t tisztán o hangnak ejtjük. Ha tehát a jelen esetben 
és minden hasonló esetben hűen követnénk a kiejtést, akkor a szó tövét 
a hangsúlytól függően hol vod-nak, hol pedig vad-nak kellene írnunk. 
Képzeljük el, milyen nehézségeket okozna ez pl. akkor, ha a szótárban 
akarnánk az ilyen szavakat megkeresni. Két, igen sok esetben három 
vagy több helyen is keresnünk kellene az egyes szavakat, mert nem 
tudhatnánk, hogy is hangzik a tövük az alanyesetben. 
Ugyancsak célszerű az alaktani helyesírás az orosz zöngés és zön-
gétlen mássalhangzókra végződő főnevek írásakor is. Az orosz kiejtés 
érdekes sajátsága, hogy a zöngés mássalhangzó, a szó végére kerülve 
zöngét'lenné válik. Pl. ryöa (guba: ajak), viszont ry6 (gub: ajkaknak 
a) alakban a b p-nek hangzik, vagyis a b-bői a szóvégi kiejtésben p 
lesz. Ugyanígy: .ayra (luga: rét), viszont ayr (kiejtése luk: réteknek a). 
PyKaBa (rukava: ujjnak a)> de viszont az alanyesetben pynaB (kiejtése 
rukaf: ruhaujj). 
A magyar kiejtéshez hasonlóan zöngés hangzó előtt a zöngétlen 
az orosz kiejtésben szintén zöngéssé változik. PL npociiTB (proszity; 
kérni), npocLÓa (kiejtése: prozba: kérés). Ugyanígy a magyarban: rész, 
de viszont: részben, ejtése: rézbén! It t a kiejtésváltozást, akárcsak a 
magyarban, azért nem tüntetjük fel, mert akkor eltorzítanánk a szó 
eredeti tőalakját. 
Ennek a kiejtésbeli sajátosságnak megvan a fordítottja is, amikor 
a zöngétlen hangzó teszi zöngétlenné, hasonltja magához az előtte álló 
döngést: ryÖKa kiejtése gupka: szivacs, spongya. Ugyanígy a magyar-
ban: jobb és jobbkor, amit valójában jopkor-nak ejtünk, de ezt az írás-
ban nem tüntetjük fel, hanem a szótő alakját változatlanul hagyjuk. 
Mindez a legszorosabb rokonságot mutatja a magyar helyesírás szabá-
lyaival. 
Ugyancsak a szó tövének épségben tartása miatt egyes hosszúvá 
vált mássalhangzócsoportokat az írásban akkor is változatlanul 
hagyunk, ha ezek némelyikét a torlódás miatt abban az esetben nem ejt-
jük ki, más esetben viszont igen. Pl. m8bccthhíí (izvesztniij: ismeretes, 
híres), ezt azonban a t kihagyásával izvesznüj-nek ej t jük. A kiejtésben 
tehát elsikkad a t, másutt azonban a kiejtésben is szerepel: ii3BecTne 
(izvesztyije: hír). Ugyanígy HO3AHO (pozdno, ejtése: pozno: késő). 
A d-t is ejt jük azonban az ono3^ ,aTL (opozdaty: elkésni) szóban. 
Az alaktani elv alkalmazása folytán az orosz igekötőket általában 
szintén változatlanul írjuk, akár magánhangzóval, akár mássalhangzóval 
végződnek. A ^o-(do), wo-(po), npo-{pro), o-(o) írása sohasem változik, 
holott ezek o-ja, ha nem hangsúlyos, a-féle hangnak hallatszik. A no,a,-
(pod),HaA- (riad), npe^- (pred), 06- (ob), ot- (ot), igekötő nem változik az 
írásban, noha a kiejtésben az utánuk következő mássalhangzó hatására, 
mint már említettük, szóvégi mássalhangzójuk megváltozhatik (zöngés 
vagy zöngétlen hasonulás). 
5. Az orosz helyesírás alapja tehát, akárcsak a magyar helyesírásé, 
az alaktani elv, a szó tőalakjainak a lehetőség szerint való épségben 
hagyása. Vannak azonban egyes esetek, mikor az orosz, helyesírás szakít 
az alaktani elvvel és a kiejtés szerinti, a fonetikai írás terére lép. Az 
ilyen esetek száma viszonylag csekély. A pa3- -(raz) igekötőt például 
teljesen fonetikusan írják, pl.: pa3Ba^ HTt (razvality: szétdűlni), mert a 
raz- igekötő itt hangsúlytalan, viszont: po3Ba.iHLi (rozvalnü: paraszt-
szán), mert itt hangsúlyos. Ugyanígy: pacmicaTLCJi (raszpiszaca: alá-
írni a nevét), mert az igekötő hangsúlytalan, azonkívül az utánakövet-
kező p hatására a raz z-je az írásban is sz lesz, éppúgy, mint a kiejtés-
ben. A magyarban viszont hasonló esetben nem követjük a kiejtést. 
Tehát például rézpénz-1 írunk, de részpéné\ ejtünk. Ugyanakkor azon-
ban a raz- igekötőből az oroszban, ha hangsúly van r a j t a és utána zön-
gétlen mássalhangzó következik, poc- (rósz-) lesz: pocnncL (roszpisz: 
festés, falfestés). 
A többi -z végű igekötőt szintén fonetikusan írjuk. Ezek a már 
említett pas- (raz-) igekötőn kívül még: B03- (voz-), 113- (íz-), hhs- (nyiz-), 
6e3- (bez-),Hpe3-,nepe3 (csrez-, cserez-): ezeket ss-szel írjuk, ha zöngétlen, 
2-vel, ha zöngés mássalhangzó következik utánuk. Tehát: pa3ŐHTL (raz-
bity: összetörni), 'B03M&BHTL (vozglavity: vezetni valamit), de viszont: 
BocK^ HKHyTL (voszkliknuty: felkiáltani), ugyanígy: 6e3AapHHfl (bezdarnüi: 
tehetségtelen), de viszont őccto^kobbih (besztolkovüj: értelmetlen). Ez 
olyanféle eset, mintha a magyar központ helyett a kiejtésnek megfele-
lően köszpont-ot írnánk! 
Ezekben az esetekben tehát az oroszban a magyar helyesírásnál 
messzebbmenően alkalmazzák a kiejtés szerint való írásmódot. Ugyan-
ezt látjuk néhány igéből képzett orosz főnév írásánál is, amikor az írás 
a szótő írásmódja ellenére a kiejtéshez közeledik. Pl. .ie3y (lezu: má-
szom), de viszont: .aecTHima (lesztnyica: lépcső), 0TBep3aTt (otverzaty: 
fölnyitni), de viszont, a kiejtésnek megfelelően: OTBepcTne (otversztyije: 
hasadék, nyílás). Ugyanígy: CBaTaTb (szvataty: leánykérőbe menni), 
továbbá CBaT (szvat: házasságközvetítő, ip), de viszont, a kiejtésnek 
megfelelően, a tővéghangzó megváltoztatásával, az írásban CBa t^öa 
(szvagyba: lakodalom). Az orosz helyesírás az ilyen esetekben, melyek-
nek száma azonban nem nagy, forradalmibb, mint a magyar, mivel 
az alaktani írás helyett a fonetikus írásmód felé közeledik. 
6. Mit mutat ezek szerint az orosz helyesírás s mire tanít bennünket 
az orosz helyesírás reformja? Először is azt, hogv merjünk ú j í t an i 
reformálni, ha erre valóban szükség van. Az 1917-es helyesírási reform 
eltörülte az elavult írásmódok legnagyobb részét, szakított azzal * 
lehetetlen állapottal, hogy pl. kétféleképpen írjunk egy hangot, akkor 
is, ha a kiejtésben ennek semmiféle nyoma sincs. A régi orosz helyes-
írásban, mint láttuk, kétféle e és kétféle i szerepelt, holott ezekre már 
századok óta semmi szükség nem volt. Ez a helyesírási reform fölbátorít 
bennünket, hogy kiküszöböljük a nehézkes, elavult s már értelmetlenné 
vált írásmódokat. Ugyanekkor az orosz helyesírás arra is jó példa, 
hogy a haladás követelményeit össze lehet egyeztetni az értékes hagyo-
mányok tiszteletével, az élő nyelv szellemével. Ezt mutat ja az alaktani 
elv tiszteletben tartása. Az alaktani elvhez az oroszban, mint láttuk, a 
hangsúly okozta kiejtésváltozások miatt is tanácsos ragaszkodni. Lát-
juk azonban azt is, hogy az alaktani elv alkalmazásán is lehet köny-
nyíteni. Különösen az orosz igekötők helyesírása azt az irányzatot 
mutatja, hogy a,z alaktani elvtől is el lehet térni és közeledni lehet az 
élő nyelv kiejtéséhez. 
Természetesen az orosz helyesírásnak is vannak nehézségei, meg-
oldatlan problémái. Ennek ellenére is igazat adhatunk Tolsztoj Leónak, 
aki nem ok nélkül állapította meg, hogy az orosz helyesírás, éppen a 
hagyományos írásmód rendkívül kis szerepénél fogva könnyen 
elsajátítható, demokratikus és lényegesen egyszerűbb a nyugati népek 
helyesírásánál, melyekben a történeti írásmód merev őrzése miatt az 
írás és a jelenlegi kiejtés között igen nagy a szakadék. 
AZ ELSŐ MAGYAR NYELVŰ OROSZ NYELVTAN 
í r ta : Trócsáiiyi Zoltán 
A feudális-kapitalista Magyarország hivatalos, államilag támoga-
tott tudománya az orosz kultúrával szemben közönyös, sőt ellenséges 
magatartást tanúsított. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint az a. tény, 
hogy oly művek, amelyek az orosz kultúrához való közeledést elő-
segíthették volna: szótárak, nyelvkönyvek, irodalomtörténetek az 
állam, a Magyar Tudományos Akadémia erkölcsi vagy anyagi támo-
gatásával 1945 előtt, a felszabadulás előtt, nem jelenhettek mea:. 
A magyar hivatalos világ tanügyi és tudomány-politikája az volt, ami 
a zsarnok I. Miklós cár hirhedt kultuszminiszteréé, Uvarové, aki mű-
velődési gátak fölállításával igyekezett megállítani, vagy legalább 
lassítani a társadalmi fejlődés iramát. A haladásnak ilyen gátjai voltak 
a humanista oktatás, a görög-latin műveltség erőszakolt tanítása, 
a magyar kultúrának a kapitalista nyugathoz, a germán—román kultúr-
körhöz kapcsolása s a haladó irányú gondolkodók műveinek elhallga-
tása vagy kompromittálása. Ilv gátakul szolgáltak az iskolákban 
a görög, latin, német, francia (újabban az angol, olasz) nyelv taní-
tása, e nyelvek grammatikáinak, szótárainak kiadásai is. Az orosz és 
a többi szláv nyelv azonban az iskolai tantervekben nem szerepelt, 
kultúrájukról nem esett szó. 
Az első magyarnyelvű orosz nyelvtan is magánszorgalomból, 
hivatalos támogatás nélkül jelent meg. Az Egyetemi Nyomdában 
nyomták ugyan, de nincs rá adat, hogy az állam támogatta volna. 
Valószínűleg azért nyomták itt, mert ez a nyomda volt akkoriban (1867-
ben) a legjobban felszerelve cirill-betűs nyomtatványok kiadására. 
Ez az első, Magyarországon, magyar szöveggel, magyar értelmezé-
sekkel, magyarok számára készült „Russzkaja Grammatika" — ,.Orosz 
Nyelvtan" Ioann Rakovszkij — Rakovszky János szerkesztésélDen éa 
kiadásában jelent meg Budán, 1867-ben. 
A nyelvtan szerzője Rakovszky János (azaz Iván) azok közül az 
orosz-barát kárpát-ukrajnai írók közül való, akik a mult század közepe-
táján Kárpát-Ukrajna gazdaságilag és művelődésileg elnyomott népét 
úgy akarták fölemelni, hogy egyelőre csak művelődésileg ugyan, de 
odacsatolják, ahova, véleményük szerint, nyelvileg tartozik:1' az orosz 
néphez. Duchnovics Sándor, Dobrjánszky Adolf, Rakovszky János és 
Fenczik volt Kárpát-Ukrajnában ennek az irányzatnak a képviselője. 
Rakovszky János (1815—1885) nemcsak Kárpát-Ukrajnában műkö-
dött. Dolgozott Pesten is, ahol ő szerkesztette az első magyarországi 
ruszin" lapokat, a „Cerkovnaja Gazeta"-t és a „Cerkovnüj Vjesztnik 
dija Ruszinov"-ot (1856—1857), melyek oroszbarát irányzatuk miatt 
csak rövid ideig élhettek. 
Rakovszky pesti fordítói és szerkesztői tevékenvkedése után haza-
ment és Izán élt haláláig, mint görögkatolikus pap. Egy ideig másod-
elnöke volt az uzshorodi Szent Bazil Társaságnak, de erről a,tisztéről 
is oroszbarátsága miatt kellett lemondania, összeköttetésben állott a 
galíciai és moszkvai oroszokkal, ez utóbbiak közül különösen a szlavo-
filekkel (pl. Akszakov) és néhány kimagasló tudós személyiséggel 
(pl. Szreznyevszkij).1 
A nyelvtan előszavából megtudjuk, hogy Rakovszky azért vállal-
kozott e nyelvtan írására, mert tudomása szerint „a magyar taniroda-
lomban hiányzik még segédeszköz az orosz nyelveli megismerkedésre, 
daczára annak, hogy a nyelv irodalma honfi társainkra nézve sem 
érdektelen, mint az abból is látható, hogy a jelesebb orosz írók sok 
e^yes műve némely magyar írók fáradságával magyarra is fordíttatott, 
— daczára annak, hogy az orosz nyelvet oly nemzet beszéli, mely a 
földgömb egy roppant részén terjed el, — s végre daczára annak, hogy 
e nyelv közel rokonságban áll a szláv fajok nyelvével, amelyek hazánk 
népességének is nem jelentéktelen részét képezik." 
Megemlítve, hogy nyelvtana szerkesztéséhez fölhasználta Grecs, 
Vosztokov és Schmidt orosz nyelvtani munkáit, a szokásos mentegető-
zéssel folytatja: „Szolgáljon mentségül az (a fogyatkozásokért), hogy 
e munka a magyar irodalomban e nyelvtudományi szakban első kísér-
letkép jelenik meg". 
Bár ennek az első kísérletnek kétségkívül vannak nagy hibái, 
fogyatkozásai, mégis el kell ismernünk róla, hogy használható, jól 
szerkesztett mű. Módszere helyes. Elég részletes és világos, az Orosz 
1
 Életrajzi adatai Kárpát-Ukrajna irodalmi kézikönyveiben és szakértekezésekben 
részletesebben megtalálhatók. 
nyelv rendszerét, nyelvtani alakjait világosan, könnyen érthetően 
magyarázza, sok paradigmát és elég bőséges gyakorlatokat ad orosz 
mondatokból, melyeket magyar szövegükkel is megmagyaráz. Rend-
szeresen halad előre, figyelemmel van az orosz nyelvtani alakok nagy 
gazdagságára, ezeket jól rendezi, tagolja, igyekezve tipográfiailag is 
(kötőjelekkel) éreztetni, hogy egy szóalakban mi a gyökér, mi a rag. 
Szinte fölösleges mondanunk, hogy régi helyesírási!, s ez bonyolul-
tabbá tette nemcsak az olvasást, hanem a hajtogatások megtanulását is. 
Amikor ilyen helyesírással írt nyelvtant látunk, akkor értjük meg az 
új, forradalmi helyesírás rendkívüli jelentőségét, előnyét a nyelv-
tanulás szempontjából. 
Nagyon hasznos fejezete a „szó-hangoztatás"-ról (hangsúlyról), n 
hangsúly szabályairól írott fejezete, amely öt fő- és számos alpont-
ban rendszerezi a hangsúly-helyzetet, rámutatva arra, hogy err^ 
vonatkozó szabályokat kimerítői eg adni nem lehet, minthogy a fel-
állított szabályok alól sok a kivétel. Megállapítja a hangsúly-követel-
ményt: „két vagy több tagból álló szavakban az egyik szótagnak hang-
súlyosnak kell lennie; ezen hangsúly némely szavaknál változtatja 
helyét, másoknál ellenben minden nyelvtani változatok mellett állan-
dóul marad ugyanazon, egy tagon". S ezután, számos példán bemutatja, 
mily alakú szavaknál marad meg a hangsúly, s melyeknél (főneveknél 
mellékneveknél, igéknél, stb.) és miként változik meg. Sajnálatos, hosry 
saját nyelvjárását, a Kárpát-Ukrajnában használt orosz szavakat és 
saját nyelvjárása hangsúlyát belekeveri az orosz irodalmi nyelv alakjai 
közé, amivel az orosz nyelvet tanuló magyar ember számára sok hiba-
forrást okoz. De nem egészen bizonyos, hogy hangsúly-tévedései minden 
esetben az ő nyelvjárásának a hangsúlyát mutatják, mert a nyelvtan-
ban sok a nyilvánvaló sajtóhiba is. 
Kétségtelen azonban, hogy orosz szavak közé kevert kárpát-
ukrajnai és egyházi szlávnyeívű alakokat. A hímnemű szavak kö^-t 
említi pl. a plámenj 'láng' keleti orosz szóalakot, az orosz semlegesnerm* 
plámja alak helyett; a dologneműek (semlegesneműek) közt a licé, jajcé 
helyesen licó, jajcó), a zserehjá, poroszjá, cüpljá (csikó, malac, csirke) 
egyházi szláv szavakat az irodalmi orosz zserebjónok, poroszló-
itok, cüpljónok helyett. Egyházi szláv nyelvtani hatás az is, hogy az 
esetek közé fölveszi a vocativusi (zváteljnüj, hívó) esetet is, s ezt, min-
den főnév és melléknévi paradigmánál bemutatja. De hogy nem 
volt biztos az orosz; irodalmi kiejtésben, azt e fejezetben is elárulja, 
amikor a padézsj-1 (eset) padjózsj-rmk í r ja (21. 1.), a lev (oroszlán) szót 
Ijov-wák, viszont a kutya jelentésű pjosz-1 pesz-nok (29. 1.). A mellék-
neveknél a paradigmák közt az irodalmi szljepój, gluckój, csuzsój alakok 
mellett közli az irodalmi nyelvben nem használatos szlepüj, gluchiti, 
csuzsüj alakokat is. „A magyarországi oroszoknál divatozó kiejtési mód-
ról" szóló fejezetben megmagyarázza, hogy miben tér el a két nyelv 
kiejtése egymástól. Ezt a kiejtésmódot Rakovszkij jobban tudja, mint 
az orosz kiejtést, egykori följegyzések szerint „a nagyorosz nyelvet 
tökéletesen nem is bírta". 
Nyelvtanának különös érdeme az, hogy elég részletes mondattant 
ad, ami a későbbi orosz nyelvtanokból majdnem teljesen hiányzik. 
Belinszkij azt ír ja a Literatumüje mecstánija VII . fejezetében, 
hogy az irodalomban az első tevékenykedőket soha nem felejtik el, mert 
akár tehetségesek, akár tehetségtelenek, mind a két esetben történeti 
személyek. 
Ez a szempont vezetett, amikor az első, a magyarok számára irt 
orosz nyelvtanról és szerzőjéről most megemlékeztem. Rakovszky 
János nem volt eredeti tudós kutató, de a magyar—orosz kapcsolatok 
történetében jelentékeny érdemeket szerzett, mert úttörő volt, s művéé-
vel — fogyatkozásai ellenére is — egyengette az, utat egy ú j kulturális 
vonalon való megindulás felé. 
Felkérjük minden, a helyesírási kérdések iránt érdeklődő 
olvasónkat és a magyar nyelvet tanító nevelőket, szóljanak hozzá 
a fenti cikkekben foglaltakhoz, hogy tanácsaikkal, tapasztalataik-
kal, javaslatukkal, bírálatukkal hozzájáruljanak a helyesírás-
tanítás eredményes módszerének kidolgozásához! Külön is fel-
hívjuk olvasóink figyelmét a helyesírási reformra. Szóljanak 
hozzá a fenti cikkekben kifejtett reform-gondolatokhoz és jut-
tassák el erre vonatlklozó észrevételeiket is szerkesztőségünkbe. 
OÍ tnagyah ny&£v muÉtja 
KATONÁK HARCA A MAGYAR NYELVÉRT 
A XVIII. SZÁZAD VÉGÉN 
írtja: f Lukács József 
1790. május 19-én hét magyar ezred kérvényt szerkesztett a 
„Tekintetes Hazá"-hoz, melyben 12 pontban foglaltan olyan kívánsá-
gokat terjesztett az országgyűlés elé, amitől a császári tábornokok-
nak minden hajuk szála az égnek meredt, a bécsi udvarban pedig 
olyan meghökkenés keletkezett, amilyenre nem nagyon volt példa 
akkoriban. 
A nevezetes kérvényt Ballagi Aladár közölte (A mi. kir. testőrség 
története. 438.), de — nem tudjuki mi okból — egy Laczkovicsról írott 
cikkében összekeveri ezt a kérvényt azzal, amit ugyanilyen célok szol-
gálatában a Grewen-huszárezred tisztikara írt alá és küldött el ugyan-
csak az 1790—1791. évi országgyűlés elé. Két kérvényről van tehát 
szó! S mindkettő igen nevezetes adaléka honvédségünk történeté-
nek, valamint a magyar művelődési fejlődésének. Éppen ezért köte-
lességünknek1 érezzük, hogy százhatvan esztendő után végre nemcsak 
hogy megadjuk e kérvénynek a kellő értékelést, hanem a körülöttük 
eddig uralkodott zűrzavart is tisztázzuk. 
A hét magyar ezred a magyar katonának lehetetlen helyzetén 
igyekezett segíteni, amikor évszázados bajai t pontokba foglalta s 
eljuttatta a magyar országgyűléshez. Helyszűke miatt — sajnos — e 
helyen nem közölhetjük az egész kérvényt, bár a magyar nyelvért és az 
egyetemes magyarságért folytatott harcnak oly ékesszavú dokumen-
tuma, hogy nem győzzük eléggé felhívni reá a figyelmét minden 
magyar embernek, de különösen a magyar nyelv istápolóinak és a 
magyar honvédeknek. A teljes közlés helyett csak utalunk azokra a 
pontokra, melyek tanulmányunk lényegét dokumentálják és alapul 
szolgálnak arra, hogy tiszta képet kapjunk e százhatvan évvel ezelőtti 
jelentős kulturális törekvésről. 
A kérvényt a következő hét magyar ezred írta alá, névjelölés 
nélkül, egyetemlegesen: Károlyi, Pá l f fy , Nádasdy, Splényi gyalog- és 
Erdődy i Toskana, Splényi lovasregementekbéli főtisztek. Kelt a proho-
vai táborban. Ballagi megjegyzése szerint: Szerbiában. íme tehát: nem 
a Dunáintul, sem a Tiszamentén, hanem valahol Szerbiában, távol a 
hazától, idegen zászló alatt és idegen ruhában szolgálta a császárt a 
magyar. Természetes tehát, hogy a kérvény megszületett! A kérvény 
nevezetes pontjai ezek: 
„1. A hadi rend magában kiilenes státust tegyen a Hazában. 
2. iHogy ezen státus maga nyájabéliekből álljon, mellyre nézve 
3. Minden idegen generálisok, stabális és főtisztek, az, kiknek az 
nagy száma miatt az hazabélieknek a száma csaknem láthatatlan és 
az közkatonának sorsa tűrhetetlen, magok nyája közé halasztás nélkül 
küldessenek. 
6. A magyar hadi seregnek magának légyen mind hadi tanácsa, 
mind feő vezérlő commandója, aki egyedől a hazától függjön. 
7. A magyar hadi sereg békességnek ideiben szüntelen s egészben 
a Hazában quartélozzon. 
8. Minthogy tudva légyen az, hogy a föld népe az országnak, 
csupán a német öltözet miatt úg.y annyira gyűlöli a gyalog katona 
sorsot, hogy aztat máskép nem, hanem erővel és a természetnek sza-
badsága iszonyú megsértésivei lehet azon életre hozni, szükségképen 
kelletik a német öltözetet a magyarral megváltosztatni (így!), ide-
értvén főképen a tisztviselőket is. 
9. A német nyelv, melynek súlyát nehezen viseli a magyar köz-
katona, a haza seregei közöl kiirtassék s az egész hadiszolgálat magyar 
nyelven folytattassék, ami az idegeneknek állandó eltávosztatására 
(így!) fog szolgálni. 
11. Háborúnak idejében a magyar sereg soha némettel öszve ne 
kevfrtessék, hanem maga s egyött harcoljon, hogy ezáltal elkerölje 
ama me&ebéli szamárnak a sorsát, aki a lónak eledelt hordván maga 
éhen meghala." 
A kihagyott 4., 5., 10. és 12. pontban a haditisztviselők magyar-
ságát követelik, a nem nemes, de szolgálatot teljesítők részére kézzel-
fogható birtokot, a közkatona szolgálati idejének szabályozását és azt, 
hogy a kért pontok ellenőrzésére a jövő országgyűlésre minden magyar 
ezredből magyar tiszteket küldjenek. 
Ezt tartalmazza a nevezetes kérvény 12 pontja. Természetesen 
megfelelő bevezető szöveg is van hozzá; ennek részletezésével azonban 
nem foglalkozunk. Annál inkább foglalkoznunk kell a másik kérvény-
nyel, melyet a Grewen-huszárezred nyújtott be. (Bárczay Oszkár, 
A hadügy fejlődésének története, 2 : 568—72.). Ezen az aláíró tiszteik 
között két olyan nevezetes névre bukkanunk, amelyeknek viselőire 
jelentős szerep várt még hazánk későbbi történetében. Az egyik Fes-
tetich György alezredes, aki miután a kérvény-ügyből kifolyólag meg-
vált a katonaságtól, megalapította a keszthelyi gazdasági iskolát, és 
ezzel a magyar gazdanevelés úttörője lett. A másik Laczkovics János 
kapitány, egykori testőrtiszt, aki alig pár évvel később belekerült a 
Martinovics-féle mozgalomba, ott fejezte be fiatal életét a Vérmezőn, 
a haladó szellemiség egyetlen katonavértanujaként. Működése és 
emléke azóta is tisztázatlan az utókor előtt, mert a reakciós történet-
írás — a három fennmaradt eredeti kútfőt és apróbb ciiktkeket leszá-
mítva — csak Fraknói könyvéig jutott el.1 Erre pedig a legjobb indu-
lattal se lehetne mondani, hogy tisztázta Laczkovics akkori szerepét. 
Sőt! Az egész könyvből sugárzik a klerikális szemlélet, ami Laczko-
vics szerepének és működésének az elbírálásánál a szerzőt nem teszi 
tárgyilagossá. A felderítés és igazolás munkája tehát még mindig az 
utókorra vár annál is inkább, mert napjaink szellemi újjáépítése első-
sorban azt teszi kötelességünkké, hogy a rosszul elvégzett feladatokat 
helyreigazítsuk, és ne hagyjuk, hogy a történeti tények hamis beállí-
tással továbbra is mérgezzék a közvéleményt. 
A Grewen-huszárezred beadványa lényegében ugyanazt kérte, 
mint a hét magyar huszárezred, csak nem pontokba foglalta kívánsá-
gait, hanem folyamatos prózai nyelven mondta el. 
A végső eredmény tehát — mint látjuk — mindkét kérvény sze-
replőinek tragikus befejezést jelentett: vagy elfogadják az idegen 
— külföldi — helyőrségbe való áthelyezést, „enyhe büntetésként" és 
azonnal, vagy lemondanak katonai rangjukról, s megválnak a katona-
ságtól. A hadsereg magyarságáért, a magyar vezényleti nyelvért, 
saját, jól felfogott nemzeti érdekeikért harcoló tisztek, miután előze^ 
tesen börtönben ültek és hadbíróság előtt állltlak, az utóbbit választot-
ták. Keserű szájízzel viszavonultak a magánéletbe. Szertefoszlott 
á lmok. . . derékban keítltétört katonai pályafutás, megalázás, mellőzés 
és vissza hullás az ismeretlenségbe, a szüiike, hétköznapi közönybe. . . 
Hogy ez mit jelenthetett olyan embernek, aki — mint Laczkovics is — 
rajongott a hivatásáérlti, azt külön — úgy véljük — nem kellí fejtegetni. 
Ebből a tragikus tjényből is sok minden rávilágít Laczkovics későbbi 
cselekedeteire, amiknek részletezésére nincs terünk. 
Festetichen és Laczkovicson kívül a többiek innen kezdve nyom-
talanul eltűntek az akkori magyar élet közömbös hétköznapjaiban. 
Az ő érdemeiket örökké és külön hirdetően álljon itt e tanulmány is. 
Legyen példamutató és adjon bizakodást, hitet azoknak, akik a magyar 
nyelv sorsát bármily időszakban a szívükön viselik! 
A LEGRÉGIBB PARASZTLEVELEK NYELVE ÉS STÍLUSA 
Ir ta: Eckhardt Sándor 
XVI. századi irodalomtörténeti kutatásaink közben lépten-nyomon 
beleütközünk az elnyomott jobbágynép legrégibb irodalmi meg-
nyilatkozásaiba, a jobbágylevelekbe; ezekbe a panaszos írásokba, 
melyek ott rejlenek — ha ügyvédek és jószágigazgatók nem selejtez-
ték ki őket — nemcsak a kamarai levelezésben, hanem az egyes családi 
levéltárakban (Nádasdy, Zichy, stb.) is, megőrizve így a szegény nép 
1
 A Martinovics-féle összeesküvés története. 1884. 
8 Magyar Nye lvőr 
keserves sorsának emlékeit. Ezekből a levelekből szeretnék it t ízelí-
tőt adni, mégpedig ezúttal nem annyira történelmi jelentőségükkel 
kapcsolatban, hanem nyelvüket és stílusukat elemezve; hiszen ezek a 
levelek a magyar szegény nép gondolkodásának és kifejezésének leg-
régibb tanúságai! 
Persze csak egy kritikai kiadásban lehetne arra rámutatni, hogy 
kik írhatták ezeket a leveleket: deákok, műveltebb, írástudó vagy alig 
írástudó bírák, esetleg papok — ez elég ritka eset lehet —, vagy olykor 
maguk az udvarbírák vagy netán ügyvédek — ez utóbbi is a ritkább 
esetek közé tartozhat. De még ha nem paraszt tartotta is a tollat írás 
közben, minden levél a parasztság gondolkodásának hű képe, mert az 
írástudó ember is csak azt közölte a levélben, amit a község neki 
diktált, fontosnak tartott. 
Legtöbbször a szerkesztés is elárulja a népi eredetet. Általában a 
nagy nyomorúság emlegetése után, igazi paraszti realizmussal azonnal 
rátérnek a legközvetlenebbiül sajgó dologra, igazságtalanságra, akár 
bormérési sérelem, akár jogtalan rekvirálás, akár katonai vagy udvar-
bírói ú j f a j t a robot is az. Sokszor jelentéktelennek látszó ügyek után 
fejlődik fel szemünk előtt a nép szomorú sorsa és rajzolódik ki a leg-
sötétebb kép a falu vagy kis parasztváros nyomorúságáról. A kézírás 
is többnyire nehézkesebb, nem annyira kiírt, mint a harmincadosok, 
vagy tizedszedők levelei; egész r i tka eset, hogy a magasabb osztály-
beli kölcsönzi tollát és stílusát a panasz megszerkesztésére, bár elég 
sűrűn találunk ezek jelentéseiben is résztvevő szavakat a végbeli 
parasztság szenvedéseire. 
Mi itt csupán a pozsonyi és kassai királyi kamara levelezését hasz-
náltuk fel tanulmányunkhoz, tehát az alábbi idézetekben csak a 
kamarai, vagyis a királyi jobbágyoknak sorsával ismerkedünk meg. 
A levelek nagy többsége panaszlevél s ez a csoport érdekel minket 
elsősorban, mert ha folyó ügyekről van bennük szó, az többnyire a 
bíró egyéni levele és kevésbbé képviseli a közösség gondolkozását. 
A parasztlevél pedig a „supplicatio" nevet viseli s így kérvény formá-
jában jut el a kamarához, mint a jobbágyok földesurához. Ezzel együtt 
járnak a kérvény stílusának bizonyos kellékei: az udvarias és megaláz-
kodó megszólítás és jókívánság a levél elején (pl. ez a banális mondat: 
Szolgálatunkat ajánljuk Uraságodnak mint bizodalmas nemes urunk-
nak és kívánunk Istentül minden jókat te Uraságodnak. Dorog, Nánás, 
Varjas, Vid 1582). Persze ezek a formulák jórészt hasonlítanak az 
uralkodó osztály üdvözlő' formuláihoz, ha a sokszor élen járó „mi meg-
nyomorodott jobbágyok" kifejezést nem számítjuk. 
Ehhez a kérvényformához1 tartozik annak a hangoztatása, hogy 
nem zavarnák, nem „untatnák" az urakat, ha nem volnának nagy 
ínségben ott a végeken. Mert a panaszok nagy része a végekről érkezik, 
ahol földesúr, kamara, török, magyar és főleg német katonaság, udvar-
bíró, kapitány egyaránt sanyargatja, fosztogatja, zsarolja a népet. 
A kérvény stílusához tartozik még annak az állandó hangoztatása,, 
hogy a kamara egyetlen oltalma a népnek s ha ő is elhagyja, nincs 
kihez fordulnia: 
„Nagyságtokat az egy Istenért kérünk, hogy Nagyságtok meg-
bocsássa, hogy ennyi írásunkkal untatjuk Nagyságtohat. Nincs mit 
tennünk, mert Isten után nincs gyámolunk egyéb Nagyságtoknál. 
(Kissára, 1580.) 
Ha ezeknek a panaszleveleknek a nyelvkincsét nézzük, mindjárt 
szemünkbe tűnik, hogv az ország egyik sarkától a másikig mindenütt 
hasonlókép fejezik ki magukat a kiuzsorázott parasztok. Ez arra vall, 
hogy faluról falura terjedtek a panaszok és az egész paraszti közösség 
nemcsak azonos nyelven beszélt, hanem azonos közösségi stílusban 
panaszkodott nyomorúságáról. 
A jobbágyok elsősorban az ellen tiltakoznak, ami új. Persze nem 
a technikai lijítások ellen tiltakoznak, ilyen nem volt Üj törvénynek, 
ú j dolgoknak nevezik azokat a terheket, amiket a régihez hozzákölte-
nek, azelőtt ez sohasem volt törvényük, teszik hozzá. A törvény persze 
nem annyira az országgyűlési articulusokra értendő, hanem a már 
szokásossá vált teherre : 
„mert az mi igaz törvényünkben tartannának, nem kiáltoznánk 
kegyelmetekhez, mely nagy sok tör vént elenség eket rendenként meg 
akarunk jelenteni ti kegyelmeteknek" (Inota, 1581). „Élő törvényünk 
ez is volt; soha annak előtte kaszást mi nem adtunk az tisztartóknak 
... „mert annak előtte illen törvínyünk volt, hogy midőn valami panasz 
esett közöttünk, annak illen törvínye volt: Ha panaszt töttek az bíró 
előtt, annak birsága d40 pinz volt. Ha kéket (= ütésfoltot) mutatott, 
hatvan pinzen maradt, ha vért, 80 pinzen. De mostan ebbül is kivet'te-
nek bennünket, mindjárást vagy vagyon panasz avagy nincs, ugyan-
egy forintot veszen, sem törvintül, sem igasságtúl nem vár. Annak is 
régente kellett volna harmadának lenni az bírónak, de ők most semmit 
sem adnak" (t. i. a „lóháti ispánok", vagyis az officiálisok, Kissára, 1580 
körü'l). „Ezen könyörgünk annakokáért N[agyságjtoknak mint kegyel-
mes és tisztelendő urainknakhogy az minemű új és törvéntelen dol-
gokat az meg holt urak reánk költöttek hatalmasul, abban a te 
Nag[yság]tok ez élő Istenért legyen valami segétségül... mely uj dol-
gokat legelőször az megholt Bebekek költöttek reánk és annak utánna 
mindenik öregbítette ahoz képest. Az törvéntelen és uj dolgok peniglen 
ezek"... (Szádvár, 1588. aug. 4.) 
Ezt jelentette a jobbágynak az újítás. Ami új, az csak rosszab-
bodás lehetett ebben az időben. Mint láttuk, az ú j dolgokat, ú j törvényt 
„reá költi" az úr, az ispán vagy udvarbíró. 
„Annak felette egyéb ravás is rajtunk, ki annak előtte nem volt, 
hanem hogy Bebek urunk hatalmas (= birtokos) volt, akkor költött 
vala reánk disznótized pénzt, ki annak előtte nem volt" (Edelény, 
1589. júl.). 
A közösségtudat kifejezése legjobban az aláírásban és a bevezető 
kérő formulákban nyilvánul meg: „Görömböly fű biró fekete György 
és az egész falu mind fejenként" (1578); „Kondorosi hites birák, polgá-
rok és mind fejenkint N[a]g[yságod]nak szolgálnak kecsintül fogva 
nagyig" (Kondoros, 1586. dec. 27). „Mi ő Felségének Tokajban lakozó 
megnyomorodott jobbágyi kicsintűi fogván nagyig ... alázatosan 
eleikben könyörgönk"... és az aláírás: „Ő Felségének Tokajban lakozó 
megnyomorodott jobbágyig fejenként kicsintül fogva nagyig" (Tokaj, 
1588. szept.). Ha parasztváros ír, akkor már a „communiias"-tuásLt az 
„egyetemben" szóval fejeződik ki: „János Kovács tarcali főbiró, hivsé-
ges szolgálatát ajánlja Uraságtoknak mind az egész várasvai egyetem-
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benu (Mezőtarcai, 1587. júl. 13); (Ugyanitt latinul is: Tota Communitas 
Civium Tarczaliensium et Kereszturiensium, 1598). (A debreceni szabad 
kereskedő polgárok pedig már büszkén így írják alá magukat: „Az 
Debreczeni biró és tanács egész Politiával egyetemben" [1598].) 
A füle'kiek: „Mi Filekben lakozó birák és polgárok és mind az egész 
város népe" (1599. jan.). A leégett hontmegyei Kemence: „Mi szegény 
Kemenczén lakozók, megnyomorult Jobbágyok és mind az egész falu" 
(1578. jún. 4.). 
Persze a közösségi érzés és tudat nemcsak ezekben a formulákban 
nyilvánul meg. Már mondottuk, hogy a jobbágylevelek stílusa olyan 
egyformaságot mutat, hogy azt csak a paras zti nép összetartozásának 
érzésével magyarázhatjuk. 
A szenvedésekre megnyilvánuló válasz a parasztság részéről ter-
mészetszerűleg — kérvénystílusról lévén szó — nem lehet forradalmi, 
de a sorok között sok minden tanúskodik a nép elkeseredéséről és 
visszafojtott dühéről. A kérvényekben azonban az utolsó érv nem a 
fegyverrel való fenyegetőzés, hanem olyasmi, ami a kamarai urakat 
sem hagyhatja közömbösen: az elvándorlással való fenyegetőzés. 
Többnyire ez a levelek záradéka: ha nem segít rajtunk a császár sem, 
a falut vagy várost „pusztán kell hadnunk", s akkor ám lássa Ő Fel-
sége, kivel művelteti meg a földjeit és ki fizeti jövedelmeit! 
„Azért könyörgünk mind fejenként Uraságodnak, hogy légy oltal-
monk, mert ha Uraságod meg nem ótalmaz bennünket, ántalán fogván 
el kell mennünk az falurul, semmiképyen nem maradhatunk miattok" 
(t. i. az egri végbeli katonák miatt; Görömbölv, 1578). „Annakokáért 
kegyelmeteknek mint patrónosinknak könyorgönk, hogy ti kegyelmetek 
legyen mellettünk, és távoztassa az féle ok nélkül való dolgot, hogy mi 
is ő felsége jószágába az kegyetek szárnya alatt maradhassonk meg, 
mert általán fogva el kell az faluról mennönk és idegen várat kell 
fogadnonk" (Gergelyiek, 1577. dec. Vagy a gömöri Gergely falva, vagy 
a beregi Gergely.) „Sokan közölönk bátorsággal azt kiáltják, hogy még^ 
az pogány 1török küzt is ahol kétfelé fizetnek Hlyen kicsin helről ennyi 
sacczal meg írnék, és még ezutánn is, ha Uraságtok rajtunk nem kenyö-
röl, sokan inkább akarnak más birodalomban ( = uraság alá) innen 
kimenni, kik sok helyekről ez kicsid romlott és puszta várasban jüvín 
megtelepedtek volt" (Sárospatak, 1582. dec. 8.). „ Kiért könyörgünk az 
hatalmas Istenért Uraságodnak, hogy veselljen gondot Uraságod ról-
lunk, mert bizony immár meg nem maradhatunk. Ez ideig u felségének 
lieltartó jobbágyi voltunk, nem voltunk budossók, de immár kételen 
meg kell oszolnunk: az hová látunk el m,enni helt keressünk maradás-
sunkra, mert azt mondják mi nekünk (a katonák): Esse lelkek nem, kell 
titeket szánni, mint az törököt, hanem, szinte úgy kell levágni mind 
gyermekestül" (Varjasiak, Hajdú m. 1584). „Végezetre ezen könyör-
günk Uraságtoknak, hogy\ az mi nyomorúság inkát nyavalyáinkat 
tekintse meg Uraságtok, mert bizonnyal niondhatjuk, hogy mind 
ezesmind(l) el mennek és pusztán hadgyák az várost, mert az törökét 
mondjuk pogánnak, de az is nagyobb irgalmasságot cselekedik velünk, 
hogy nem mint ez" (Sajógömöriek panasza Panka Péter udvarbíró 
ellen, 1582. jún.) „Mert ha ü Nagysága el nem fogja rúllunk, kételen-
tettilnk pusztán hadnunk az szegény falut, az magunkét ott oltalmaz-
nunk, ahol ü felsége oltalmai ad" (Vámospércs, 1584. dec. 9.). 
A kérvényekben állandó ismétlés ez a kérés, hogy a kegyetlenkedő 
urat, udvarbírót a hatóság „e l fog ja róluk'1. „Mert ha Nagyságtok raj-
tunk nem könyörül, semmiképpen az sok nyomorúság okat el nem, szen-
vedhetjük, hanem házunkat és örökségönket ( = föld) pusztán kell had-
nunk, mert sem éjjel sem nappal nincsen békességünk az kegyetlen 
pogányok miatt, hogy az sok nyomorúság miatt nem, holdolhatunk" 
( = n e m fizethetjük a töröknek a hódoltsági adót; Szádvár, 1588. 
aug. 4). „Mert ha ti Nagy ságtok Isten után nem lesz ótalmunk, nem 
tudjuk hova lenni, hanem (valahová teszen az Úristen minket) ki kell 
menni belőle nekiinku (t. i. a császár jószágából; Farnád, 1573. 
szept. 18.). „Az várast pusztán kell hadnunk, mert mast is annyi 
nyomorúságban vagyunk és szolgálatban mind töröknek mind magyar-
nak, kit emberi nyelv meg nem mondhatja, mert miúta fogva kezdték 
építeni az Új várat, azúta fogva ki nem szakadott szekerünk és embe-
rünk, hol útszek'erünk, hol gyalogunk megyen be az szolgálatra és 
annak fölette egyéb aprólék szolgálatunk szántalan nagy sok, ki miatt 
teljességgel élhetetlenné leszünk" (Nagysalló, 1575. júl. 11). 
Természetesen a jobbágyok nem maradtak meg a fenyegetésnél, 
hanem kibírhatatlan helyzetükben elvándoroltak a végekről: a sok 
eltűnt falu, város, vagy a török után a magyarság helyébe telepedett 
német lakosság tanúsítja a magyar végbeli jobbágyság irtóztató 
nyomorúságát. 
Nem patetikusak ezek a levelek. A parasztság keservei egy-egy 
sűrített jelentésű, ma már többnyire elfakult igébe, jelzőbe szorulnak, 
mint: „halhatatlan dolog'1, „erre elegek nem vagyunk„élhetetlenné 
lettünk", „el kell pusztulnunk„elfáradtunk„eluntuk11, „elbusultunk", 
„szenvedlidtetlen romlás"-bzm vagyunk, „a szolgálat öregbedik" s más 
efféle. A pelsőciek a kétfelé szolgálat miatt így írnak: „immár teljes-
séggel elfáradtunk, igen megnyomorodtunk, és ugyan élhetetlenné 
jutottunk, de nincs mit tennünk" (1593. febr. 5). „Könyörgönk azért 
Uraságtoknak az élő Istenért mind kicsintül fogván nagyig, hogy ne 
bántson Uraságtok azzal bennönket, mert ha Uraságtok elfoglaltatja 
(t. i. a maradék bort), élhetetlenné leszönk és el kell pusztulnunk" 
(Sajókeresztúr, 1594. márc.). „Ezeket immár teljességgel eluntuk és 
mikor valami jámbor vén személlyeket küldünk hozzája, tehát azt is 
mind rútul szidalmazza'1 (Sajógömör, 1582. jún.). „Ezen könyörgünk 
alázatossan Uraságtoknak, Uraságtok adná meg immár az borok árrát, 
mert az szegény népnek rejánk való kiáltását mi eluntuk'1 (Mezőtarcai, 
1587. júl. 13). 
A pelsőciek a szomszédos földesúr, Csitneki István miatt vannak 
elkeseredve, mert az egy erdőjüket mindenáron magának akarja 
elvenni: „immár csak az ő kegyelme velünk való törvénykedését, perlö-
dését az mi saját határunkért és erdőnkért, ahonnan mi nekünk életünk 
vagyon, mert sem szőlő hegyünk, sem szántó földünk nincs, akiről 
élnénk, hanem csak az nagy sok völgifi és erdő az mi örökségünk, akit 
bírni akar, eluntuk és elfáradtunk miatta" (1589. nov. 20). 
Az igazi pátoszt maguk a tények szolgáltatják: a rideg tények, 
a bajok, terhek nyers, egyszerű elsorolása, s a parasztok ilyenkor a 
retorika ismerete nélkül is érzik, hogy bajaik egyszerű elsorolása meg-
állító, elragadó, elképesztő hatással van. Nem is annyira a pontokba 
foglalt panaszlevelekre gondolok itt, hanem amikor egy mondatban 
sorolják fel kegyetlen sorsuk szenvedéseit: 
„Tokaji kapitán uram ü Nagysága táborban való hat társzekeret 
kiván tőlünk. Annak felette az Várat mi velünk akar épiteni, földhordó 
szekereket kiván, illően tervintelen dolgot költeni akar rajtunk: mi 
peniglen soha még ez ideig nem építettünk Tokaj várát... Annéköl is 
képtelen szolgálat rajtunk,: Minden héten prófont őrlés, minden nap 
fahordás, kaszálás, szénagyütés, szénahordás, nyomtatás, abrancsfara-
gás, sok egyéb aprólék szolgálat és az ki mindezeknél nagyobb: fílelem-
ben, rettegésben nagyban vagyunk. Csak futófélben vagyunk, maradá-
sunkhoz nem bízathatunk, kernyőlönk való faluk tatár-török miá teljes-
séggel elpusztultának. Fejünkre várjuk az sulkot, azt sem tudjuk mel 
órában megfutamunk. Pusztán kell hadnunk városunkat. Az szolgálat 
mind örökbedig (!), az szeginség (= az szegény nép) penig fogy" (Mező-
tarcai és Keresztúr egyeteme, 1598). — Még meghatóbb a gergelyiek 
esetlen fogalmazású panasza: „Amit Isten bünönk szerint reánk bocsá-
tott: az szertelen való halált (= járványt), az Várhoz fáradságos sok 
szolgálatot és az pogánnak szüntelen való fizetést, azt mégis mind 
elszenvedhettnük, jóllehet amennyi sok jámbor emberek közülönk 
elholtanak, azt hertelenséggel kegyelmeteknek meg nem tudjuk jelen-
teni. De ami nekönk igen neheznek tetszik, kit semmiképpen el nem 
szenvedhetönk, főképpen könyörgésönk ez kegyeteknek, hogy minket az 
szepsi fegyveresek éjjel-nappal saccoltatnak, zabot, szénát és minden 
élést kérnek rajtonk. A mi falunkat mintegy örökös jobbágyot adták az 
fegyvereseknek, ki soha törvényünk nem volt. Amit küllegetönk (!) 
is, semmit nekönk érte nem fizetnek és mikor hertelen szerit nemi tehet-
jük, éktelenképpen nyomorgatnak bennönket. Némelyet közőlönk meg-
kötözmek, láncra tesznek. Mindezzel sem elégednek, sőt még váltságon 
fizetésért bocsátnák el. Még csak az vásárra sem merőnk tölök menni, maga 
{= habár) az pogánnak is elég fizetésbe és Ínségbe vágyónk, az várhoz 
is sok szolgálattal, az döghalál is rajtunk, és az falunak majd harmad 
része közőlönk elholt, ki miá ugifan el kezdtÖnk fogyatkozni." (Gergely, 
1577. dec.) Az abaújmegyei vajdaiak panasza is naiv, de megkapó fel-
sorolása á tokaji német katonák garázdálkodásainak: „Csak egy dara-
bant is eljö, csak kettő is eljő onnat Tokajból, mingyárást rajtunk hatal-
maskodik. Egy kis levelet mutat és magát császár szolgájának mondja 
magát (!), mingyárást lovat szekeret kér, ha migyárást nem\ adha-
tonk, kit ver bennünk, ktit rútol szid, feleségönknek egyéb neve nincsek 
(!) tülök, hanem az lelkével szidják kurvának, ha penig mingyárást 
lovat szekeret nem, szerezhetünk, minthogy gyakorta Leiesszé vágyónk 
az Nagyságtok dolgára, mingyárást az kinek otthon lovát kaphatják, 
hatalmasol elviszik, az mezőről behajtják és úgy viszik el. Annak felette 
ezelőtt oda Tokajba az vármíre (= várépítésre) immár 4 hordó meszet 
vittünk, most ismét két szekeret kérnek az németek vármíre (=műre) , 
az szekér mellé 8 gyalogot, az 8 küel ( = kívül) 12 gyalogemberi" 
(1597. aug. 30.). 
Néha drámai hatású ritmus alakul ki ebből a panaszos elsorolás-
ból, a fő- és mellékmondatok láncolatából: 
„de kivályképpen amint ez mostani udvarbiránk erőttet és készerít 
az Udvarban esztendőt által való fahordásra, ahová mi annak előtte 
nem hordatunk, komlószedésre, kit ennek előtte mi nem szedtünk, szén-
égetésre, kire csak két emberünk járt, most négyet kívánnak, hogy ezek-
től Nagy ságtok mentsék és könnyítsék meg, mert elegek nem lehetünk 
hozzá" (Pelsőc, 1592 nov. 20). 
A panaszlevelekben a leggazdagabb szócsaládja a nylomor szónak 
van. A jobbágy szó elé természetszerűen odakívánkozik a megnyomoro-
dott vagy nyomorult: szinte hivatalos jelzővé válik a falvak és paraszt-
városok nyelvén: Mi megnyomorodott szegény jobbágyok, vága-szerda-
helyiek (1586), mi megnyomorultak és megkeserettek szeginyek, kis-
sáraiak, ti Nagy ságtok szegin nyomorult árvái (1580), az feleli meg-
nevezött két falubeliek (Mocsonok, Király), Nagyságtoknak szegin 
megnyomorodott jobbágyi (1581); alázatos supplicatioja az szegény 
nyomorú állapatú falunak Sajókeresztúrnak (1577), császár ő felségé-
nek szegin nyomorodott Jobbágyi Gergeyek (1577), mi nyomorult sze-
gények, kik lakozonk az Rákos tartományában, Licsében..'. Mi nyomo-
lutt (!) szegények Licseiek (1586); mi igen megnyomorult népek 
vagyunk az nagy sok törvénytelenség miatt (Inota, 1581), stb. 
Ezek a levelek a maguk tárgyiasságükban klasszikusan beszélik 
el az eseményeket minden cicoma és írói szándék nélkül. Ez a tárgyias-
ság pátosza, amire csak a legnagyobb írók képesek, ha levetik modo-
rosságaikat. Hallgassuk meg pl. egy szegény árva dorogi jobbágyfiú 
esetét, akit falubeli bírája kér ki különös fogságából: 
«Uraságtokot csak effélétől kölljeték ez mostani könyörgő levelünk 
által megtalálnunk. Hogy ez elmúlt esztendőben mikoron az tatárok 
mindenütt ez szegíny megragyasodott darab földecskén nagy sok 
kegyetlen rablásokot tettenek volna, az mi szeginy falucskánkból is, 
tudni illik Dorogról ennehány szeginy árva inast ( = íegényt) föltarolván 
( = kopaszra nyírván) az1 egri töröknek pinzen eladtanak. Az török 
penig megvevén az tatároktól negyednapra vitte mingyárást az szőlő-
ijen kapálni és ott az Istennek kegyelmes gondviseléséből néminemő 
katonák (kik hová valók voltának, bizonnyal nem tudjuk), azonban 
nyomban elővetették magokot az lesből. Az törökök penig eszekben 
vévén hamar szekerekre fordultanak mind az inassal egyetemben. Az 
katonák is penig közelgetvén, az inas magát az1 szekérről lebocsátotta 
és vonta magát egy bokorban. Megtérvén penig az katonák az űzés-
ből, az inas is kijött az bokorból, és megmondta, hogy keresztény. Azok 
penig kötözvén elhozták, és az kótyavetyén, mivelhogy megmondta 
magát Császár jobbágyának lenni, adták Lenkei Mártonnak fl. 10. 
Lenkei Miklós penig adta Dobóczi Mártonnak, ki az kassai hadban 
lakik, fl. 25. Ő penig az inason 28. kér. Isten tudja penig ő szent föl-
sége, hogy egy pínzt nem adhatna, mert sem atyja, sem anyja nincsen 
szeginnék. Kérjük annakokáért Uraságtokot, hogy cselekedjék Ura-
ságtok minden jót szeginnyel, mivelhogy Uraságtokhoz tartozó job-
bágy volt mindenkoron» (Dorog, 1599 jan.). 
A kor rideg lelkülete tükröződik abban a levélben, ahol a sajó-
németi bíró panaszolja fel a kamarának, hogy a német katonák nem 
hagyják békén lefolytatni a falusi igazságszolgáltatást, mert egy pol-
gárt, aki egy törvénytelen újszülött megölésének gyanúja miatt fogva 
volt, a katonák kiszabadították és elvitték: „Ezen városbany, hogy egy 
leánnak egy polgár házánál gyermeke lött, az gyermekű az\ leány meg-
ölte, és ládáibany találták meg az mi városunk törvine szerint el is 
vermeitettük az leánt, stb." (1589 dec.) 
Ez az egyszerű mellékmondat azt jelenti, hogy a leányanyát ele-
venen elásták a parasz tok . . , Vagy mikor egy tarcali paraszt elmondja, 
hogy egy rétre ment öccsével kötöző füvet keresni, az uraság szolgái 
megölték: „Ez, elmúlt héten mentünk vala kotözőfü keresni az pögyi 
fődön valami ülésnek való füvet vágánk. Az Pejkes Péter uram szolgái 
hárman rejánk támadónak, az öcsémet, kivel egy vótam {= egy testvér) 
agyon vágák, ki miatt meghala, az én atyámfia. Fogatom vala penig 
Pejkes urammal mint gyilkosokat, de nem fogá meg. Én az atyám fia 
nélkül vagyok" (1577 jún. 21). 
Egyszerűbben a lényeget nem lehet kifejezni, minden érzelmi 
mellékzönge nélkül. 
Kép — hasonlat, metafora — ritkán jelenik meg ezekben a hiva-
talos levelekben, de ha előfordul, plasztikus, megkapó erejű. A török 
hódoltság szélén levő falvak leveleiben nemzetközi közhely az, hogy 
„az pogány torkában vagyunk•", ilyesmivel német és latin nyelvű ira-
tokban is találkozhatunk. Ugyancsak nem eredeti sablon, amikor a job-
bágyok azt írják, hogy ő felsége, vagy a kamara „szárnya" alatt óhaj-
tanak maradni. De már magyar kép az, mikor a falu magát a farkas 
zsákmányául odavetett juhhoz hasonlítja, vagy az elvándorlás után 
maradt ürességet eloszló porfelhőhöz: „írjon Uraságtok az szegén 
juhokon kegyetlenkedő farkasnak, az Haszon agának hogy legyen enge-
delmesb ( = engedékenyebb) hozzánk, mert ha ezen megkeményített 
szívvel leend hozzánk, kik immár teljességgel elsajtolódtonk, bizony 
noha nagy karónkkal és sok ideig nagyi fáradsággal ípitett örökségecs-
kénk nélkül kell lennönk, de miképen az kegyetlen forgószél mid az 
por eloszlatik, semmiképpen mi es meg nem maradhatonk az mi örök-
ségönkben, hanem el kell búdosnonk, ennek rajtonk való kegyetlensége 
miatt" (Sajókeresztúr, 1577 jún.). 
Nagyon gyakori a védekezésre vonatkozó tehetetlenség emlege-
tése: „nem tudónk mit cselekedni", „nincs mit tennönk". Ez vezeti be, 
amikor az újabb terhekről panaszkodnak és beismerik, hogy a kény-
szer hatása alatt kénytelenek engedni, de akkor is, amikor bejelentik, 
hogy kénytelenek a végső eszközhöz nyúlni: az elköltözéshez. „Nem 
tudónk mit cselekedni és hová fogni fejünket, ha Uraságod ótalmonk 
nem leszen" (Görömböly, 1578); „Nem lén mit tennünk, hanem ü fel-
ségét kelleték a mi nyomoruságinkért megkeresnünk" (Kesző vár tar-
tománya, 1579 ápr. 4). Egy rakoncátlan fiatal nemesúr miatt „lakha-
tatlanok" lettek: „Fogja el nagyságtok rulunk üköt, mert lakhatatla-
nok vagyunk miattok" (Tolcsva, 1569 ápr). „Maradhatatlanok vagyunk 
a tisztartó miatt (Kesző, uo.). 
A kamarai jobbágyok levelezésében azonban mégis akadtam egy 
levélre, mely elég jó képet nyújt a nép elkeseredéséről és forradalmi 
hangulatáról, de stílusa természetszerűleg védekező, hiszen Básta korá-
ban vagyunk, akit már kortársai, mint Nyiri Báthory István, vér-
szopónaik neveztek. Óvatosan bár, de a tokaji parasztpolgárok meg-
mondják, hogy a felszabadított nemteleneknek, osztályuk árulóinak 
erőszakosságaira önvédelemmel, szervezkedéssel és ha kell, fegyverrel 
felelnek. Érdemes ebben a feudális korban egy ilyen levél stílusával 
is megismerkednünk: 
örökké való szolgálatunkat ajánljuk Nagyságodnak és uraságtok-
nak, kívánunk Istentül Ö felségétül Nagyságodnak és uraságtoknak 
minden lelki és testi áldást hűséggel megadatni. 
Ez a kötelező bevezetés. 
Ez elmúlt napokban is Nagfyságjodot és uraságtokat találtuk vala 
meg az mi közöttünk való szabadosok felől, kik mind rítünkre és mind 
erdőnkre hatalommal mennek. Ez mi méltó panaszunkat Ngod és ura-
ságtok meghallván, az egyenességet hadta és parancsolta vala. Mi az 
Ngod és uraságtok parancsolatja szerint igyekeztünk cselekedni: sem 
szolgálni nem akarnak, sem adót nem akarnak adni, hanem inkább fel-
s&endülnek és az Ngod és uraságtok látását és parancsolatát nem épen 
beszéltették meg, hanem csak fél szerint. Süt látván, hogy az Ngod és 
uraságtok parancsolatja szerint járunk el dolgunkban, az főbírót ölés-
sel és fenyegetik verességgel, és ez mellett felmentek Generális urunk-
hoz ő Ngához (Bástához!) és ily panaszt tettenek ő Ngának, hogy az 
váras ő reájok harangot félre verni és ekképen pártütést, vérontást és 
fegyvervonást akart ellenek tenni. De mi azt mondjuk, mi sem haran-
got nem akartuk félre verni, sem pártütést és vérontást nem akadtunk 
tenni, hanem minthogy biráinkat öléssel és verességgel fenyegették, 
volt ily szó közöttünk, ha ez dologban egyéb nem lehet, adjuk tudtára 
az ő felsége Kamarájának és mi is feltámadjunk főbiráink mellett és 
egymás mellett, de nyilvánvaló végezés nem volt. Ez ő panaszokra való 
nízve, az Generális ő Nga Hlyen parancsolatot adott, hogy föbiránk az 
szabadosoknak se ne parancsoljon, se az ő felsége dolgára ne küldjük, 
mert ha parancsol nekiek, tehát nyavalyája leszen főbiránknak, süt azt 
izente, hogy az\ fogait kitöreti főbiránknak. Mindazonáltal azt izerüte 
ő Nga secretariustúl, hogy az mi szabados jobbágyházban lakik, tehát 
az váras közzé, mind az császár adaját, mind az váras adaját megadja 
és az ki igaz nemes ember; az ki penig rigtül fogván való katona, az 
ő felsége dolgára ne menjen, hanem szabadságban legyen. De ük nem-
hogy egyességben adnának, hanem az\ adó felöl oh/ szóval és beszéddel 
illetnek, az ki nem illendő Ngod és uraságtok eleiben számlálnunk. Süt 
az ő Nga parancsolatjához képest, annyéra nagy bátorságot vettenek 
az szabadosok, hogy semmi becsben nincsen sem biránk sem penig 
esküdteink, lm egy szegény atyánkfia perel eggyik szabadossal, ház és 
örökség dolgábul, az minek, eligazejtása varasunk törvényszékire néz, 
és mikor az törvényszékre idézné, reá támadott, és megverte, meg-
rongálta, fejét betörte és véresitette, sebesítette, készét megsebejtette, 
az mi vérontás mind főurainknak, mind penig udvarbiránknak meg-
mutatott. 
Könyörgünk annakokáért Ngnak és uraságtoknak, hogy Ngod és 
Uraságtok az egy élő Istenért legyen segítséggel és oltalommal, mert ha 
Ngod és uraságtok oltalommal nem leszen, tehát feltámad az mi raj-
tunk való uralkodás, bosszúállás. Azelőtt biráinkat Küszegi Gergely 
véresitette és verette, most penig az szeginy embert Szentgyörgyi 
Tamás verte és sebesítette önnön két kezivel. Ezután ha Ngod és ura-
ságtok gondunkat nem viseli, annyira nagy bizodalmat vettenek az 
ő Nga parancsolatjában, hogy emberhalál is következhetik belőle ..." 
(1599 aug. 16). 
Hogy mint támadt fel a nép a hatóságok ellen, azt ne a jobbágy-
levelekben keressük, hanem a hatósági emberek jelentéseiben. Kiilö-
nősen népszerűtlenek voltak a harmincadosok, akik hol a határon, hol 
a piacokon szedték el, kobozták el az állatot vagy a csempészettnek, 
„kondrabantu-nak minősített holmit. Valóságos kis népfelkelést oko-
zott pl. az erdélyi vámhatáron Rakomazi János harmincados, aki az 
erdélyi fejedelem birodalmából átjött piskoltiak jubnyáját kísérelte 
meg behajtani a császár zászlaja alá. Ez is drámai stílus, de az elagya-
bugyálás után fejét fájlaló adószedő rémképeiből tevődik össze: 
Kegyelmeteket Hlyen dologbul kelleték megtalálnom. Ez elmúlt 
napokbanf úgymint vigiesima tertia augusti (aug. 23) menék ki ötöd-
magammal szolgáimmal az ér mellé vigyúzni az utakra az mi szoká-
sunk szerént. Találék piskolti juhot (ki az Vajda birodalma) császár 
földén az reszegei tarlón kétszázat, kit az piskoltiak hajtottak volt még 
az tavasszal császár birodalmábúl. Az harminczadját tülem eltitkol-
ták. Ott indíttatám el ez juhokat estve mint császár condrabantját, az 
máspartiak, az piskoltiak faluul utánnam támadónak fegyveres kézzel; 
fel egész mélföldik ( = mérföldig) mind harcoltak velünk. Végre sokan 
telének és Petri nevű faluban ejtének be, ki az mi kegyelmes fejedel-
münknek birodalma. Ott én is bízván hogy az császáré mellett támad* 
nah, az harangot félreütettém, az harangszóra az falubeliek feltámadá-
nak. Kérdék mi dolog? Ott megértvén, hogy császár harmincadja dolga, 
mingyárt elálla az falu mellölünk és az más partiakat nekünk biztatók, 
hogy ök mellettünk nem támadnának. Látván ezt az más partiak job-
ban nekünk rohanónak az faluban és megszorítónak, én magamat 
halálos sebbe ejtének, szolgáimat kit ide kit tova verének és így az 
császár földén elvövék az császár juhát, visszaliajták .. 
Az1 utóiratban pedig közli még a póruljárt vámos :„Kegyelmetek 
megbocsásson írásomnak, mert csak felkelhetek, most is halálnak 
vagyok fia, oly beteg vagyok. Az fejembűi annyi csontot szedtek, hogy 
az agyam velejét fészkébül kilátják. Az nagy faragó fejszével úgy 
vágtak agyon ( = fejbe), hogy ugyan megállott az fejemben. Az úristen 
tartsa meg ti k[egyelme]teket jó egészségben" (Károly, 1580. aug. 23). 
így fogtak össze a parasztok a zsákmányoló hatóságokkal szemben 
határon innen és túl, ha azt megtehették. 
Hasonló drámaisággal í r ja le egy másik harmincados íródeákja, 
Somodi Zsigmond tokaji „contraseriba", hogy járt egy elkobzott olajos 
hordó miatt a bodrogkeresztúri vásárban. Fürkészve, szaglászva meg-
állt egy paraszt árusnál és azt állítván, hogy az áru nem volt meg-
vámolva, behaj ta t ja a bíró udvarára. De bíró, nép, mindenki összefog 
ellene: 
„Azután nagy ok nélkül reám támadtak, ugyanaz főbíró udvarán, 
az tavalyi bíró Komár István, ki most is úgy jut eszembe, hogy egyik 
esküdt ember az várason. Szolgámnak fegyverét elragadta és azzal 
akarta agyon verni; ruháját megszaggatták, az keze véres is vót, és 
hogy azt akartam ótalmazni mint szolgámot, én magamat is egy néhá-
nyan fogtanak, és ugy tartottanak kézbe ez fő biró ő maga az egyik, 
az többit nem tudom mindeniket ki esküdt ember és ki köz várasi ember 
vót közzülök. És hogy kézben tartottak, az szablyámot ódalamról 
akarta kivonni az a Komár István és azzal akart megkoncolni és az 
mentémet az nyakamból kiszaggatták; az szablyámot nehezen meg-
ótalmaztam és nem hattam kivonni ódalamról, hanem az mi fegyvert 
az szógámtól elragadott vót, azzal fenyegetett és akart agyon verni, 
mi dolgokról protestáltam egy néhány rendbeli embereknek, tudni 
illik kassai, debreceni, beszerményi és ott való keresztúri embereknek 
is, hogy én ok nélkül és méltatlan szenvedem azt az gyalázatot az ű 
felsége szolgálattja mellett. Sűt még azt mondja vót az eggyik közülök, 
hogy: Micsodák vattok ti egyem, ha mind koncról koncra hánnak 
benneteket is, megadhatja az város gyíjotokat ( = díjatokat), egyem, 
mit pockáztok itt? egyem, egyébkor sem pockázott itt, egyem, harmin-
cados! Én protestálván, ott hattam az olajt az bíró házánál és ugy 
jüttem el onnan" (1587. márc. 7). 
Érdemes volna összeállítani ezekből a levelekből ezeket az elkese-
redett kifakadásokat egy külön gyűjteménybe: nemcsak az egykorú 
élő beszéd értékes emlékei ezek, hanem a megsanyargatott nép eleven 
szavai maradtak bennük ránk, még pedig a legrégibb időkből. 
FIATAL NEVEK ÉS ŐSEIK 
í r ta : Benkő Loránd 
A személynév végigkíséri az ember életét. Családnevét mindenki 
apjától örökli, keresztnevét (utónevét) születésekor vagy megkereszte-
lésekor kapja. Ez a két név azután — hacsak időközben nem változtat-
ják meg valamilyen oknál fogva — állandó társa, velejárója lesz az 
embernek egészen a haláláig. 
Természetes dolog tehát, hogy nevéről mindenki tudni szeretne 
egyet s mást; azt nagyon a saját jának érzi és érdeklődik iránta. Első-
sorban az érdekel mindenkit, hogy vájjon hogyan is keletkezett, honnan 
származott, milyen szóból lett az ő családneve. Némelyeknél ez a kérdés 
igen egyszerű {Szabó, Nagy, Veres, stb.), másoknál csak a nyelvész tud 
rá feleletet adni (Dege, Cakó, Kómja, stb.). Arra már kevesebben 
gondolnak, hogy keresztnevük (utónevük) mi is voltaképen, mi az ere-
dete, Nem gondolnak azért, mert a keresztnevekhez általában nem 
fűződnek családi hagyományok és „jelentésük" sincsen. A kereszt-
neveket úgy kapja az ember a szüleitől, s mikor felnő, rendszerint 
belenyugszik a névbe, akár tetszik neki, akár nem. A hangsúly itt a 
tetszésen van, a névesztétikán, mert a keresztneveket esztétikai alapon 
szokták kezelni. Vagyis mivel nincs jelentésük, általában azt nézik, 
hogy milyen az alakjuk, a hangzásuk, a tőlük felidézett hangulat. 
Ilyen alapon beszélnek „szép" és „csúnya" névről. 
Való igaz, hogy a neveknek van hangulatuk. Ezt a hangulatot 
minden egyén különböző szubjektív benyomások alapján alakítja ki 
magának, a nevek hangulatát tehát szinte mindenki másmilyennek 
érzi. Számomra például a Júlia komolv, a Sebestyén ünnepélyes, a 
Tóbiás humoros, a Melinda költői, a Szabolcs magyarkodó hangulatú. 
Persze sokan másképen ítélik meg ezeket a neveket, szubjektív 
benyomásaik alapján. 
Kevesen tudják, hogy a keresztnevek jó részének régen jelentése 
is volt, és szinte minden keresztnevünk érdekes és változatos múltra 
tekinthet vissza. Bármelyik keresztnevünket vesszük is elő, mindegyik 
történetéről1 lehet valami érdekességet mondani. Én most itt néhány 
olyan nevet veszek sorra, amely két ízben divatozott a magyarság köré-
ben: az Árpád-korban személynévül, és az utolsó 100—150 esztendőben 
keresztnévül, a két időszak közt levő hatalmas hézagban pedig nem 
voltak ismeretesek. Érdekes története van mindegyiknek: 
Géza. Ma igen elterjedt és közkedvelt keresztnév. A névtörténetben 
tájékozatlanok általában csak annyit tudnak róla, hogy „magyaros" 
név, István király apja, Géza fejedelem viselte először. 
Az valóban igaz, hogy e keresztnevünk magyar eredetű. Tudnunk 
kell azonban, hogy a mult század elejéig csupán egyházi keresztnevek' 
divatoztak nálunk, tehát olyan nevek, amelyeket az egyház elfogadott 
és terjesztett. E keresztnevek legnagyobb része a biblia s a szentek 
neveiből került ki, és az egyházi latinból jött át nyelvünkbe {Péter, 
Balázs, Katalin, Klára, István, András, stb.). A múlt század elején 
aztán, a reformkorban: a nemzeti megújhodás és az irodalmi romanti-
cizmus. korában divatba jöttek a „magyaros" nevek. 1830 táján már 
divatosak voltak, Széchenyi a Hitel-bén így ír róluk: „Hány szép régi 
magyar név jeleli már hazánk serdülő fiait, s* Kálmán, Béla, Gejza, 
Gyula, László, Dénes... gerjesztik szíveinket édes örömre". Persze 
Széchenyi téved, mikor a Kálmán, László, Dénes, stb. neveket régi 
magyar neveknek veszi, de szavai jól tükrözik azt a korszellemet, 
amely a „magyaros", „szép", „régi" nevek elterjedését előidézte. Ekkor 
terjedt el a Géza név is, melyet a múlt században még gyakran Gejzá-
nak és Gejsá-nak írtak. 
Száz évvel ezelőtt még úgy gondolták, hogy a Géza, Gejza, Gejsa 
név felújításával régi magyar nevet keltettek életre. Ma már azonban 
tudjuk, hogy ilyen nevünk nem volt régen, és István király apját nem 
Gézának hívták. A Géza név hibás olvasás eredménye. A régi oklevelek-
ben a fejedelem és még sok vele azonos nevű egyén személyneve a 
következő írott alakváltozatokban szerepel: Geysa, Geysca, Geica, 
Gevca, Geuczha, Gecha, Geythsa, stb. E neveket akkor természetesen 
régi helyesírással írták le, egykori ejtésük Gyejcsa és Gyécsa volt. 
Ma már meg van fej tve a Gyécsa név eredete is. Alapszava 
a Gyeü, Gyö török, méltóságot jelölő szó. Ez a személynév van meg ma 
A]gyó község nevében is. Ehhez a Gyö névhez a magyar -csa kicsinyítő 
képző kapcsolódott. Később, a 12—13. sz. folyamán a név Gyécse, majd 
Décse alakúvá vált, mint ahogy a gyisznó-ból disznó, a gyió-ból dió 
lett. A Décse nevet őrzik a Décse helységnevek is. 
Ma tehát e név Décse alakú lenne, ha a folytonosság meglett volna 
máig. A 14. századtól kezdve azonban kihalt e név, s csak a már emlí-
tett körülmények folytán éledt újra, helytelen! alakban. A mai Géza 
alak azonban ma már úgy megszilárdult, hogy a Gyécsé-1 senki sem 
fogadná el. Gondoljuk csak el, hogy ha ma valakit Kiss Gyécsé-nek, 
vagy Kovács Gyécsé-nek hívnának, milyen komikus hatást váltana ki. 
Emese. Ez a női név nem olyan elterjedt, mint például a férfi-
nevek közt a Géza, egy időben: a két világháború között azonban hatá-
rozottan divatozott. 
Az Emese is ugyanannak a mult századi áramlatnak köszöni a 
létét, mint az előző név. Árpád nagyanyjának, Álmos anyjának a neve 
volt Emesü (Anonymusnál: Emesu), ezt a nevet újították fel. 
A krónikabeli Emesün kívül e nevet más nőszemély nem viselte. 
Az Emese név már valamivel szerencsésebb felújítás, mint a Géza> 
itt ugyanis csak a végső magánhangzó tér el a régi névtől. 
Nézzük meg, mi az Emesü név eredete. Mivel Álmos vezér anyjá-
ról van szó, azt várnánk, hogv ez a név is — a Gézához hasonlóan — 
jelentésében kifejezné viselőjének az uralkodó osztályhoz való tarto-
zását. A valóság azonban az, hogy az Emesü név egészen más jellegű. 
Az eme 'nőstény, nőstényállat' szó (régi -sü) kicsinyítő képzős 
származéka, jelentése tehát 'kis nőstény, nőstényecske' volt. Ezt a régi 
magyar eme szót őrizték meg mindmáig a következő tájszók: eme, 
emse, emcse, encse, emics. E tájszók jelentése 'nőstény, nősténydisznó, 
anyadisznó, koca'. Az Emesü névhez hasonló állatnévből származó női 
és férfi nevek az Árpád-korban rendkívül gyakoriak voltak: őzd, 
Galambod, Nyeste, Disznód, Szamár, stb. E nevek az Emesüve 1 együtt 
az alsóbb néprétegek jellegzetes névadását tükrözik. 
Ma persze az Emesé-ben már senki sem érzi a 'nőstényállat, 
nősténydisznó, koca' jelentést. De a név felújítóiban bizonyára lelohadt 
volna a romantikus hév akkor, ha tudták volna, hogy milyen „alantas" 
jelentésű nevet terjesztenek. Céljaiknak ilyen név aligha felelt volna 
meg. Nekik ugyanis az volt a céljulk, hogy minél „előkelőbb", „magasz-
tosabb" legyen a név, ezért választották ki az uralkodó osztály személy-
neveit, s ezért nem vettek egyetlen nevet sem az alsóbb néprétegek 
igen nagy névanyagából. Ez egyszer azonban megjárták! 
Iván. Nem is gondolná az ember, hogy milyen érdekes előzményei 
vannak ennek a névnek is 
Nincs egy évszázada sem, hogy az Iván név nálunk erősebben ter-
jedni kezdett. Nem vitás, hogy szláv, valószínűleg orosz átvétellel van 
dolgunk, az oroszban ugyanis rendkívül divatos az Iván név. Elterjedt 
azonban a mai szlovénben, szerb-horvátban és bolgárban is. 
A mult század előtt több évszázadon át nvoma sincs nálunk az 
Iván keresztnévnek, csak mint családnévvel találkozunk vele. 
De csupán a 14. századig mehetünk így vissza, mert az Árpád- és 
Anjou-korban egész tömegével jön elénk az Iván személynév, amely a 
későbbi családnevek előzménye. Általában Iván, Ivánus, Ivános, Ivánka 
és Iváncs alakban fordul ekkor elő. Az érdekes a dologban az, hogy ez 
a régi Iván név már nem szláv eredetű, hanem magyar fejlemény az 
egyházi latin Johannes névből, és azonos a magyar János névvel. 
A latin Johannes-nek magyar szájon igen sok változata keletkezett. 
Az Árpád-korban ilyen alakok voltak: Johános, Jováncs, Jovánus, 
Jánus, Jolién, Jován, Jovánk, Jovánka, stb. A Jován, Jováncs, Jovánka, 
stb. névből azután szabályos magyar hangfejlődéssel Iván, Iváncs, 
Ivánka, stb. alak keletkezett, mint ahogy a régi jonkább szóból inkább, 
a Jozsep névből Izsep, a jochtot szóból iktat let't. — Az Iván különböző 
régi változatai tehát kimutathatóan a Johannes-bői keletkeztek, magyar 
szájon. A szláv közvetítés lehetősége azért sem valószínű, mert a 
magyarsággal közvetlenül érintkező szláv népeknél a latin Johannea 
megfelelői a középkor végéig még nem az Iván, hanem a Joan, Jovan 
formát mutatják. 
összefoglalva az elmondottakat, a régi magyar Iván név magyar 
szájon keletkezett és azonos a János névvel. Újabban átvett Iván 
nevünk már nem e régi magyar személynév felújítása, hanem szláv 
átvétel. Ez az ú j Iván nevünk is azonos azonban a János-sal, hiszen a 
szláv Iván is a Johannes-bői keletkezett. Végső fokon tehát a latin 
Johannes révén régi és ú j Iván nevünk mégis összefügg. 
Ma már ki gondolná, hogy a János és az Iván név egy töröl sarjadt, 
és az Iván-nak ilyen érdekes előzményei vannak? A névtörténeti kuta-
tás azonban sok ilyen érdekes, szövevényes összefüggést derít föl, 
olyanokat, amit a kívülállónak szinte elhinni is nehéz. 
Árpád. Ma már erős divatnak örvend e név, de 150 évvel ezelőtt 
még nem ismertek ilyen keresztnevet Magyarországon. Úgy kapott a 
divat szárnyára, mint a Géza. 
Az Árpád névvel kapcsolatosan abban a szerencsés helyzetben 
vagyunk, hogy pontosan tudjuk a felújítása időpontját és körülmé-
nyeit. Horvát István, a romantikus magyarkodásáról híres múlt 
század eleji történetíró, aki a „magyaros" nevek terjesztésének egyik 
lelkes élharcosa volt, 1820-ban született fiának a. honfoglaló fejedelem 
nevét adta a keresztségben. Ez a Horvát Árpád egyébként arról is 
nevezetes, hogy Petőfi özvegyét, Szendrey Júliát vette el feleségül. 
Érdekes, hogy abban az időben, a reformkor hazafias lelkesedése 
közepette sem érezte át mindenki e „magyaros" nevek szépségét, 
„magasztos" voltát. Horvát Árpád í r ja emlékirataiban, hogy mikor 
keresztapja a keresztvíz alá tartotta, így szólt: „Ugyan mi jutott 
eszébe az én sekretariusomnak, hogy a fiát ilyen bolond névre keresz-
telteti?" 
A felújított Árpád név hangalakja különben szerencsés alkotás, 
hiszen teljesen megegyezik a régi Árpád névvel. Ezt a régi nevet a 
honfoglaló fejedelmen kívül az oklevelek alapján való tudomásunk 
szerint csak egy ember viselte még a 13. században. Valószínű azon-
ban, hogy az Árpád-korban több ilyen nevű ember is élhetett. — A név 
eredete világos: a török eredetű magyar árpa szó -d kicsinyítő képzős 
származéka, jelentése tehát 'kis árpa, árpáeska'. A növényeket, főként 
a szemes növényeket, magot jelentő személynevek gyakoriak voltak 
a régiségben; a sarjadzást, a fiatal, induló életet, a leszármazást fejez-
ték ki velük őseink: Mag, Magd, Bors, Köles, Som, Búza, Kökényd, stb. 
Ezek csoportjába tartozott az Árpád is. Ma már természetesen senki 
sem érzi benne a régi jelentést. 
Jolán. Különösen Pesten divatos név. Elterjedése szintén a mult 
században következett be, és Dugonics Andrásnak minden bizonnyal 
igen nagy része volt népszerűsítésében. 
1803-ban jelent meg Dugonicsnak „Jólánka, Etelkának leánya" 
című regénye, A. regényt unokahugának, Béniczki Jólánkának aján-
lotta, s az ajánlásban ezeket írta: „Valamint a regénybei i Jólánka 
mindenkor állandó volt a jóban, úgy Te-is magadat illendő-képpen 
visellyed." Ezzel Dugonics világosan kifejezte, hogy a Jólánka nevet 
a jó és a lányka, régi lánka szókhoz (kapcsolja, és a 'jó leányka' jelentést 
érzi benne. Valószínű, hogy a feltehetően első Jólánkának, Béniczki 
Jólánka keresztnevének a megalkotásában is szerepe volt Dugonicsnak. 
A 150 éves Jólánka névnek is vannak azonban egészen korai előz-
ményei. Dugonics nem maga találta ki a nevet, hanem a régi oklevelek-
ből, írásokból vetődött föl, a Géza, Emese, Árpád, stb. névhez hason-
lóan. Persze Dugonics, mint látni fogjuk, kissé átalakította a nevet. 
A Jólánka névvel kapcsolatban abban az érdekes helyzetben 
vagyunk, hogy két előzményre is gyanakodhatunk. Az Árpád-korban 
gyakran felbukkan a Joulián (= jóleány) női név, hasonlóan a 
Joulegin (— jólegény) férfinévhez, Ez a Jóleány név magyar eredetű. 
— Van azonban ebben az időben egy másik hasonló alakú név is. 
II . Endre felesége és egyik leánya, valamint IV. Béla leánya a 
Jolantha nevet viseli, s ezen kívül még számos nőt hívnak ebben a kor-
ban Jolent-nek, Jolint-nak és Jolont-nak. E név a francia Yól&nt átvé-
tele volt. 
Kérdéses, hogy Dugonicsnak a két egészen különböző régi név 
közül melyik volt a forrása. Akármelyik volt azonban, azt némiképen 
átalakította, mert a -ka kicsinyítő képizőt tette hozzá. — Dugonics 
Jólánka nevét — amely rövidesen nagy kedveltségre tett szert — a 
használat ú j ra tovább alakította. Lekopott róla a kicsinyítő képző és 
megrövidült az ó hang: Jolán alak lett belőle. 
Ákos. Nem tartozik a népszerű nevek sorába, de azért nem is ritka. 
Története nagyjából megegyezik a Gézáéval. Az Ákost is, a Gézához 
hasonlóan, Bod Péter bányászta ki először a régi iratokból, oklevelek-
ből, krónikákból, s a tőle átdolgozott Pápai Páriz-féle szótár függeléke-
ként tette őket közzé 1767-ben. E névgyűjtemény egy ideig nem hatott, 
de a nemzeti öntudat ébredésének „honfiúi" lelkesedése hamar föl-
használta. 
Az Ákos név őse, mintája a régi Ákus (írva: Acus, Akus), személy-
név volt, melyet az Árpád-korban sok személy viselt. Ha az Ákus név 
a 13. században nem halt volna ki, akkor később Ákos hangalakot 
öltött volna. így hát alak szempontjából az Ákos név a jó felújítások 
közé sorolható. — Az Árpád-kori Ákus személynév török eredetű. 
A 'fehér' jelentésű török ak és a 'ragadozómadár, sólyom' jelentésű 
török kus szó összetevődéséből keletkezett; az Ákus jelentése tehát 
'fehér sólyom' volt. A madárnevekből, főleg a ragadozó madarak nevé-
ből lett személynevek az Árpád-kor egyik legdivatosabb névtípusát 
alkották. Egy részük török eredetű: Bese 'kánya', Karcsa 'sólyom', 
Turul 'ölyv', Tiván 'sólyom', stb. Hasonlók: ÖÍyves, Kánya, Hollód, 
Sólyom, Madár, Keselyűd, stb. 
Noha a 13. század folyamán az Ákus név kiveszett a használatból, 
a 17. században az erdélyi Barcsay-család két férfitagja is viselte 
Ákos keresztnevet. Az egyik Barcsay Ákos Erdély fejedelme is volt. 
Rejtélyes, hogyan jutott hozzá a Barcsay-család e keresztnévhez. Nem 
valószínű, hogy az árpádkori Ákus személynév erdélyi folytonossága 
révén, hiszen ezt nem lehet kimutatni. Barcsay Ákos keresztneve azért 
is érdekes és feltűnő, mert a 17. században Magyarországon még csakis 
egyházi eredetű keresztnevek voltak, az Ákos pedig nem vehető 
ilyennek. 
Zoltán. Ez a név is alig idősebb száz évnél, szintén a reformkori 
nemzedék újította fel. Felújításában része van Petőfi Sándornak is, 
aki fiát a Zoltán névre keresztelte. Feltehető azonban, hogy nem Petőfi 
Zoltán volt az első a mult században, aki e keresztnevet viselte. 
A század közepétől kezdve a Zoltán keresztnév rohamosan terjedt: 
Jókai Kárpáthy Zoltán című regénye is nagyban hozzájárult nép-
szerűsítéséhez. Ma a Zoltán közkedvelt férfineveink egyike. 
Ennek a fiatal keresztnevünknek is van előzménye. Az írásos 
emlékekből kimutathatóan Árpád fejedelem fia viselte először a Szoltán 
nevet (írva: Zoltán, Zolthan), de még a 13. században is több Szoltán 
nevű személlyel találkozunk. Ez időponttól kezdve a névnek nyoma 
vész. A régi Szoltán név török közvetítéssel került hozzánk, végső for-
rása az arab sultan (olvasd: szultán) szó, amelynek 'uralkodó' a jelen-
tése. A szó azonos a török sziütán 'császár, török császár' szóval. —• 
Régi helyesírásunk az sz hangot z betűvel jegyezte le; a Szoltán 
olvasató Zoltam alakokat tehát mult századi búváraink rosszul, sível 
olvasták, így jött létre a Zoltán keresztnév. Persze ma már ezt a nevet 
sem lehetne Szoltán-Tü vagy Szultán-ra változtatni. 
A költészet kifejező eszköze: a szó. 
Ez a látszólag felesleges meghatározás több további megállapítást, 
következtetést foglal magában. 
Mindenekelőtt: Milyen társadalmi osztályban nevelődött fel a 
költő? Hol szerezte nyelvkincsét? Mit merített az élő-korabeli beszéd-
ből s a hagyományból? Volt-e része s milyen része anyanyelve fej-
lesztésében? 
A költői érték, költői nagyság mérője: a költő szótára. A leg-
nagyobb költőknek saját külön szótáruk van. Olyan szótár, mely egye-
dül az övék, melynek ők időálló megfoszthatatlan birtokosai. 
A szó a legjellegzetesebb, legmegfoghatóbb kelléke a költészetnek. 
Homérosz, Horatius, Shakespeare, stb., stb., Petőfi, Arany bizonyos 
szavak, egy-bizonyos saját-szótár művészei. Rájuk gondolva, egymás-
hoz viszonyított szavak, szólások, mondások s ezek-keltette benyomá-
sok, élmények, hangulatok idéződhetnek fel emlékezetünkben. 
Nem mernék nagyjából sem hozzávetni, hogy például hány olyan 
szava vagy szólása lehetett Petőfinek, amik az ő legközvetlenebb nagy 
költő-elődjének, Vörösmartynak, szótárában nincsenek meg. De úgy 
sejtem, hogy meglepően sok. Viszont bizonnyal igen-igen sok olyan 
szót és szólást találhatnánk Vörösmartyban, amiket Petőfi — Vörös-
marty költészetének kitűnő ismerője — legalább is 1844-től teljesen 
mellőzendőnek érzett. Ez a A^örösmartyval való viszonylatban meg-
levő többje és kevesebbje a Petőfi-szótárnak — egy cseppet sem kétel-
kedem benne — nyelvészeti, esztétikai és szociális fejlődéstörténeti 
szempontból rendkívüli érdekű és jelentőségű tanulságokkal és okulá-
sokkal járna. 
Egyet mindenesetre mernék kijelenteni. Azt, hogy Petőfi nyelve 
összehasonlíthatatlanul termékenyítőbben, döntőbben és számbelileg 
sokkal bőségesebben járult hozzá az élőbeszéd fejlődéséhez, mint Vörös-
martyé. S ez a tőlem kétségtelennek tartott tény esztétikai és szo-
ciális vonatkozásban is magasan föléje emeli Petőfit Vörösmarty-
nak. Ez t azért vélem hangoztatandónak, mert az első világháború 
utáni nagynevű irodalomtörténészeknél is találkozunk még olyan meg-
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jegyzésekkel, amelyek szerint Vörösmarty nagyobb költői talentum 
lett volna Petőfinél. (Pl. Horváth János Petőfijének összefoglaló 
befejezésében ezt í r ja Petőfiről: „Van irodalmunkban súlyosabb 
egyéniség nem egy, az övénél".) Ez nem kicsinyes okvetetlenkedés, de 
olyan tárgyi megállapítás, mely nyelvi alapon világít rá a sohase-
megokolt, világnézeti-hátterű vélekedések tévedéseire. I t t nagyon szük-
ségesnek tartom azt is szóvátenni, hogy Aranynak a Petőfinél kétség-
telenül nagyobb bőségű szótára távolról sem hatott annyira az élő 
beszéd alakulására. Ez ismét Arany némi inferioritására vall Petőfi-
vel szemben, nyelvészeti, esztétikai és szociális vonatkozású viszony-
latodban egyaránt. Ez annál inkább figyelemreméltó, mert Arany nyel-
vészeti és poétikai ismeretekben sokkal képzettebb volt a rövid életű 
Petőfinél s ami a költőművészi mesterség gyakorlását illeti, ebben is 
ugyancsak fölötte állott Petőfinek. De ami a mesterség-tudásban 
nagyobb mértékű volt Aranynál, mint Petőfinél, így is mondhatnám: 
l'art pour l'art-osabb, — az nemcsak szociális vonatkozásban, hanem 
— különös paradoxonként — művészetben is alacsonyabbrendű meg-
nyilatkozás volt, mert a nagy-művészet igazi kritériuma a gyökeresen-
mély fejlődés-rendi szociális alapzat. 
Petőfi már húszéves korától írt verseiben élesen elválasztó határ-
vonalat húz a miaga és a nála egy emberöltővel idősebb Vörösmarty 
és az egész akkori magyar költészet között. Ennek az éles határvonal-
nak legszembeötlőbb jele az ő költői dikciója. Lényeges formai eltérése 
ennek a beszédnek a Vörösmarty- (s a Caray János-) féle retorikus 
pátoszú stílustól: a kifejezés népies természetessége, egyszerűsége és 
erélye. Az első összeütközés a két stílus között, még szelídebb módon, 
akkor tört ki, mikor Petőfi első versgyűjteményének bíráló bizott-
sága (Vörösmarty, Vachott Sándor és Szigligeti) ki akarta hagyatni 
Petőfi tizenöt versét. „Nézd csak — ír ja Petőfi az őt pár héttel azelőtt 
Debrecenből Pestre-gyalogoltában Egerben szeretettel fogadó Tárká-
nyi Bélának — a Szomjas ember tűnődését is ki akarták küszöbölni, 
de ezt már nem engedtem." Bizonyos, hogy Petőfi a vita kedvező eldön-
tését Vörösmartynak köszönhette, aki a magát kétségtelenül meggyőző 
hévvel védő i f jú tehetség igazát be tudta látni. (Vörösmarty Petőfi 
után megállapíthatólag egyszerűbb-retorikátlanabb stílusú lett.) De 
igen rövid idő multán, még 1844-ben, egyre sűrűbben éri Petőfit a 
vád az ő „durvasága, ízléstelensége, póriassága, betyárossága", stb. 
miatt A helység kalapácsa (1844 augusztus végén írta) már nyilt, 
támadó és kihívó szakítás a 20-as, 30-as, 40-es évek költői stílusával. 
S az 1844 november végén egy hét alatt megírt János vitéz nagy dia-
dala volt a Petőfi-iránynak. Vörösmarty nem habozott kijelenteni, 
hogy ez a terjedelmes meseköltemény „bármely nagy irodalomnak 
díszére válnék".^ Mégis, a Petőfi-stílus-probléma tisztázása még Petőfi 
halála után is jóidéig húzódott. 
Mert ez a probléma igazában nem a puszta költői nyelvre szorít-
kozott. Hanem sokkal inkább volt az előretörő magyar demokrácia 
vitás kérdése. Nyelvi, stiláris szempontból, a Petőfitől felbátorított, 
felszabadított Arany révén is, már a 60-as években teljessé vált a 
Petőfi igazoltsága, de ami a Petőfi-stílusban a lényeget jelentette: a 
Petőfi forradalmi demokráciája: az már az 50-es évek közepén, Gyulai 
Pál első Petőfi-tanulmányai óta kezdett elsikkasztódni. Csőstül kapta 
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a magasztalásokat pusztai-alföldi leíró verseiért, családi és hazafias 
költeményeiért, népdalaiért, néprománcaiért, de hogy ezekben ott-
rejlett, vagy igen sokszor a legkifejezettebben benne is volt az 6 
szabadság-eszméje, plebejussága, — azt nem voltak hajlandók belátni. 
És Gyulai Pál, Erdélyi János — a náluk jóval maradibb Toldy Ferenc-
ről nem is szólva — nem feledkeztek őt megróni politikai éretlen-
sége, visszataszító ízléstelensége, „úr-gyűlölete", minden „történelmi-
érzék" hiánya máatt. Hiába mondta Petőfi, hogy: „ . . . a népköltészet 
az igazi költészet" s fűzi hozzá közvetlenül és logikusan, hogy „égbe 
a népet és pokolba az arisztokráciát" — e két kijelentés szerves fej-
lődéstörténeti összetartozásához igazi közük nem volt s amennyiben 
ellenkező előjellel mégis vólt, ezt olyan fejtegetésekbe takargatták bele, 
amikből határozottan kiméltatlankodott az ő, a Petőfiével teljesen 
ellentétes s azzal ellenségesen szembehelyezkedő antiszociális, haladás-
ellenes világnézetük. így hamisították meg, egész a második világ-
háború végéig, csaknem kivétel nélkül, az összes magyar irodalom-
történetírók és esztétikusok a Petőfi plebejusi demokráciájával együtt-
járó, egyértelmű népi beszédének igazi eredetét és jelentését. 
Összefoglalólag: Petőfi költői beszédének vizsgálata semmikép sem 
lehet csak-szaktudományi (nyelvészeti, stilisztikai, esztétikai) téma, 
hanem úgy beletartozik a magyar demokrácia fejlődéstörténetébe, 
mint 1848. március lödének programmpontjai, vagy — a Petőfi egyéni-
ségéneik fejlődéstörténeti szélességéhez mérten: a minden nemzetbeli 
alsó néposztályok felszabadításának eszméje. 
Az egész magyar kultúrának legközpontibb, legjelentősebb, leg-
jövőt-értetőbb jelensége Adyig Petőfi volt. Emberi-költői egyéniségé-
ben minden fejlődéstörténeti haladó tendencia összefut. Az öreg Arany 
János utolsó (tizenhatodik) Petőfire-emlékező versében, önmagát alá-
rendtlően, megrendülten s megrendítően vallja nagy barátjáról: 
„ . . . az évek haladó terhével, Mely minket elaggit, te gyarapűlsz név-
vel, Amit adál, abból semmi sincs elveszve, Firól-fira szállsz te, mint 
egy közös eszme". S Ady szintén hódolatos pátosszal hajlik meg ez 
előtt a minden mitikus alaknál magasztosabb, mert reális fönségű 
egyéniség előtt: „Úgy kell őt szeretni, hogy fellángoljon tőle ismeret-
len pora — s önmagunk megkorbácsolásával. Miként Simon, a remete 
tette, úgy kell felülni a Petőfi dicsőségének magas kőoszlopára 
s éliezve-ázva csak az ő dicsőségét hirdetni." És Lenin és Sztálin nagy 
népének hatalmas lendülettel megindult Petőfi-kultusza Petőfi 
egyetemes-emberiség-képviseletű egyéniségének legmeggyőzőbb fej-
lődéstörténeti igazolása. S minden haladó-szellemű igaz magyar szá-
mára múlhatatlan biztosítéka a magyar—orosz testvériségnek. 
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Nyelvi, esztétikai és szociális okokból halaszthatatlanul sürgős-
nek vélem a Petőfi-szótár gondos megszerkesztését s ezzel^ egyidejű-
leg munkábaveendőnek tartanám az Ady-beszéd szótározását is. 
Ady, az „új" Ady, még élesebb határhúzással kerítette el magát 
összes nagy elődeitől s ezek epigonjaitól, mint Petőfi. Mindenekelőtt: 
a Petőfi- és Arany-epigonoktól hiteiltelenített, elsúlytalanított sza-
vak és szólások helyett új, más jellegű szókincset alkot magának 
s olyat, amely a XIX. századvég Reviczky-, Komjáthy Jenő-féle köl-
tészet stílusától is merőben eltért. Az addigi megszokott-megtartott 
ízlés- és erkölcs-korlátokat is ledöntve, a legvakmerőbb s legtudato-
sabb fcrradalmisággal formál egészen ú j költői nyelvet. Nála, kora 
előrehaladottabb szociális fejlődéséhez képest, szükségképpen radi-
kálisabbnak kellett lennie a nyelvi elváltozásnak. (Természetesen 
bizonyos kezdemények voltak előtte is, éppúgy, mint Petőfi előtt; 
tehetségesebb epigon-költők mennyiségi teljesítménye mindig elő-
készíti az út ját a költői lángelmék minőségi „kiugrásának'4.) 
Ady emberi-költői egyénisége nem volt és nem lehetett olyan vilá-
gosan tiszta képletű, mint Petőfié. Benne sokkal nyugtalanabb-izgéko-
nyabb volt a kor bonyolultabb szövevényű szociális problémáitól fel-
ajzott ember lelkivilága. Neki sokkal szélesebb területen kellett át-
értékelnie olyan képzeteklet is, amiket Petőfi még alig, vagy egyálta-
lán nem bolygathatott meg. S ezzel az átértékeléssel kapcsolatban 
nyelvben-stílusban, az egész kö'ltői beszédben minden addigi újabb 
keletű tradícióval szakítania kellett. A képzetek átformálásával együtt-
járt egy egészen ú j költői szótár, amelybe seregesen tódultak be olyan 
szavak és szólások, amik Petőfinél még semmikép sem kerülhettek 
versbe. 
Ady költői beszédének (jórészt prózájának is) van egy olyan egye-
temes sajátossága, melyet egyetlenegy szóval is kimerítően jellemez-
hetünk. Ez a szó: tiszteletlenség. Egyértelmű ez azzal, amit „tagadásá-
nak nevez a marxi-lenini dialektika. Mondhatnók ezt a fennálló rend-
del szembeszegülő forradalmiságnak is, mert lényegében az. Egy 
nagyon tudatosan termékeny és pozitív motívuma volt ez Adynak, 
amely minden lehető verstémájára kiterjedt. És — állandó botrány-
köve volt ellenfeleinek, még a haladóbb gondolkozású magyar értelmi-
ségnek, sőt jórészben a „nyugatosoknak" is. 
Ady tiszteletlen az emberi közösség, a társas élet minden jelen-
ségével, minden „tiszteletreméltó" tradícióval, régi ideállal szemben. 
Tiszteletlenül szól még, a természeti jelenségekről is s ez közvetetten 
szintén kapcsolatos a régi társadalmi rend ideológiája ellen lázadó 
forradalmiságával. A régi költészet általában véve mindig tisztelet-
től áthatotta n nyúlt a természeti valóságokhoz. Ady még akkor is leg-
többször belevisz valami disszonanciát a természeti jelenségek ábrá-
zolásába,. ha gyönyörködik bennük. A Nap az „egek ringyója", majd 
vele együtt „rokkant öreg bajnok", akinek ő gonosz mosollyal int"; 
a Hold az ő „cinkos" társa; a gúnyosan „szent"-nek mondott Tavasz 
„uszító, kü&gető" s olyan „ügy", amit nem érdemes „végigcsinálni", 
a Nyár „paraszt"; a tenger „sápadt részeg"; a Duna „vén falur ossza"
 f },vén róka", „vén kujon"; az. idegen ölű, mélyvízű tó „vadul neveti" ki 
őt é:si kedvesét; a Himalája „gonosz, hűvös szépségű"; az Alpoknak 
„üstöke" van, melyet „jégsapkás vihar-kölykök cibálnak". Szülőföldje 
„hullafoltos vén aívó", melyet ő hiába költöget; az ő faluján „minden 
gonosz rajta-van"; a magyar Puszta nagy sivatag, mely az ő szárnyait 
„sározta, verte, húzta"; a „vénfejn" map-var nép álma a „zsíros 
semmi"-, a magyar Ég „koldus zsivaját", a „magyar Temető csókjait 
küldi felé"; a Tisza-part „gémes kút, malom-alja, fokos, sivatag, 
lárma, durva kezek, vad csókok!, bambák, álombakók" földje, Mikor 
szüleiről ír, különös-furcsán vegyülnek szavaiba a tisztelet és szere-
tet mellett olyan kifejezések, mik egy „gyermek" szájából megdöb-
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bentően hatnak, olvassuk el az El a faluból, Az anyám és én, Az utolsó 
reggelen, Apámtól-anyámtól jővén című verseit. Szerelmi verseiben 
szintén ezt a „tiszteletlenséget", lerántást találjuk: „A szerelem ötlet-
leien és ócska jószágNő-szemlélete merő ellentéte, visszája a régi 
költészetének (a Léda-versek, Űri szűz dicsérete, Rutíh és Delila, Egy 
régi szinészleány, A Hágár oltára, Csókokban élő csóktalanok, Nő-
kergető fényes hazugság, A kiürített ágyasház, stb,, stb.). Természete-
sen itt is akadnak nála kivételek, de ezekben is csaknem mindig 
van valami, ami visszásán zörrent bele első hallgatói fülébe. Ez a 
rövid, ide-oda-ikapkodó, csak emlékezetből merített felsorolás is meg-
éreztetheti, amit az Ady-versek figyelmes olvasása közben bőségesen 
megtapasztalhatunk, hogy az Ady „tiszteletlenség"-tendeneiája szük-
ségképpen seregesen visz be verseibe olyan szavakat, amik addig nem 
^kerülhettek a magyar költők tollára. 
Legjellegzetesebb Ady „tiszteletlensége" az ő Isten-verseiben. 
A régi vallási költészet — gondoljunk Berzsenyi és Arany Isten-idéző 
verseire — áhítatos tisztelettel szólt Istenről. Ady, aki költőink között 
a legtöbb Isten-verset írta, ezekben is lázadó forradalmár: megszün-
teti a régi távolságot Isten és ember között: felelősségre vonja a 
„Van-vagy-nincs-Uratu, a régi „szent Képzelést", a „létlent", rátá-
mad, követelőzik s olyan szólásokkal aposztrofálja, amik még a nem-
tételes-vallási hívőket is megbotránkoztatták. Ebbe az írásba nem vág 
bele Ady Isten-költészetének, vallási jellegű verseinek érdemlegesebb 
ideológiai tárgyalása, csak azt jegyzem meg, hogy egymásnak ellent-
mondó Isten-képzeteivel szentségteleníti és lerontja a régi Isten-hitet 
s a régi vallási és messiási képzeteket. (Pl. a Gyűlölet és harc s a 
Megállít a Sors c. verseiben.) Verses és prózai írásaiból* egyaránt meg-
állapítható, hogy Ady vallási költészete általában véve átmeneti indu-
lás abba a világnézetbe, melynek legklasszikusabb rendszerezője Marx 
és Lenin volt: a régi Isten-központi életszemlélet helyébe az ember-
központit állí t ja: „ . . .emberé a Teremtés s Isten csak egy meg-
ócskult koronája" (A nagyranőtt Krisztusok). 
Kétségtelen azonban, hogy Ady költészete, a régi és ú j világrend 
összeütközésének ez a teljes hű tükre, a legtipikusabhan az ellenté-
tek és ellenmondások világa. Ady Jánus-arcú költő és tudatos vál-
lalással az. Egyrészt — az ő szavai szerint: „temető-király", „sira-
tója", felszámolója a Múltnak és — az „új idők ü j dalainak" énekese. 
Ez az ő kettőssége az ő szótárából is kitetszik. 
Ady beszéd-stílusának két, egymással különös ellentétessége jel-
legzetessége van. Az egyik: az ő minden magyar költőnél tradicioná-
lisabb ódo7iszerüsége. Egy 1910-ből való cikkében (A költői nyelv és 
Csokonai) ezt í r ja magáról: „ . . . fennen hirdetjük már nyolc esztendő 
óta, hogy mi Balassáéktól, kurucéktól s Csokonaitól ösztönöztetünk". 
Ehhez hozzá kell fűznünk, hogy Ady nagyon jól ismerte a Balassa-
előtti régi magyar költészetet is. Farkas Andrásról, A Zsidó és 
magyar nemzetről szóló ének XVI. sz.-közepi költőjéről, versben és pró-
zában többször megemlékezik. Az is kimutatható, hogy verseinek zök-
kentett zenéjét a legrégibb magyar versekből vette át. De minden 
magyar írásnál-könyvnél erősebben hatott rá a Károli Gáspár magyar 
bibliája. Ennek a tőle állandóan olvasott „szent-könyvnek" révén 
— s részben családi meghatározottsága, papi ősöktől származása folv-
tán is — vált biblikus jellegűvé egész költészetének stílusa. Gondo-
sabb odafigyeléssel Ady minden olvasója megállapíthatja ezt. Az Új 
Versek megnyitó verse az ó-szövetségben (s a János apostol Apoka-
lipszisében is) többször emlegetett Góg és Magóg-g*al kezdődik: „Gőg-
ös Magóg fia vagyok é n . . P a p vagyok én című versét így indítja 
meg: „Igéim bővek, zengők nagyok, Papoknak ivadéka vagyok". 
Az Egy csúf rontás-ban így jellemzi magát: „ . . .minden igém kene-
tesen terül szét". . . „úgy dalolok, mint egy ósdi, telt szájú prédikátor". 
Első Léda-verseit „Léda-asszony zsoltárai"-mik nevezi. S ha sorra 
vesszük ezeket az első Léda-verseket, a legtöbből a biblia ünnepélyes 
hangja szólal ki. PL: „Áldott csodáknak tükre a szemed, Mert engem 
néze t t . . . " Ez a bibliai tónus keresztül-kasul szövi egész költészetét. 
A Iiágár oltára című szerelmi verse így kezdődik: „Gyermekded kost, 
fehér gerléket, Első-fű-bárányt, vért és velőt Áldoztam már négy-
éves koromban Százarcú Hágár előtt". „Magyar" (hazafias) verseiben 
egymást követik nagy változatossággal az ó- és új-szövetségi vonat-
kozások. Számos versének mottója egy-egy bibliai idézet, amelv nem-
csak intonálja, de végig ódonszerűsíti az egész vers-szöveget. Szocia-
lista verseibe is átmegy ez a biblikus jelleg: „Szálljon le az égnek 
Magasságos kedve Minden szerelemre" (A legszentebb csók). A vörös 
Nap patetikus kezdete is biblikus stílusú: „Harcot és dögvészt aki hoz-
tál Babonás, régi századokra, kelj föl, óh kelj föl szent vörös Nap 
Beám ragyogva". A bibliai nevek, képzetek sokaságával találkozunk: az 
egész Ady-költészet rendjén. Ezek közé keverednek nagy számmal 
pogány mitológiai vonatkozások is. A biblia nyelvének stiláris sa já t -
ságai: a gondolat- és szóismétlések, szó-kettőzések, párhuzamosságok, 
ellentétezések szintén kellékei az Ady-stílusnak. 
A másik jellegzetessége az Ady-versnek az elnyomott osztályok: 
a magyar parasztság és igen-igen sűrűn a. városi proletárság durva 
erélyű szavainak és szólásainak nagyszámú felhasználása, ami az ő 
biblikus stílusával elvegvüiten s nagy művészettel összefogottan, sajá-
tosan egyéni bélyeget ad költői beszédének. Ady első olvasóinak 
fülébe disszonánsán csapott ez a tónus, de Ady bővebb megisme-
rése után ez a disszonancia olyan harmóniába nemesedett át, mint a 
Bartók Béla disszonanciákból kiinduló muzsikája. 
# 
A Nyelvőr 1949 november-decemberi számában nagyon kívánatos-
nak és sürgősnek mondtam a nagy magyar írók és költők munkáinak 
szótározását. Legelőször két legnagyobb költőnk, Petőfi és Ady szó-
tárát- kellene megszerkesztenünk. Először azért, mert a magyar nyelv-
fejlődésben s nemcsak a költői nyelvben, hanem az élő-beszéd nyel-
vében-stílusában is nekik volt a legjelentősebb irányító hatásuk; 
másodszor: mert az ő forradalmi lelkű költészetüknek van a legszoro-
sabb kapcsolata a magyar szociális élettel. S a Petőfi- és Ady-szótárt 
nyomban követhetné a szociális és nyelvi szempontból — Petőfi és 
Ady után — legfigyelemreméltóbb Csokonai és József Attila szótári 
feldolgozása. A magam részéről örömmel vállalnám az Ady-szótár 
gondos összeállítását. 
KARINTHY FRIGYES MINT MŰFORDÍTÓ 
Ir ta: Prohászika János 
Karinthy Frigyest, aiz 1938-ban elhányt kiváló írót, eddig általában és első-
sorban mint humoristát és novellaírót ismerték. Hírnevét az így írtok ti c-
könyvével alapította meg. Ebben a méltán közismertté vált s az azóta számos 
ú j kiadást ért könyvében ismert írók hangjának, modorának, egyéni stílusá-
nak adta kitűnően sikerült parodisztikus utánzását, helyesebben kritikáját. 
(Ez a műfa j az ú. n. pastiche.) — Később kiadott munkái is, a napilapok hasáb-
jain megjelent kisebb közleményei is, túlnyomórészt humoros írások, groteszk 
képek, apró tréfák, de valamennyi telve filozofikus elmélyedéssel, az emberi 
gondolkodás és érzés, valamint az élet megnyilvánulásainak torzító tükörben 
való bemutatásával. Minden munkájában az első pillanatban feltűnik rend-
kívüli stílusérzéke, minden árnyalat kifejezésére alkalmas nyelvünk mesteri 
kezelése. Ez ad szellemes, játékosan bölcselkedő írásainak lenyügözihetetlen 
vonzóerőt. Gondoljunk csak a Tanár úr, kérem c. diáknovella-sorozaitra, milyen 
művészien tudja kifejezni ebben a könyvében is a felsőbbséges cinizmussal 
párosult mélységes humort! 
Karinthy azonban nemcsak humorista volt és nemcsak irodalmi tanul-
máryokat. írt, hanem műfordító is, mégpedig a legjavából. A szakirodalom 
eddig csak Swift Gulliverjének „tökéletes" fordítását emlegette, melynek 
„legnagyobb értéke rendkívüli stílusérzéke". Most azonban, amikor a Szikra 
kiadásában Mark Twain-nek egyszerre két pompás if júsági regénye került 
az olvasóközönség kezébe Karinthy Frigyes műfordításában,1 kiváló humoris-
tánkról mint kiváló fordítóról is meg kell emlékeznünk. Mert hogy Karinthy 
mint műfordító is az élvonalba tartozik, azt az alábbiak bizonyítják. 
Nem hagyhatjuk szó nélkül, hogy Karinthy lefordításra olyan írót válasz-
tott, aki időfcen és térben ugyan távol, de életfelfogásban meglehetősen közel 
állott hozzája: Mark Twain-t, aki a szakirodalom szerint „a világ* egyik leg-
kitűnőbb humoristája". Mark Twain 'száraz amerikai humora nem azonos 
ugyian Karinthy groteszk humorával, de ez az amerikai író is olyan, aki nem-
csak .mókázik, 'hanem életfilozófiát fejez ki, mikor az egyént és a világot ábrá-
zolja egymással szemben és egymással összefüggésben, összhangot; keresve 
közöttük. S azt sem. tar that juk véletlennek, hogy a Tanár rír, kérem írója az 
amerikai humorista két leghíresebb ifjúsági regényét fordította le, azokat, 
amelyek írójuk nevét éppen a kamaszok „stiklijeinek" ragyogó leírásával 
tették halhatatlanná. 
A regények mindegyikében egyaránt jelentkeznek Karinthy műfordítói 
jelességei. A tartalmi hűség mellett mindkiét regény fordítás az eredeti mű 
teljes illúzióját kelti. Hatásában igazi eredeti Karinthy-művet élvezünk, bár 
a cselekmény messze idegen és régi világba vezet bennünket. S a fordító 
javára ez különösen ma igen nagy érdemnek könyvelendő el, amikor az idegen 
művek tömeges átültetésének gyors ós nagy munkájában sok a selejtes fordí-
tás, A jövő munkatervébe föltétlenül fel kell venni a selejt csökkentését, főleg 
a fordításoknak a mfagyar nyelv szellemével és 'a nyelvtisztasággal való össze-
egyeztetését. E fontos feladat kivitelezésében szolgáljon példaképül a Kazin-
czyval kezdődő s Vörösmartyn, Petőfin, Aranyon át vezető jeles műfordítóink 
sorába méltóképpen beilleszkedő Karinthy Frigyes is szó'banforgó két Mark 
Twain-fordításával. 
A fordítás jelenségeinek ismertetésében az első, amire fel kell hívnom a 
figyelmet, hogy Karinthy hogyan adta vissza magyarul a játékos és az olva-
sott könyvek hatására kalandokra vágyódó amerikai i f júság nyelvhasználatát, 
Tom és Huck, valamint játszótársaik az iskola és az utca kevert, nyelvén beszél-
nek, az iskolásfiúk és kamaszgy erekek nyelvén, amely kedveli a nagyvárosi 
1
 Mark Twain: Tom Sawyer kalandjai. Szikra kiadás. Budapest, 1950. 224 lap. — Mark Twain: 
Huckleberry Finn kalandjai. Szikra kiadás. Budapest, 241 lap. 
argót — a jassznyelv — kifejezéseit. A regényekben a fiúk szerbusz szóval 
köszönnek egymásnak (ma már szevasz-1 mondanak), mindenre azt mondják: 
marhaság, nagyképű marhasá\g H 20,2 ez, a legnagyobb marhaság, amit csak 
csinálhatsz, T 157, marhaságok! boszorkányok nappal nem járnak T 158, marhás-
kodás H 172 (vö. butaság! minek másszunk le T 215, szamárság uo.), jaj , de 
márha vagy! T 155. S lépten-nyomon kiasználják a fiúk) a ricsaj szót: nagy 
ricsajt csinált H 22, irtó ricsajt csinált egy rézlábassal no-, nagy ricsajt csap-
tak H 90, erre lett csak ricsaj! H 126, .az még csak az igazai ricsaj H 67, stb. — 
A fiúk szeretik a stikUt, a murit, a\ mókát és a heccet. Beszélgetés közben sok-
szor használják a divatos jelzem (H 12) és a figyeled? (H 128) kifejezéseket. 
Szeretnek csakazértis (H 23) és juszt is (uo.) pofázni (T 90) és visszapofázni 
(H 120), a pofa szó általában igen kedvelt náluk: csuda egy pofa lennél T 94, a. 
másik pofa ( = alak, ember H 108, vö. ezek az alakok H 105), olyan pofá nem 
volt a városban, amelyet ne ismiertiem volna legalább látásból H 49, kiugrat-
nám a bőriből azt a pofát H 16, egy idegen pofa H 175, az egyik pofa lehetett 
vagy hetvenesztendős H 301 (vö, a másik fickó harmincéves lehetett uo., a két 
•afctft nem ismeri egymást uo.); más jelentések: volt pofája hallgatni H 172, 
lemegy a városba egy pofa whyskire H 21, stb. — De a pofák és alakok külön-
félék am a fiúk nyelvhasználatában: fiatal tahó H 137, vidéki ibhó H 108, fiatal 
pupák H 156, elegányos ficsúr H 187, gigerli H 21, balek H 187, csirkefogó 
H 164, lókötő H 156, kapcábetyár H 131, széltoló H 135, szélhámos H 141, jómadár 
H 180- — A közönséges elcsen, éllop' igére is találó kifejezéseket olvasunk 
Karinthy fordításában; elemeltem• egy csirkét H 57, 201, kölcsönvettem egy-
egy görögdinnyét uo., kölcsönvettem egy lepedőt és egy inget a szárító kötélről 
H 200, kölcsönzés uo., elcsór H 172, én iszkolok is és csórok két evőkést H 202, 
csórjál hármat uo., aztán el is csórtam uo.; az egyik polgártól, aki éppen nem 
volt odahaza, kikölcsönöztek egy kis csónakot H 208, talán kölcsönözhetünk is 
valami szemrevalót a kapitány kabinjából H 58. — Az ilymódon szerzett holmi, 
a zsákmány az Ő nyelvükben = szajré: elrejtjük a szajrét H 60, n/incs értelme 
elvinni a sZajrét H 62, — de a zsákmány leket pénz is = dohány H 62, vagy 
ararypénz = sárgacsikó H 138. 
A fiúk gyakran el-, kisziöknek hazulról. Erre a műveletre s általában a 
mozgás és helyzetváltoztatásra sok kifejezésük van: ellóg, meglóg, ellép, meg-
lép, elinal> elszelH, eliszkol, kiiszkol, elcselleng, elsomfordál, elpucol, kislisszol, 
beslisszol (az ablakon H 13), kikecmereg, — tisztuljon innét (H 119, vö. pucol-
jon innen), most pedig szedjük a nyakunk közé a lábunkat és iszkoljunk a 
tutajhoz H 127, most pedig iszkiri, különben fölkötnek! H 170. — S ezek az 
amerikai fiúk a mieinkhez hasonlóan szeretnek kötekedni, verekedni és 
Karinthy az ebbe a körbe tartozó rokonértelmű szavak halmazából is pom-
pásan válogat: vlagyabugyál II 21, ellazsnakol H 237, elnadrágol T 6, elnáspán-
gol H 23, 219, kiporol H 237, elkapják a frakkját H 27, elrántják a nótáját H 190, 
ellátják a baját T 12, megtanítják kesztyűbe dudálni T 127, lesz nemulass T 18, 
lesz haddelhadd H 171, 234, parázs csetepaté H 95. — Bár a fiúk mindegyike 
így válaszol arra a kérdésre, hogy fél-e: „Félni, pont én félek!" (T 48) s így 
fenyegetőzik: „Te, ne húZz föl engem, mert megjárod!" (T 11), — azért mégis-
csak többször begyullad (H 49), be van gyulladva (H 55, 97, 168), szurkol (H 19, 
94), sőt megrökönyödik (H 93), néha majd a frász is kitöri (H 36, 82, 102) s 
akkor már régen rossz (H 14). Ilyenkor kussol (H 122) s ez nem is csoda, mert 
bizony elég gyakran szorulI a kapca (H 120), hol az egyikkel, hol a másikkal 
kitolnak (T 15, I i 172), s elmondhatják, hogy benne vannak a kutyaszorítóban 
(H 157, 184), belekerültek a kutyaszorítóba (H 61), benne vannak a pácban 
(H 62, 70, 128), belekerültek a pácba (H 101), benne vannak a kulimászban 
(II 164), egyszóval „nyakig vannak a bajban" (H 148), akkor aztán fütyültek 
nekik (T 172, a fütyül ige más jelentésben is gyakori: megpróbált fütyülni 
a lányra T 82, fütyülök a gyémántokra T 155, fütyülök a pénzére T 181). 
1
 Rövidítések: H = Huckleberry Finn, T =: Tom Sawyer.
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Ha valamelyik fiú valami terv végrehajtásában részt óhajt venni, ebbeli 
szárdékát így fejezi ki: benne vagyok (T 208, benne vagyok testestül-lelkestül, 
csak dohányt lássak H 108); ka valami nagyon tetszik neki, azt mondja: Ez 
már döf i! (H 8, 20), ha viszont nem tetszik neki, akkor rühelli a dolgot (H 105). 
Nem szereti, ha valaki felvág (= henceg T 36), az ilyenre kirúg (H 68), szelí-
den rászól: Fogd be a szád, ne pofázol (T 99). — Amit nem ért meg, az magas 
neki (T 171, ez már túlmagas nekem H 14); ha nem tud valamit: nem ismeri 
a dörgést (H 204); lóvá teszik (— becsapják T 129) wugy lepipálják (lefőzik 
H 31, T 218), akkor leégett ( = felsült H 52), ilyenkor szégyen 11 magát s „úgy 
áll ott, mint egy rakás szerencsétlenség" (H 185). A nyomatékos helyeslést így 
fejezi ki: „Mondd, nem hangzik csudajói, mi? — Mi az hogy! (T 209). Csuda 
nagy csönd van, rnji? Mi azi hogy van!" (T 65). És érdekes, hogy ezek a fiúk 
sohase nevetnek, hanem vagy kuncognak (ha visszafojtják nevetésüket H 36) 
vagy röhögnek (ha kitör belőlük H 29, 33, T 30). 
A fiúkon kívül persze felnőttek is szerepelnek a regényekben. Ezeknek 
a nyelve egészen más: tónusuk komoly s ezért, 'a fiúk szerint papolnák (H 22,. 
24, 92, 122), mindig oktatnak, erkölcsi leckéket adnak, ami a fiúk számára épp-
oly unalmas, mint a vasárnapi iskola, amelynek egyhangúságát igyekeznek 
mindig valami mókával elűzni. 
A négerek képviselik a regényekben a népet, a nyelvjárást. Karinthy 
kiváló ügyességgel beszélteti őket. Ez is nagyban hozzájárul, hogy a regé-
nyek nem fordításként hatnak, hanem eredeti mű benyomását keltik. A négerek 
pl. ilyeneket mondanak: Jaj, azt hittem, itt halok meg ehejiti, azon minutum-
ban (H 207), ippeg kajátani akartam (H 94). 
Nagyon emeli Karinthy fordításának eredeti hatását a túlzások, fokozás 
sok, különösei), a csuda, irtó, iszonyú, rém, rémisztő, szörnyű, stb. jelzők kedve-
lése és sürü alkalmazása. Ugyancsak eredeti ízt, zamatot ad a fordításoknak 
a sok táj szó, valamint a mindenkor helyén alkalmazott találó szólásmódok 
használata. Tájszavaiból és szólásaiból ideiktatok egy csomót mutatványul: 
1. abajgat H 110, átabotában H 116. bajmolódik H 6,208. bekasztliz H 22„ 
belakik (belaktunk a maradékból a konyhában H 142). birizgál H 99, bóklász 
H 34, bugyor T 188, cefetül H 112, csúszkál H 8, 182, csatangol H 5, esettel 
H 34, csipisz H 211, csompó H 67, dugig tele H 127, 229, durbincs H 30, 89, 
eszegél H 32, eszkábál, összeeszkábál H 24, 56, fikarcnyi H 15, 203, fityeg, ki-
fityeg T 36, fitying H 67, fölbizgav H 118, fúrt, fur'-mfurt H 84, 92, 216, gebed,, 
bele-, meg- H 8, 15, 37, habog H 72, hajbóktíl H 118, hajkurász H 116, hibádzik 
(= hiányzik) H 232, hüppög H 63, 104, T 12, hergel H 210, összehergel vkivel 
H 128, összehorgol H 106, kajátdni H 94, ireg-morog H 21, kacifántos H 67, 
kalamajka II 239, 73, kelekótya H 72, kiókumlál I i 46, 80, elkótyavetyél H 23, 
köntörfalaz H 240, kucorog H 40, kurgat H 23, kushad, le- H 226, T 39, lófrál 
II 23-, 191, macerál H 196, maiht H 10, 207, meregeti a nyakát H 120, meggárgyul 
H 206, miseikre vág H 16, ordibál H 28, 162, ra,p<U>tyára megy H 94, reves (fa, 
tuskó H 197, 203); HMg H 8, 218, rostokol H 235, suvaszt (elsuviaiszt = elcsen, 
ellop H 151), szőcsing ( = szemölcs H 46, 47), szufla H 170, szusszanás ( = pihe-
nés T 5), süstörgés H 106, taszajt H 27, ténfereg H 66, 204, usgyé H 29, usza-
dék fa H 29, ühüm H 38, ümög H 213, vinnyogás H 40. 
2. nem fér a bögyömbe H 75,193, lyukad beszM a hasába H147, beleüti az orrát 
Hü, 20, lóg dija az orrát H 123, orránál fogva vezet H 120, fáj a foga vmire H108, 
nem fűlik a fogam hoz^á H17,23, 86, minden krajcárt a fogáikbz ver H 76,vaj vau 
a fejemen H 101, füle botját se mozgottja H 70, szöget üAötl a fejemébe H 51, nem 
föl jóban ai feje H 30, hajamszála az égnek állt H 27, nem fér a bőrébe H 22; 
szíjat hasítok a hátadból H 21, megnőtt a szarvad II 20, eszem ágába se jut 
II 16, behúzta fülét-farkát H 10, köszörüli a torkút T 180, ujjat húz vkivel 
T 80, kedvéi szegi T 21, csütörtököt mond (a! módszer) T 61, rájön a nyitjára 
T 9, megtalálja a dolog nyitját H 166, nem könnyű kenyér H 5, a bolond is 
í'udja H 14, nincs sütnivalója H 6, leissza, leszopja magát a sárga földig H 23, 
101, forraíl vmii T 6, lepottyant a magas lóról T 125, tudja, honnan fúj a szél 
T 7, megtanítja kesztyűbe dudálni H 22, se füle, se farka H 360, se híre, se 
pora T 5, se inge, se gallérja H 20, esH őket a kíváncsiság H 151, nyélbeü\i a 
dolgot H 149, zsákutcába jut H 166, nagy feneket kerít a dolognak H 58, egy 
szalmaszálat se tesz keresztbe H 75, csak az imádság iarvja H 116, elved a 
sulykot H 145, eggyel több kereke van T 156, kígyót, békát kiáltatnak rá T 152, 
mindig nála van az adu H 129, ezt a békát le kell nyelni H 153, kutya legyek> 
ha... H 165, 217, jön még a mi utcánkba H 118, hiszi a piszi H 145, dninek nem 
in&e, ne vegye magúra H 58, nem adnám egy vak lóért) T 100, rávarrja magát 
vkire T 124, sHdja, mint a bokrot H 154, 135, 234, világos, mint ah vakablak 
H 72, ha pihen a pálca, elkanászodik a tanítvány T 6, senki sem próféta hazá-
jában T 139, ittt van a kutyia eltemetve T 159, most ugrik: ki a, nyúl a bokorból 
H 167, ne szólj szám, nem fá j fejem H 240, mentül öregebb valaki, annál 
kevesebb az esze T 6, azt mondja: félkalap H 16; ma már nyakra valóban 
aludnánk, de a szél fújna el a talpunk alatt. ( = fölakasztottak volna, H 
171), stb. 
Az ilyen egyszerű mi kérdőnévmáisois mondat rátkiai: mi bújt ebbe a. 
gyerekbe? (T 21), e helyett ilyeneket találunk: mi a csudát akarnak ezek? 
(T 67), mi a máoskúi1 tud csinálni vele? (H 198), mi a fityfenét csinált vele? 
(H 138), mi a fenének vesződsz vele? (T 168), mi a szentséges égnek kellelt az 
neki (H 230); 1. még: hogy az ördögbe jutott eszébe (T 185), hát akkor hogy az 
ördögbe akarod megtalálni a kincset? (T 154), hogy a jóistenbe került oda az 
a malomkő (H 230), vége ennek a tanulásnak, meg mif mének (H 21). 
Befejezésül megemlítem még, hogy Karinthy stílusművészete ragyog 
azoknak a részeknek fordításában, amelyek egy iskolai vizsgaünnepélyein be-
mutatott tanuló-fogalmazványok! ismertetésével foglalkoznak. A fogalmaz-
ványok (felolvasások ós egy költemény) fordításában Karinthy: ügyesen fel-
használja a nyelvújítás szavait is, csillogó frázisokba burkolja a tartalmatlan-
ságot s kiemeli „ordító őszintétlenségüket" ilymódon: „Milyen boldog érzések-
kel néznek ifjonti kedélyek az élet elkövetkezendő örömei elé. . ." és így 
tovább; a szövegekben a csábálmok, varázs közéig nek, hő1 szív, hűvös szavak\ 
vigasz, lény, stb. kergetik egymiást. Igen, a, műfordító itt is magára talált és 
mint a két könyvben mindenütt, itt is megmutatta, hogyan kell a vérbeli író-
nak, az öntudatos stiliszta nak idegen művet olyan köntösbe öltöztetni, hogy 
az eredetinek lássék. A fordítás sok jelessége mellett ne tegyük szóvá 
az imitt-amott szórványosan előkerülő néhány idegenszerűséget, főként 
germanizmus^ ezeket a „kicsire nem nézünk" elv alapján nyugodtan elhall-
gathatjuk. 
NÉPNYELVI GYŰJTÉSEN MOLDVÁBÓL Á T T E L E P Í T E T T 
CSÁNGÓK KÖZÖTT 
I r ta : Hegedűs Lajos 
Gazdag nyelvészeti tervünk a most következő öt év folyamán mód-
szeresen feldolgozza országunk nyelvi állapotát. Fontossági si'dy-
pontok kialakítása után a Nyelvtudományi Intézet (Budapest) az első' 
tervév teendőit már az 1949. decemberi nyelvtudományi kongresszuson 
felosztotta a kutatók között. Magam a Baranyába és Tolnába telepi-
tett moldvai és bukovinai csángók nyelvének vizsgálatát és gyűjtését 
vállaltam. Ezt a népcsoportot 1941—42-ben Bácskába telepítette le az 
akkori lelkiismeretlen magyar kormány, miután 1941. május 11-én 
Magyarország és Románia aláírta a bukovinai és moldvai magyarok 
áttelepítéséről szóló egyezményt. 1944-ben a rádió az ország belső terü-
lete felé irányította őket s hosszas dunántúli bolyongás után csak a 
felszabadulás hozta meg számukra a jövő élet biztos alapját. A feudális 
maradványokat: a földesúri nagybirtokokat népünk felszámolta és a 
földet dolgozó parasztságunk között osztotta ki. A földosztás révén 
jutottak földhöz és otthonhoz a bukovinai és moldvai magyarok Baranya 
és Tolna megyében, ahol főleg a régi német lakosság által elhagyott 
falvakban helyezkedtek el Összefüggő tömbökben. Életükben társadalmi, 
gazdasági és kulturális szempontból döntő változás következett be. 
Moldvában és Bukovinában bojérok, nagy földbirtokosok uradalmai-
nak árnyékában általában nagyon kis földön, legtöbb esetben pedig föld 
nélkül tengődtek elzárva a gazdasági és művelődési fejlődés nagyobb 
lehetőségeitől. 1945-ben földet kaptak és szabad dolgozó parasztokká 
váltak. Megnyíltak előttük a művelődés kapui és emelkedésüknek 
többé semmi sem állt aa útjában. Társadalmi és gazdasági helyzetük 
tehát alapjában változott meg, amellyel párhuzamosan gazdasági 
munkamódszerük, gondolkodásuk és nyelvük is rohamos fejlődésnek 
indulhat. 
Nyelvük állapotát a letelepüléshez viszonylag közelálló időpontban 
vizsgáljuk, így a nyelvfejlődés egyes mozzanatait ezentúl szinte pilla-
natról-pillana'tra szemmel kísérhetjük és a nagy szovjet nyelvtudós, 
N. J . Marr útmutatásai alapján felfedhetjük gondolkodásukban és 
nyelvhasználatukban azokat a sorra kerülő változásokat, amelyek mind 
fejlettebb gazdasági és társadalmi helyzetük következtében jönnek 
létre. Nyelvi állapotukat éppen azért mérjük fel, hogy megismerjük a 
nyelvfejlődés további menetét. Ez ugyanis igen tanulságos lesz, mert 
hiszen már a kiindulás is bonyolult nyelvi keveredések sokfél^ kölcsön-
hatását mutatja. Egyházaskozláron pl. — ahol januárban kezdtem meg 
az 1. tervévi gyűjtést — a népcsoport már nem az a zárt homogén 
közösség, mint volt Moldvában. 1945-bein ide települt le a moldvai 
Gajcsánából 60 család 348 taggal, Lábnikból 35 család 2.10, Klézséből 
3 család 21; a bukovinai Istensegítsből 3 család 14, Hadikfalváról 2 
család 8, Andrásfalváról 1 család 4, Fogadjistenből 1 család 6; az 
erdélyi Csernakeresztúrról 3 család 17, Ludasról 2 család 12, Déváról 
1 család 3; a szlavóniai Imszolci és Berslanica községből 4 család 15; 
a boszniai Vuesiákról 6 család 27; a szlovákiai Nádszegről (Pozsony m.) 
12 család 53 taggal (1947-ben). A faluban maradt ezenkívül több, mint 
60 német személy. 
A sokféle nyelvi sajátossággal bíró és egymástól a múltban igen 
nagy földrajzi távolságban élő népcsoportok tagjai kerültek tehát egv 
községbe, ahol az élet legkülönbözőbb megnyilvánulásai folytán egybe-
kovácsolódnak. Fiatalság az iskolában és úttörő mozgalomban, felnőt-
tek a pártéletben, a virágzásnak indult szövetkezeti termelőcsoportok-
ban, traktorállomásokon és av földmívesszövetkezetek kultúrtermeiben. 
De megszületik a nyelvi keveredés az összeházasulás révén is, Egyházas-
kozáron már németek és csángók, felvidékiek és moldvai, ill. bukovinai 
magyarok között már eddig is több házasságkötés történt. A merev 
nyelvi elzárkózás határai tehát feloldódtak és megindult a nyelvi 
keveredés, valamint a kölcsönhatások folyamata. De kölcsönhatások 
nemcsak a községben élők felől érik nyelvüket: az egységesítő köz-
nyelvi hatás alatt állnak a rádión keresztül, az iskolában, a politikai 
megnyilvánulásokon és különböző tanfolyamokon, ahol az ország leg-
különbözőbb helyéről származó dolgozókkal állnak szoros összekötte-
tésben. Így tehát az egybetelepített közösség kialakítja a fejlődés során 
egyrészt a maga sajátos nyelvhasználatát, másrészt ez, a nyelvhaszná-
lat fokozatosan hozzáidomul az országban kialakult köznyelvhez. 
Ilymódon a feudalizmus e téren mutatkozó végső maradványai, a nyelvi 
elzárkózottság gondolkodásbeli formái: az izolált mondat,szerkesztések, 
sajátos tájnyelvi szavak és főnéinek lassanként eltűnnek és helyüket 
egy magasabb gondolkodási forma és részben ú j szókincs vál t ja fel. 
Ennek a nagyjelentőségű nyelvi fejlődésnek kiindulópontjául a 
telepesek mai nyelvi állapotát vesszük, mert célunk az, hogy a fejlő-
dés későbbi fázisait megbízható alapanyaggal vethessük egybe. A pon-
tosság és hitelesség kedvéért népnyelvi gyűjtésünket a szocialista tudo-
mány elvének megfelelően a legkorszerűbb eszközökkel végezzük. 
A népi beszédet hanglemezre vesszük és az artikulációs mozgásokat 
filmszalagon örökítjük meg. Gyűjtésünk módja tehát realista, mert a 
beszédet a maga eredeti valóságában rögzítjük meg. A hangfelvétel 
mentes a gyűjtő átstilizálásától és esetleges megfigyelő fogyatékossá-
gától. A mult rendszerek tudományos politikája ilyen gyűjtésre nem is 
gondolt, mert nem volt hajlandó anyagi áldozatot hozni a fejlettebb 
nyelvtudományi kutató módszereikért. Pedig a hangfelvevő eszközök-
kel való gyűjtés óriási haladást jelent az előző gyüjtőmóddal szemben. 
A kutató eddig hallására támaszkodva ceruzával és papirossal gyűj-
tött. Magát teljes mértékben látó- és hallóképességeire bízva figyelte 
meg egy-egy kisebb nyelvközösségnek a köznyelvtől eltérő hangállomá-
nyát. A különböző baingszínezeti típusoknak megfelelő betűalakot 
választott, és az így kialakított — legtöbbször egyéni — írásrendszerrel 
igyekezett beszélgetések és mesélgetések alapján minél több nyelvi 
szöveget lejegyezni. Az igen jó hallású gyűjtő esetleg az időtartam-
és hangsúlyviszonyoikat is megpróbálta feltüntetni, sőt akadtak olya-
nok is, akik a beszédben tapasztalható zenei menetet kottaszerűen, 
vonalak közé helyezve igyekeztek megörökíteni. A jegyzetek készítésén 
alapuló módszer legkirívóbb vonása az, hogy a gyűjtő papirossal a 
kezében és folytonos jegyezgetéssel megzavarja vagy legalábbis befolyá-
solja a beszélő spontán gondolkozását és így kifejezésmódja már nem a 
megszokott gondolkozásformáit tükrözi vissza. De még ezt figyelmen 
kívül hagyva is, az elhangzott beszédnek csak egy kis töredékét képes 
feljegyezni. Elképzelhető ugyan az, is, hogy a gyűjtő gyorsírással készíti 
jegyzeteit, ekkor azonban a hangtani és egyéb nyelvi finomságok vissza-
adására vajmi csekély lehet a remény. Ha pedlig a gyűjtő később jegyzi 
le az elhangzott beszéd anyagát, akkor a szöveg pontatlansága már 
természetes következmény. Arról nem is szólva, hogy ilyen esetben a 
mondatszerkesztés és összeállítás mozzanatai a gyűjtőre jellemzők, 
nem pedig a vizsgált nyelvközösség tagjára. 
Hangfelvételes gyűjtés esetében a helyzet teljesen más. A hang-
felvételek híven megőrzik az elhangzott beszédet, a népnyelv fonetikus 
betűkkel szinte kifejezhetetlen hangszínárnyalatait, valamint sajátos 
időtartam- és melodikus viszonyait. A mellett anyaguk tetszésszerinti 
időben megismételhető és ellenőrizhető. így azután a nyeliv mondattani, 
alaktani és hangtani v 1 z s g a 1 a t ar a megbízható alapot nyújtanak. 
Hangfelvételen a nyelv a maga élő valóságában áll újabb kutatók 
rendelkezésére, míg papirosfeljegyzések esetén a nyelvi finomságok 
legfeljebb csak a gyűjtőben élnek ideig-óráig. Tudományos vizsgáló-
dások követelményeinek csak a jó beszédfelvételek felelnek meg töké-
letesen, erre az utóbbi évtizedek nyelvi kutatásai már ismételten 
rámutattak. Beszédről, nyelvről ugyanis egyes szavak esetében nem 
lehet szó. Ismernünk kell a gondolkodás nagyobb egységeit és azokat a 
beszédhelyzeteket, amelyekben a beszélő bizonyos szándékkal szólt 
valakihez vagy valamihez, benne határozott gondolat, tartalom élt, tehát 
beszédhelyzete tényleges volt. 
Ezek a meggondolások késztették a budapesti Nyelvtudományi 
Intézetet arra, hogy a beszédfelvételekre támaszkodó népnyelvi gyűj-
tést szorgalmazza s még a Nyelvatlasz munkálatokat is hangleinez-
vagy magnetofon-felvételeikkel egészítse ki. 
Gyűjtésünk során igyekeztünk elbeszélgetni az életükben előforduló 
mindenfajta kérdésről. Hanglemezre vettünk hétköznapi beszélgetése-
ket,^ egyszerű közléseket a földmívelés, állattenyésztés és háziipar 
köréből, népszokásokat, népi orvoslást, meséket, s általában mindent, 
amit a nyelv eszközével ki szoktak fejezni, mert a nyelv — N. J . Marr 
tanítása szerint — fényt vet a nép gondolkozásmódjára, sőt világ-
nézetére is. 
De álljon itt mutatóba néhány hanglemez átírása .különböző tárgy-
körökből! A moldvai Lábnik községből való 55 éves Bogdán Péter, aki 
sokáig csobán (juhász) volt, foglalkozásáról beszél. Foglalkozásának 
munkamenetét ismertetve beszédében előbukkannak azok a mondat-
szerkezetek és sajátos szavak, amelyek moldvai nyelvközösségükben 
használatosak voltak: „Tizennégyéves koromban johász lettem, csobán. 
Addig vótam csobán, meddig katonának vittek. Katonaság után esmcg 
csobán vótam. Idájig. Ott, ahol vótam, így van: télbe nem őröztzü'k a. 
johokat, a birkákot, hanem csak nyárba. Télen át engeggyük erdőbe, 
makkra őköt ki. És tavasz felé gyűlnek essze az emberek, tartnak taná-
csot, hogy kit keressenek jobb joliászt vagy jobb türót csinálni. Essze-
gyülnek az emberek, keresnek egy johászt, megfogadják hat hónapra. 
Márciusba, amikor a hó elmegyen, essze tudja gyűjteni a johokat és ő 
elmén velük. Aztán áprilisba, Szen[t] Györjgy]-napba a bárányokat 
sízedik el a johoktől, amelyik johtól több túrót akar venni az ember. 
És aztán arra adnak öt-hat kilu túrót, amelyiknek elveszik a bárányját 
Szen[t] Györ[gy]be. Amelyik emarad Pünkösdre, a 'bárány, azok a 
magnak valók. Arra adnak kicsibb túrót a johászok, négy- vagy öt kilu 
túró t És azután elveszik az összes bárányokat. Kiválasztják a meddü-
köt külön és a fejősöket külön, meg a berbécsek1 vannak a nagy 
birkákval. 
A johász fej i a johokat háromszor: reggel, délbe és este. Három, 
esetleg négy ember leülnek fejni. Minden ember fe j egy-egy geljáta2 
tejet, — úgy mondják nálunk. Hat-tíz geljáta tejből ki jő egy sajt. Húsz 
kilus, huszonkét kilus nagy. A sajtot úgy készítik, hogv megoltják a 
tejet, megöntik, Összeverik jó nagy cseberbe.3 Ésszegvűtik, kiveszi egy 
nagy vászonba, meglocskóják, megfacsarják, kifoly a savó belőle. Kende-
sen, miután kifoly a savó a sajtbul, elveszik a sajtot és felteszik egy nagy 
lésziára.4 Az a savó, amelyik kifoly a sajtbul, azt nem dobják el, hanem 
főzik ki. Csinálnak belőle édes ordát.5 Ez nagyon jó puliszkába, máléba. 
A sajtot vagdóják felekbe, teszik el edényekbe. Vagy teszik bé sós 
savóba. Csinálnak sós túrót, amelyben a sós -túró megtarthat négy-öt 
évig és, ha el nem romlik. Az ordát azt megeszik, mert az eromlik, nem 
tar t hát. Ráteszik putinyába,° vagv esmég csinálnak másféle túrót. Ügy 
mondják Rományiába: a kaskaválV Rendesen azt a saj tot leveszi a 
lészárói, átteszi a perzselő vízbe, a túrót a kezivel ésszetörzsöli, essze-
gyúrja , leteszi a bécsbe.8 A kaskavál nagyon jó." 
A klézsei Dávid Illésné nagybátyjának egyik élményét beszéli el, 
amelyből kitűnik, hogy középkorból megmaradt hiedelemvilág és való-
ság mint vegyül össze sajátosan gondolat világukban: 
„Vót nekem egy nagybátyám. Hát, az — mik úgy mondtuk, hogy — 
precseptór.9 A harmadik -faluba szolgált, s elindult egy este haza. S ment 
haza. Mikor elért a faluba, akkor meg kellett álljanak, hogy valami 
bort kötőitek™ ott eladásra. Hát, ott egy kicsit iuU erre-arra komájinál. 
Akkor besötétedett, s akkor azt mondja, hogy ő elmenjen haza. Elindult 
haza. Vót neki egy nagy dzsamántája11 s még a botja. Mikor kimenen 
egy nagy hegyre, az országúton ment elé. Hát, kii jel12 letette oda a 
dzsamántáját még a botját s átlépett a nagyobbad sáncon™ egy 
kőrezorra.1* letette. Hát, gondolta maga szükségire elmenyen. De mikor 
ő onnat visszalépett, hogy vegye le dzsamántáját még a botját, akkor hát 
akkora nagy szél fút t . Mikor az a nagy szél fútt , hát menen egv asszon 
egy kocsorbán.15 Feltette őt a kocsorbára, s elvitte Bákón kühül16 — úgy 
mondjuk Bócháta, van egy igen nagy kerek hegy. Hát, elvitte oda, 
letette. Hát, ott annyin vótak iismerősei, de azokat mind úgy vitték 
oda kocsorbán akkor éjjel! Addig táncoltatták ott, hogy immá mikorra 
közeledett tizenkét óra, megölték vót táncolásval. Ott vót csimpojás17 
és. Az csimpojált nekik, ők még táncoltak. Akkor szétszóródtak. Mikor 
indulnak haza, hát egy más falusi vót egy ember iismerősse. Hát, kezet 
fognak, köszönnek. Azt mondja, hogyhát: ,No>, te és itt vagy f ,S itt én 
és' — azt mondja. Immá hazafelé indultak vót. Hát, mikorra kérdte, 
hogy honnat jönek, hát, hogy értek el arra a hegyre, akkor még búgok-
tatoki egy igen nagy szél. S akkor felikapta, s egy igen nagy gödörbe,1* 
erdé19 közepibe tette bé. De azt nem tudja az a nagybátyám, hogy hogy 
ért oda bé.' 
Akkor az a nagybátyám onnan liallta, hogy immá a kakasok szól-
nak, de hogy merefelé men, nein tudta. Egész éjen járt ott, míg kitalált 
az útra, ahonnat elvitte az a nagy szél. Hát, jó van, de eszibe jutott, hogy 
neki nincsen dzsamlántája. Hát, visszament abba a faluba, ahol vót ott: 
Somoskába. Kereste. Azt mondta azoknak az embereknek: ,Koma, hát 
nem hattam itt a dzsamántámat s a botomatV Azt mondták azok az 
az emberek: ,Nem. Hát, innét jól elment, még részeg se vót!' Azt 
mondja: ,Elvesztettem s egész éjjen kerestem, s nem találom.' — Nem 
mondta el, hogy járt , azoknak! Azt mondta a komájuk, hogy háljon ott. 
Azt mondta: ,Nem, adjanak egy széllámpást!' — mert ő menen, meg-
keresse. Ténleg adtak es egv széllámpást s elindult haza azon az úton, 
az országútján. Mikor elért oda, ott es vót egy kőrezórra létéve a 
dzsamántá ja, még a botja, honnat evitték kocsorbán táncóni. 
S mindég kérdeztük azt a nagybátyámot, még negyvenbe és, hagy 
hát ki vót az, aki elvitte? S azt mondta: ,Mit gondótok, hogy hót20 vót? 
Vagy valami! Nem vót hót, — azt mondja — hanem élő! Innét a tik 
falutokból vót egy asszon. S nem szabad nekem megmondani azt nek-
tek. Essze találkoztam vele s kérdeztem, hát minek kellett te éngemet 
elvigyl Azért -— azt mondja — bog.y ljánkoromtól -örökké szerettelek 
lenne, s te nem szerettél ingemet ! S azért most elvittelek, hogy legalább 
éjen táncoljunk veled!' 
Nagybátyám nem bírta megmondani, hogy kicsuda. De élő vót. 
Még negyvenbe és éltek mindketten, nagybátyám és, az az asszony es, 
s ot lakott a faluba, de mik nem tuttuk, hogy kicsuda, met21 ő nem 
mondta meg." 
A forgószelet csináló, kocsorbán repülő, férfiakat elcsábító és meg-
táncoltató Szépasszony a korai középkor óta foglalkoztatja Európa-
szerte a nép képzeletét. 
Moldlvai környezetükben régi hiedelmek, babonás szokások ülték 
meg lelküket. A gajcsánai Bandi Istvánné elbeszéli, mint ünnepelték 
meg Szent András napját, hogy a farkasveszedelmet elhárítsák: 
„Hát, következett szent András. Vártuk, mer innapoltuk22 mindég 
szent Andrást. Akkor apám András vót, hát szoktuk megtartani szent 
Andrást a johok mihántP Mi csináltunk szent Andrásra? Estéjén meg-
kentük fokhagymával, szent András estéjén, a kaput vaj2i az ajtót 
benn. Akkor úgy tartottuk meg, hogy reggel, mikor felkeltünk, vettük 
a kapcát. Nem sepertünk soha seprűvel szent András napján, csa'k 
kapcával, mert mindég innapoltuk, hogy a johokat meg ne egyék a 
farkasok." 
Egyébként Moldvában gyakran meggyűlt a bajuk a farkasokkal,, 
amelyek téli „nagy üdőben" még a házakba is bemerészkedtek. Évezre-
des babonás félelemmel beszéltek róla s szívét — mint Bandi István 
mondja — gyógyító szerül alkalmazták: „Fogtunk farkasokat es. A far-
kasnak a bőriket használtuk eladni kabátoknak. Esmég meg a szivit 
használták orvosságnak es." Primitív vadásznépek ősi hiedelme lap-
pang ebben az orvoslásban. Állatok, emberek erejét, bátorságát a szívbe 
lokalizálták, a haragot a gyomorba és epébe, a büszkeséget a májba, 
stb. „Primitív művelődési fokon e helyhezkötés tudatos, vagyis eleven, 
határozott tartalmú fiziológiai képzetek vannak mögötte, s e képzetek 
befolyásolják az orvoslást, a jogszokást, a mitoszt s természetesen 
visszatükröződnek a nyelvben is" (MNy 26 : 287). Az alacsonyabb műve-
lődési foknak ezt a szemléletét tükrözi a biblia e mondata is: „aki a 
szíveket vizsgálja és a veséket". A tudat jelenségeinek m e g vi zs g ala s a-
ról van szó, de ezt a, biblia írásakor csak a materialisztikus lokalizáció-
val tudták kifejezni. 
Moldvai elszigetelt közösségükben nem sajátították el a korszerű 
gazdasági ismereteket s az állattartással kapcsolatosan felmerülő kér-
désekiben a helyes módszert babonás hiedelem pótolta. Deák György 
volt pusztinai, lakos beszéli: „Régebben úgy mesélték, ha a tehénnek 
elapadott a teje, hogy a teje azé apadott el, hogv elvitte a boszorkán-
bábo. A boszorkán-bábo, meséték, hogy úgy vihette el a tejit, hogy 
reggel korán napkelet előtt felkőtt, kiment egy oan ződfüves gödörbe, 
és egy ú j fazakba harmatot szedett bele. Visszajött s megleste az ú j 
friss-borjús tehént. Akkor kiment a mezőre, a patájának a helyit fel-
vette, azt beletette a fazakba, hazavitte. Egy részit megetette az ő 
tehénnyivel, hogy a tehénnye adjon több tejet és vajat , egy részit 
betette a kályha alá, téglával lecsinyálta." 
Előző társadalmi helyzetükben csak szegény, küszködő paraszto-
kat és jómódú bojéreket láttak maguk körül. A nyomorból való fel-
emelkedésnek még csak a reménye sem volt meg. H a közülük valaki 
kupeckedéssel, majd földvásárlással, beházasodással meggazdagodott,, 
a körül már mesék szövődtek. Szomorúan tapasztalták, hogy munká-
jukkal nem képesek felemelkedést elérni, tehát más meggazdagodását 
csak mesés fordulatokon keresztül tudták megérteni. Azt persze nem 
látták, hogy mind azi új, mind pedig a régi bojérek jómódja és gazdag-
sága a szegény, dolgozó parasztok kizsákmányolásából származik. 
Tanulságos példa a társadalmi háttérnek nem a meztelen igazsággal, 
hanem mesés okokkal való magyarázatára Fodor Márton meggazda-
godása, melyet a klézsei Dávid Illésné beszélt el: 
„Ott vót Nagypatakán Fodor Márton. Szegény ember vót, csángó 
ember. Hát, mindég járt fuarhn, Galacba. Mindig fuarodzott. Hát, eccer 
ment, bément egy korcsmához, hogy a loak egyenek s ő és megebédej-
jen. Hát, hallja, két ember beszélget ott a korcsmánál Galacba. Hát, a 
hallgassa. Ő és magyar vót, csángó ember, de a másikak es magyarok, 
hogy mit beszélgettek. Beszélgetik, hogy Sóskút fejibe hát egy nagy 
fának az udujjába bétettek ők aranyat. De ők vótak tizenketten s, 
esküvést tettek, hogy azt nem lehet kivegye egy es, míg ott nem lesznek 
mind a tizenketten. Ők nem birtak odamenni, hogy kivegyék. Abba az 
üdőbe a tizenkettőből meghót egy. Hát, immá a pénz ott maradt, mer 
ahhoz ety sem vót szabad1 odanyúljon, mert esküvés vót téve, hát nem 
lehetett, nem mertek odanyúlni. Jó. Meghallotta az a Fodor Márton. 
Na, nem vitt ő semmi fuart . Béfogta a l'ovakot, s hajtani, hajtani 
Gáláéból, hogy érjen haza hamarább. Hát> jól van. Min hajtotta a 
loakat, eccer annyira hajtotta, hát elesett az egyik lova s megdöglött. 
Nem baj, ott dögöljék! — azt mondta. Akkor ment az egyikvei. Mikor 
hazaért, a másik es immá leesett, hogy dögöljék meg. No, még az 
asszonya kiállt siratózni, hogy immá tönkre tette magát, ledöglöttek a 
lovak. Az egyik megdöglött vót, a másik es döglenivaló vót. ,Hallgass, 
ne busulj semmit! Hadd el, mer mik még veszünk!' — azt mondja-
,Gyere gombászni!' De nem mondta meg az asszonyának, hogy minek-
,Gyere, menjünk gombászni!' ,IIügass ember! Megbolondultál? Nekem 
nem kell se gomba, semmi, megölted a lovakot.' ,Gyere, menjünk 
gombászni!' 
Vettek két nagy tarisznyát, emennek gombászni. Hát, ő tudta, mert 
annak a száma fel vót írva azi ódaiára, hogy hol van. Ő megkereste,. 
megkapta,25 mi hogy ott mesélték Galacba, az a két ember. Hát, ő ahhoz 
a fához ment. Kivágták azt a fát, raktak, amennyit ébírtak aranyat, 
onnat a feleségi vei, még a tetejire tettek keserűgombát. Na, de mikor 
odamentek, kivágták, akkor odaállott egy ember. Azt mondja: ,Ezt a 
pénzt szabad nektek elvinni, mert nektek adom, ha ideadod azt, ami a 
feleségedné van!' ,Hát, szívesen odaadom, mi feleségemné van!' — 
Az ember nem tudta, hogy a felesége állapotos! — ő még odaajálta, 
felesége se tudta! No, raknak pénzt, emennek haza. Tetejin vót egy kis 
keserűgomba. De nem igen lehetett találni gombát az erdőbe! Kérdik 
az emberek: ,Honnat hoztátok te ezt a sok g o m b á t , H á t , elég van az 
erdőn!' Kiürítették az aranyat. Még mentek vissza vaj két-liárom nap 
a feleségivei, hordták azt az aranyat : Kocsival még nem mentek el, 
hanem a hátukon, hogy a nép ne vegye észre, hogy ők mivel dolgoznak. 
No, azt az aranyat elhozták. Ök odaigírték, mi a feleséginek van. 
Hát, egyszercsak úgy gazdagodik, hát annyi mindenje van! Fődet vet-
tek, meggazdagodtak, nagy bojérok lettek. De eljött az iidő hát a fele-
séginek. Hát, kilenc hónapja vót. Hát, kicsikéje született. De hogy 
megszült26 a kicsike, annak ők ínég a színjét és nem bírták jól meglátni, 
mert azt úgy elvitték ki az ablakon. Mert ők azt a pénzt aval váltották 
meg. Elég gazdagok vótak, de gyász es vót a szivükön, hogy ők oda-
adták a lelkét arra a pénzre. Oztán még most es megvannak. Az öreg 
meghalt, de a gyerekei, onokái megvannak, nagv bojérok maradtak 
belőlle." 
A szemelvényekből kitetsző világot, a régi világot, magukkal hoz-
ták, de moist egy új, magasabb világba léptek át, amely a szocializmus 
út ján halad. Társadalmi, gazdasági és művelődési helyzetük ugrás-
szerűen változik: a férf iaknak nem kell itt kocsorbán repülő Szép-
asszonyoktól tartani, mert csak élő húsból és vérből való dolgozó nőket 
fognak találni, farkas ellen sem fokhagvmázzák már szent András nap-
ján a kaput, a farkasszív helyett korszerű orvostudománnyal ismerked-
nek meg, a tehén tej hozama — a felvilágosító munkán keresztül már 
meg is tanulták — nem a boszorkán báb ától függ, hanem a helyes takar-
mányozástól, az emberi felemelkedés nem mesebeli kincsekkel történik, 
hanem a termelő munkával, a több és jobb termeléssel. Gazdasági téren 
olyan sokat tanultak máris letelepedésük óta, hogy az az ugrás, amit 
megtettek, évszázadok fejlődésmenetét sűríti össze néhány évben. Ezt a 
nagy fejlődést maguk is látják és tudatosan figyelik. Jellemző erre 
Bandi Is tván beszélgetése: „Mikor hatéves gyerek vótam, hogy annyira 
megismertem a világot, akkor kimentünk szántani. Akkor a búzát, vaj 
kukoricát, vaj árpát, vaj zabot, a kezünkvei vettük27 a főd tetejire. Akkor 
bésZiántottuk a főd alá. Az kikelt rendessen. Amikor az aratás jött, akkor 
sorlóval arattunk, nem kaszával kaszáltunk s nem géppel vettünk.27 
Csépeltünk loakval. Béraktuk a búzát körül. Egy karó körül. Akkor 
remtettünk2 8 négy lovait vaj két lovat s azt mik hajtottuk körül. Úgv 
míg a búzának a szeme lement, a szalma meg megmaradó tt. Akkor lri-
restáltuk. Úgy folvt a gazdaság ott Moldovába. 
Mikor Bácskába jöttünk, akkor nagyon csodálkoztunk, hogy itten 
vetünk géppel. Akkor ottan csépeltünk loakval, esmég itten gépekkel 
csépeltünk. Ez es nagy különbség vót a gazdaságba. Akkor a gazdaságba 
ottan szántottunk meg egy holdat vagy másfél holdat a loakval, itten 
most traktorok vannak. A traktorokval szántanak tíz holdig. Nvóc vagy 
tíz, holdat megszántnak, úgy hogv gyorsabban menen a munka." 
A sarlótól a kaszáig, a kézivetéstől a vetőgépig, a nyomtatástól a 
cséplőgépig, a faekétől a traktorig haladtak most, csak néhány év alatt. 
A községben már két termelőcsoport kollektív gazdálkodást folytat s ez 
a kezdet. A vázolt szektorok fejlődése szükségszerűen viszi tovább a 
nyelvi fejlődést is. Ennék leszünk tanúi az elkövetkezendő években. 
A hangfelvételeken gyűjtött nyelvi anyagot egyrészt lehallgatással, 
másrészt korszerű technikai eszközökkel vizsgáljuk meg. a) Lehallgatás 
út ján pontos népnyelvi szövegeket készítünk. A szövegeket mondat-
tani, alaktani és hangtani szempontok szerint kiértékeljük, b) Ezután 
a hangfelvételek anyagát elektro-aikusztikai eszközökkel kimográfra, 
oscillográfra vagy neurográfra visszük át s így a hangot látható, mérhető 
rezgéssorozatokká alakítjuk át. A rezgések pontos lemérésével meg-
határozzuk egyes hangok valódi időtartamát, megállapítjuk a hang-
lejtés menetét, a beszédszünetek nagyságát s így a gondolkozást kisebb 
fázisaiban is figyelemmel kísérjük. Ezekkel a módszerekkel a nyelvi 
kutatásoknak nyilván egy új, termékeny korszakát nyitjuk, meg. 
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KEMPELEN F A R K A S 
Ir ta: Hegedűs Lajos 
A fonétika története mind a mai napig nincs megírva. A hang-
képzésre vonatkozó alkalmi megjegyzéseket és részletes tanulmányo-
kat országonként tar t ják számon. A régebbi anyag szinte hozzáférhe-
tetlen és a jelentős művek újrakiadásra várnak. A régi, nagyjelentő-
ségű tanulmányok között első helyen áll a magyar Kempelen Farkas 
korszakalkotó fonétikája: „Az emberi beszéd mechanizmusa", mely 
1791-ben Bécsben jelent meg német és francia nyelven. Kempelen éle-
tének néhány adata felfedi sokoldalú munkásságát és tehetségét. 
Kempelen 1734-ben Pozsonyban született. Atyja, Engelbert, a bécsi 
udvart szolgálta kamarai tanácsosként. Az i f jú Kempelen tanulmá-
nyait Pozsonyban, Győrött, majd Bécsben végezte. Jogot és filozófiát 
hallgat, de mint a Nemzeti Plutarkus í r ja róla: „nem talált a törvé-
nyek sovány mezejében elegendő eledelt". Valójában mindig csak a 
természettudományok érdekelték. Odaadással tanulmányozta a világ 
felépítését, az égitestek mechanikáját és a természeti tünemények 
okát. „A fizikai és mathematikai tudományok széles mezejében vizsgá-
lódott, a mechanika törvényeinek harmóniájáról és a rúgók erejéről 
elmélkedett." De nemesi osztály helyzete megakadályozta, hogy tehet-
ségét kizárólag a természettudományok terén bontakoztassa ki, mert 
•családi hagyományai a „státus" szolgálatára buzdították. Iskoláit be-
fejezve németre fordította Mária Terézia Törvénykönyvét, amely 
kitűnően sikerült és így magára vonta a szakértők figyelmét. 
A császárnő a 23 éves Kempelent „létszámfeletti fogalmazó"-ul fel-
vette az udvari szolgálatba, a végzésben megemlítve, hogy a „magyar 
udvari kamara sokat fog nyerni az i f jú Kempelen úrban". 
10 Magyar Nyelvőr 
Valóban csakhamar igen hasznavehető embernek bizonyult és a 
hivatali jellegű udvari méltóságokat gyors egymásutánban nyerte el-
Rábízták a budai királyi palota építésének és a Várszínház — amely 
akkortájt karmelita templom volt — átalakítási munkálatainak veze-
tését, a magyarországi só ügyek intézését, a Bánát közigazgatási biz-
tonságának megszervezését és betelepítő tervének elkészítését.. 
II. József a magyar és az erdélyi udvari kancellária tanácsosává 
nevezte ki. Tisztségét 1798-ig viselte, majd nyugalomba vonult és. 
1804-ben Bécsben halt meg. 
Kempelen mechanikai talentuma feudális szemléletű osztályában 
elforgácsolódott: gépszerkesztő- és alkotókészségét főleg olyan kurió-
zumokra kellett eltékozolnia, amelyek az udvari köröknek tetszettek, 
érdeklődésüket kielégítették. így zenés színdarabokat írattak veié a. 
bécsi udvari színház részére. A Perzeus és Andromeda, valamint A jó-
tékony ismeretlen c. dráma többször is előadásra került. Színdarabo-
kat írt az uralkodó család műkedvelő színielőadásaira is. Ezek közül 
a Varázskönyv aratott nagyobb sikert. I r t alkalmi költeményeket is,, 
melyek javarésze az udvari ünnepségek műsorát szolgálta. A beteg 
Mária Teréziának keréken gördülő, automatikusan mozgatható beteg-
ágyat konstruált, hogy betegen se legyen helyhez rögzítve s ne unat-
kozzék. Vízépítészeti ismeretei alapján a hegyről lefolyó víztömegeket 
felfogta és a schönbrunni kastély parkjának szökőkút-hálózatát látta 
el vele. Megépítette továbbá a budavári vízművet is. Mint igazi tudós 
azonban nem elégedett meg avval, hogy találmányai csak a főúri kedv-
telést szolgálják. Igyekezett őket a gyakorlati élet terén is hasznosí-
tani. Újrendszerű kútját malmoknál, hámorművekben és bányákban 
alkalmazták. Born Ignác szivattyús kút já t és „ellenhatásos gépét" 
Felsőbányán állította működésbe. A gőzgép, vagy amint akkor nevez-
ték: „ánglus tűz- vagy gőzmasina", igen kis hatásfokkal működött. 
Kempelen hosszas kísérletezés után kiváló újításokat eszközölt ra j ta 
és Wattot megelőzve ú j erőátvitelezést valósított meg a gőzgépen, be-
állította a termelő munkába és a Ferenc-csatorna építésénél gőzgépe-
sikeresen megállta a helyét. Átfogta az iparosítás gazdasági jelentő-
ségét is és Apatinban felállította az első magyarországi szövőgyárat. 
A vak Paradies Teréz zeneművésznőnek írógépet szerkesztett, „mely 
képessé tette gondolatait sajátkezűleg nyomtatni domború betűkben" 
(NyK 8 :337). 
Az udvar által irányított feudális kultúrpolitikára jellemző, hogy 
Kempelen világhírét nem komoly, tudományos elvéken felépülő újí tá-
saival szerezte meg, hanem szemfényvesztésen alapuló, főúri kedv-
telést kielégítő sakkozó automatájával. 1769-ben a francia Pelletier 
különféle, fizika körébe vágó, csodás produkciót mutatott be Mária 
Terézia udvarában, melyek bizonyos mágneses jelenségeken alapul-
tak. A császárnő és a főúri nézősereg elámult a csodálattól, mert fel-
színes természettudományi ismereteikkel nem voltak képesek felfogni 
a mutatványok reális mivoltát és titokzatosságot kerestek mögöttük.. 
„Az előítélettelen, materialisztilkus gondolkodású mechanikus átlátott 
a francia csodabűvész trükkjén. Kempelen kijelentette, hogy a látot-
taknál különb dolgokat tudna produkálni" (Természettud. Közi. 
64 : 413). Mária Terézia szaván fogta Kempelent, ő pedig állta a sza-
vát és hat hónap múlva bemutatta az udvarban sakkozó automatáját. 
A gép egy fából faragott törököt ábrázolt, mely karját gépiesen moz-
gatta és „sakk" vagy „matt" figyelmeztetéseit fejbólintással adta 
ellenfele tudtára. A gép belsejében rúgók és kerekek voltak, melyek 
működése játék közben folytonosan hallatszott. ,A gép rejtélye egy 
félszázadon át izgalomban tartotta Európát és Amerikát. Újságok 
híranyagát, folyóiratok cikkeinek tárgyát, színdarabok, regények 
anyagát Kempelen sakkozó automatája szolgáltatta. Főúri szalonok 
sarkában kipirult arccal öreg matrónák vitatták a gép mivoltát. 
Egyesek gonosz szellemi erejét vélték benne, mások pedig mágneses 
hatás kihasználását látták a gépben. Mária Terézia a boszorkányos-
ságot sejtők táborához csatlakozott és a bemutató után ilyen kérdéssel 
fordult Kempelenhez: „Ön talán boszorkánymester, kedves Kempelen 
űr?" Csodás hírét fokozta, hogy Európa főúri sakkozóin sorozatos 
győzelmet aratott a sakkozó török. Legyőzte Pál orosz nagyherceget, 
II. Frigyes porosz királyt, majd később Napoleont is. Óriási összege-
ket ajánlottak fel az uralkodók a gépért, csakhogy nyit jára rájöhes-
senek. II. Frigyes meg is vásárolta s nagyot csalódott, mikor a gépe-
zet titkát felfedte, mert egy sakkozó törpe volt benne elrejtve. De ez 
kellett Európa uralkodóköreinek: szédelgés, szemfényvesztés, nem 
pedig komoly tudomány! — Elképzelhetjük? hogy Kempelen, mikor 
az udvari köröket bejárta mutatványával, magában mennyit derült a 
főúri ostobaságon! Kitetszik ez abból is, hogy gépét „mechanikai tré-
fának" és „gyermekjátékszernek" nevezte. 
Kempelen Farkas maradandó tudományos hírét nem az eddig 
említett találmányaival, hanem a 160 évvel ezelőtt közzétett: A beszéd 
mechanizmusa és beszélőgépének leírása c. művével alapozta meg. 
Ennek a korszakalkotó műnek az alapján nemcsak a magyar, hanem az 
általános fonétika történetében is kivételes hely illeti meg. Kempelen 
fonétikájának még ma, több mint másfélszázad multán is, forrás-
értéke van. 
Művét Born Ignác európai hírű ásványtudósnak ajánlotta: 
„Naturae amico et suo" — auctor, akinek a magametszette arcképét 
is közli az első lapon. Jellemző, hogy jeligéjét az ókor nagy költőjétől, 
Lukrétiustól veszi, aki először fejti ki a nyelveredet kérdését materia-
lisztikus alapon. 
Erdeme, hogy tudományos elméleti munkáját minden vonalon 
igyekezett egybekapcsolni a gyakorlati élettel s könyvének előszavá-
ban kifejti, hogy fonétikájának a siketnémák és hibásbeszédűek okta-
tásában fontos szerepe lesz. Műve öt részre tagolódik: I. A nyelvről 
általában. II. Vájjon a nyelv az ember által találtatott-e fel, avagy 
vele teremtetett1? Vájjon a nyelvek egy ősnyelvből keletkeztek-e? I I I . 
A beszédszervdkről. IV. Az európai nyelvek hangjairól vagy betűiről. 
V. A beszélőgépről. 
I. Kempelen megkülönböztet egyszerű hangadást és tagolt beszé-
det. „Amaz valamennyi állatoknak, emez pedig, egyedül az embernek 
tulajdona. Amaz magától a természettől van beoltva, és csak egynehány 
fogalmakra korlátozódik, a másikat meg kell tanulni és határozott 
határai nincsenek." Részletesen leírja egy kutya ugató-monológját, 
amelyet egy idegen közeledtére ad, miközben házőrző kötelességét tel-
jesíti. De nemcsak a hangokkal való közléssel foglalkozik. Kiemeli a 
taglejtések és a mimika (a taglejtés és arcjáték) gondolatközlő jelentő-
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scgét is, amelyek segítségével az ember még idegen országban is meg 
tudja magát értetni bizonyos fokig. Különösen fontos az ilyen jel-
beszéd a >siketnémák számára, akik ezen keresztül fokról-fokra még 
elvont dolgokat is meg tudnak érteni. Ezzel kapcsolatosan forradalmi 
jelentőségű álláspontját is kifejti és szembeszáll a korabeli tudósok 
elméletével, akik a nyelvet isten ajándékának tüntették fel: „a szó-
beszédnek nem kellett múlhatatlanul a teremtő által beoltatni az 
emberbe, hanem azt az emberek maguk alakíthatták ki fokozatosan. 
Mert ha lehetséges volt kézjelek által való beszédet a szem számára 
fe l t a lá ln i . . . , miért ne lehetett volna hangbeszédet a fül számára ki-
alakítani és az egyiket úgy, mint a másikat lassanként kiképezni." 
Kijelentése kétségtelenül bizonyítja, hogy a nyelvtudósokat hosszá 
idővel megelőzve, helyesen látta a nyelvfejlődés útját , amely az emberi 
társadalomban fokozatosan formálódik! ki. Szinte Sztálin nyelvről 
hirdetett klasszikus meghatározására: „A nyelv a fejlődés és harc 
fegyvere", emlékeztet Kempelen, amikor a nyelv jelentőségét így hatá-
rozza meg: „A nye lv . . . az emberi testvérisülés főeszköze, a társada-
lom talpköve." 
II. Haladó gondolatokat vet fel ebben a fejezetben is. Kételkedik 
az ősnyelv létezésében, amelyben^ pedig korának tudósai, sőt a nyugati 
reakciósok még ma is hisznek. Érveket sorakoztat fel ellene és lehe-
tetlenségnek tartja, hogy például a különböző nyelvek számnevei egy 
ősnyelvből valók lennének, mint némely tudós hangoztatta: „Amily 
kevéssé csírázott az almafa, a tölgy vagy a hárs a fenyőből elő, épp 
olyan kevéssé keletkezhetett mind ézen 120 számnév egy ősnyelvnek 
tíz szavából. Ha pedig valamennyi eddig felhozott szóból csak egy is 
van, amely nem az ősnyelvből való, hanem valahol valamely emberi 
társadalom alakította ki, akkor kialakulhatott száz is — ezer is —, egy 
egész nyelv is." Majd ismét visszatér az ősnyelv védelmezőire: „Ha 
az ősnyelv védelmezői már csak azt mondhatnák meg nekünJk, hogy 
hát melyik volt tulgjdonképen az az ősnyelv, miképen hangzott és 
melyik még élő nyelvhez hasonlított legjobban?" Azonkívül elképzel-
hetetlen szerinte, hogy isten egy nyelvet oltott volna az ember termé-
szetébe és „a társas életre rendelt teremtményt már teljesen felszerelve 
bocsátotta ki a kezéből". Ha természeti adottság lenne a nyelv, akkor 
„oly embernek, ki gyermekkorában vadonban eltévedt, érettebb 
éveiben, ha ismét emberek köze kerülne, önmagától — a nélkül, hogy 
azt elébb tanulná — folyékonyan kellene beszélnie". Remek gondolat-
sorban fejt i ki, hogy a nyelvet a szükséglet, az emberi társadalom 
munkatevékenységének fejlődése, a nyersanyag és a munkaeszközök 
időben egymástkövető változásai alakították ki: „De tegyük fel, hogy 
az első két ember — férfi és nő — már a nyelvvel megajándékozva 
teremtett légyen, — ugyan mi egymásnak mondanivalójuk volt az ú j 
világban, ahol táplálékuk a fa gyümölcse, fedelük egy fa és fekhelyük 
a föld vo l t ? . . . Vájjon micsoda nevük lelt volna az arany, ezüst, vas, 
ón, réz és níindazon félfémek és kövek számára, melyek még mélyen 
feküdtek a hegyekben eltemetvef — az állatok zsigerei és csontjai szá-
mára, melyeknek még egyikét sem láttákf — általában valamennyi 
első nyersanyag, az abból majd egyszer készítésre kerülő ezer- meg 
ezerféle eszköz, szerszám, ruházat és eledel számárat— azon ezernyi 
cselekvés és munka számára, melyeket akkor még nem végeztek vala?" 
Ez a néhány szemelvény is pompásan világít rá materialisztikus 
álláspontjára a nyelveredet kérdésében. 
A I I I . részben a beszédszerveket veszi sorra. Fejtegetéseit így 
kezdi: „Zengő gégénk, üreges szánk és mozgékony nyelvünk van — 
miképen beszélünk velel" A hangképzésben szerepet játszó szerveket 
és működésüket alaposan tárgyálja és művét olvasva el kell ismer-
nünk, hogy méltán nevezték őt az utána következő fiziológusok a 
„fonétika nagy mesterének". De nemcsak a beszédhangok képzésének 
egyes mozzanataira terjed ki a figyelme, hanem a zörejhangokra is. 
A gégefedő tárgyalása közben rámutat a köhögésnél és csuklásnál 
tapasztalható szerepére, az orr- és ínyvitorlával kapcsolatban leír ja a 
hortyogás, krákogás, tüsszentés és orrfúvás menetét, a nyelvnél nem 
felejti el a csettintést és köpést, a fognál a vacogást, fogesikorgatást, 
az ajaknál az ásítást, a mosolygást és a csókot elemzi, Materialisztikus, 
tiszta gondolkodása még az anyag elrendezésében és feltárásában is 
megnyilatkozik: a hangképző szerveket a fejlődés szemszögéből nézi 
és világosan megmagyarázza, hogy az ember mai hangképző szervei 
eredetileg nem is hangképzésre szolgáltak, hanem táplálkozásra s 
csak a fejlődés későbbi szakaszán váltak és fejlődtek ki hangképző 
szervekké. Az ajaknak a szopásnál, majd vízivásnál volt jelentősége. 
Az állatoknál még ma is főleg a táplálkozást szolgálják. Tanulságos 
rajzdkban állítja ezzel kapcsolatban az ajak, illetve a csőr szerepét az 
olvasó elé: ló, kutya és galamb ivása közben. A nyelv a táplálék meg-
forgatására és továbbítására szolgált, a fogak eredeti szerepe sem a 
sziszegő hangok (s, sz, z, zs) képzését szolgálta, hanem a táplálék szét-
szaggatását és őrlését. „Egy szóval minden tény annak a bizonyítására 
szolgál . . . , hogy nekünk az orr, a száj, a nyelv, a fogak és az a jkak 
eredetileg éppen olyan kevéssé szolgáltak a beszélésre, mint az u j j ak 
a fuvola-játszásra és a szemek az olvasásra, ámbár mindezek utóbb 
találmányok folytán, ezekre alkalmas szervek lettek." 
A táplálkozás és hangadás kettőssége a hangképző szervekkel 
kapcsolatosan a mai napig megvan, az állatoknál pedig még mindig 
az első szerep az uralkodó. Az emberi beszéd első megnyilvánulása a 
fejlődés kezdetén csupán hangadás volt, akárcsak az állatoknál. 
A különféle hangszínezeti típusok (á, e, o, ü, h, b, sz, stb.) kialakítása 
a „naponta növekedő szükségletekkel" következett be, „különösen, 
midőn másokkal társaságba lépett" az ember. A beszéd és nyelv kelet-
kezésének ilyen világos megfogalmazását Kempelen előtt senki, utána 
pedig csak a marxizmus klasszikusai voltak képesek megadni. 
A IV. szakasz az európai nyelvek hangjairól vagy betűiről szól. 
A betű és a hang azonosítása őt még, éppenúgy kísérti, mint korának 
minden más tudósát. Terjedelmes részeket szentel a magánhangzók és 
mássalhangzók leírásának, s itt az lepi meg a modern olvasót, hogy 
olyan apró hangképzésbeli finomságokat is észrevesz és leír, ame-
lyeket csak legújabban a röntgensugár alkalmazásával vettek észre.. 
Felhívja a figyelmet arra, liogy a hangképző szervek mozgása nem 
elszigetelt, hanem összetett s egy-egy szerv elmozdulása maga után 
vonja sok más szerv helyzetváltozását. Ha az i hang képzéséről pél-
dául az u képzésére megyünk át, nemcsak a nyelv mozog élőiről hátra, 
hanem ugyanakkor a nyelvcsont is hátrább húzódik, mellyel viszont 
a gége áll összeköttetésben. Még azonos hangszínezeti típus finomsá-
gait is érzékelteti: 15. tábláján rajzokban mutatja be az l hang három-
féle változatát. Ezek közül kettő a nyelv hegyével, egy pedig a nyelv-
háttal képzi az l hangot s ennek folytán háromféle színezetbeli árnya-
lat keletkezik. 
Az V. részben ismerteti beszélőgépét. Maga írja., hogy: az „1769. 
évben már elkezdtem különféle hangszereket vizsgálni azon célból, 
hogy közülük megtaláljam azt, amelyik leginkább megközelíti az 
emberi beszéd hangszínét". Kísérletei sokáig meddők maradtak, míg a 
véletlen megadta a gép elkészítésére a helyes lökést. Egy falusi ki-
ránduláson a „falusi séta engem társaságommal véletlenül egy falusi 
korcsma felé vezetett, mely előtt néhány paraszt táncolva vigadott. 
Midőn közelebb értünk, éppen szünet volt, mely alatt a muzsikus hang-
szerét hangolta. Még némi távolságban valamit hallottam, amit nem 
bírtam biztosan kivenni. Úgy rémlett, mintha gyermeket hallanék éne-
kelni . . . Midőn végre megérkeztünk, hát mi volt az? — egy kecske-
duda. Rendkívül megörültem, midőn azt, amit éppen olyan nagy hév-
vel kerestem, itt oly váratlanul megtaláltam, t. i. azt a hangsz ín t . . . , 
melv az emberi beszédet legjobban utánozta. Megvallom, hogv soha 
életemben zene ily nagy gyönyörűséget nem szerzett, mint a meg-
vetett kiecskedudának ez a siralmas bőgése." Az igazi kutató lázával 
sietett vissza a városba és még. ugyanazon éjjel megkezdte vele kísér-
leteit. A konyhából közönséges fúj ta tót hozott elő, vascsövébe sípot 
szerelt és a fúj ta tó összenyomásával megrikoltatta. Rájött, hogy a 
beszélőgép leglényegesebb részei: a tüdőt helyettesítő fújtató, a gége-
főben elhelyezkedő hangszalagrés helyett egy síp és a száj- és orrüreg 
helyett rezonáló ládácskák. 
Kitar tó kísérletezés árán legelőször az a, o, u magánhangzó szí-
nezetét sikerült előállítania, a mássalhangzók közül pedig a p, m és 
l hangot. „Csaknem szégyenlem kimondani — egy egész esztendőnél 
tovább tartott, míg ezeket a hangokat megcsíptem." A hangokat végül 
hangsorokká fűzte egvbe és szavakat, sőt kisebb mondatokat képzett 
vele. Kempelen evvel a találmányával is általános feltűnést keltett és 
beutazta Európa nagy részét, mindenütt bemutatókat tartva. Emberi 
hangokat gépből hallani! — olyan szenzáció volt, amelynek hatását 
csak akkor értjük meg, ha a „Német Merkúr" c. újság 1784-i évfolya-
mában (178—182. lap) egy szem- és fültanú leírását elolvassuk a lip-
csei bemutatóról: „Kedves Barátom! ö n el sem hiszi, milyen különle-
ges szenzációként hatott emberi hang és emberi beszéd első hallása, 
amely szemmelláthatólag nem emberi szájból tört elő. Egymásra 
némán és elfogódottan néztünk és utána bátran megvallhatjuk, hogy 
az első pillanatban egy kis titkos borzongás futott rajtunk végig." 
A grammofon és a hangosfilm, korában talán sokan nem tudják kellő-
leg értékelni Kempelen beszélőgépét. Pedig a fejlődés menetének egy 
fontos kezdeti fokát jelenti. ,A grammofon és hangosfilm más elvek 
alapján fejlődött, de ennek sikeres eléréséhez szükség volt arra, hogy 
a lehetséges utakat minden irányban megjárják a kutatók. Már az 
ötlet, hogy emberi beszédhangot mesterségesen állítsanak elő, arra 
mutat, hogy megvalósítását a társadalom szükségletnek érezte. Jelentő-
ségét először főleg a természettudósok tudták felmérni. Darwin pél-
dául már társadalmi funkciót ruház a jövő beszélőgépére, mondván, 
hogy oda kell fejleszteni, hogy segítségével hadsereget lehessen vezé-
nyelni vagy a társadalmat oktatni. Legfontosabb feladatát azonban 
— érdekes — nyelvészeti vonalon látja: a beszélőgép — mondja—igen 
alkalmas lesz arra, hogy megrögzítse és megörökítse a különféle nyel-
vek kiejtését, 
A történeti hitelesség kedvéért meg kell említenünk, hogy a. világ 
három pontján készítettek egyidőben beszélőgépet: Oroszországban 
Pétervárott Kratzenstein tanár, Párizsban Mical Abbé és Pozsonyban 
Kempelen. Közülük legnagyobb hírnévre Kempelen tett szert. Kerri-
pelen, mint igazi természettudós, korában haladószellemű volt, helye-
sen látta az életben a fejlődés útját és nézetét a nyelv és beszéd fejlő-
désével kapcsolatban ki is fejtette. Csak az udvari környezet és annak 
feudális szelleme akadályozta abban, hogy páratlan tehetségét teljes 
mértékben a haladó tudomány érdekében bontakoztassa ki. Helyesen 
lát ja fejlődésének akadályait Gombocz Zoltán is, amikor így ír: „Kem-
pelen Farkas egyike volt a legnagyobb mechanikai lángelméknek, s 
csak élete körülményei,*az udvari szolgálat magyarázzák, hogy vele-
született ritka tehetségét inkább kuriózumszámba menő mechanikai 
problémák megoldásában, semmint igazán tudományos feladatok meg-
fejtésében csillogtatta." (összegyűjtött Művei, Bp., 1940. 1. füzet, 
6. lap.) 
Nagy szolgálatot tenne a magyar nyelvtudomány, ha Kempelen 
művét ú j ra kiadná és az általános fonétika első rendszerezőjét a tudo-
mányos világgal méltó módon megismertetné. 
Sokszor előfordul beszélgetés, olvasás, írás közben, hogy két-
ség merül fel bennünk valamely kifejezés, szó helyessége dolgá-
ban. Kérjük Olvasóinkat, juttassák el kétségeiket hozzánk, mert 
így módunkban lesz a közönséget valóban érdeklő kérdésekkel 
foglalkozni és e (kérdésekre az egyedül helyes módon: a beszélők 
véleménye ismeretében felelni. 
A nyomdászok mindig oldalról beszélnek, Simonyi azonban 
Helyes magyarság című könyvében azt í r ja : oldal (a könyvben): 
lap. A nyomdászok azt mondják, a lap a két oldal együtt, a lap-
nak tehát két oldala van. A lap azonban sohasem vplt a két oldal 
együttes neve. Ezt régen levélnek nevezték. Igv Molnár Albert szótá-
rának magyar-latin részében Levél: Pagina, Pagella. Pápai Páriznál 
szintén. A latin-magyar részben is: Pagina: A' papiros fóliumnak 
mind két felől-való része, Levél. Calepinusban pagina — Levél, szál, 
s ezt átvette Molnár A. is a latin-magyar részben. A Bod-kódexben: 
Lap vagy oldal? 
Vagyon énnekem egy könyvem, és minden levelén több vagyon ezer 
igénél (az ige régen azt jelentette: szó). Régen azonban nem laponként 
számozták a könyvet, hanem levelenként, azért a lap név is aránylag 
későn jött divatba, először, úgy látszik, Baróti Szabó Dávidnál 1786-
ban. Márton József 1803-ban még mind a kettőt használja: egy levél-
papirosnak, vagy a könyv levelének oldala vagy lapja, de szótára 
1800-as kiadásában: levéllapszám. Pápai Páriz szótárának1 1801-es ki-
adásában: könyvnek lapja: pagina libri. Azonban a lapozni szót csak 
az Akadémia magyar-német zsebszótárának 1838-i kiadása használta 
először, azelőtt azt mondták: forgatni a könyvben. A lapszámot Márton 
József szótárának 1807-i kiadásában találjuk először, a lapszámozni 
igét pedig 1838-ban, az Akadémia említett szótárában. Szabó Pál őszi 
szántás c. elbeszéléskötetében a levél szót még régi jelentésében hasz-
nálja: Ahogy beért, úgy vágta földhöz a zsoltárt a pitvar közepén 
csak úgy n y e k k e n t . . A gyerekek a szétpukkant zsolMrlev eleket 
szedegették össze a földön (59).1 
Egy kihalásra ítélt képző 
A Szabad Nép 1950. április 1-i számában olvassuk: Valkai 
István öntő (Hubert és Sigmund): selejtmentes munkával 345 szá-
zalék (2. lap). Mi szükség van ilyen idegen szellemet tükröző 
összetett" melléknévre, mikor ki tudjuk fejezni a jó magyar kép-
zésű selejttelen szóval? Azután gyakran olvashatjuk társadalom-
tudományi művekben: osztálynélküli társadalom. Hát nem jobb kifeje-
zés ennél: osztálytalan társadalomf Egy népi írónk í r ja : Rácsavarta a 
gyeplőt, olyan nehéz, vigasznélküli csavarodással. Mennyivel egysze-
rűbb és magyarosabb lett volna azt írni: vigasztalan csavarodással. 
Azt olvasom az újságban: Ezeknek az irányzatoknak könyveit, kiállí-
tásait azonban kevesen értették meg, mert üresek voltak, tartalom-
nélküliek. Helyesen: tartalmatlanok. Ez is az újságból való idézet: 
Százmilliók és százmilliók megmozdulása, ez, oly hatalmas mozgalom, 
amely példanélküli az emberiség történelmében. Vájjon nem jobban 
hangzik: példátlanf Még Móricz Zsigmondnál is előfordul: Megható 
volt izlés nélküli gyászruhájában (Tavaszi szél, 1927-es kiadás, 188. 1.). 
Csodálom, hogy a jó nyelvérzékű író nem azt írta: ízléstelen gyász-
ruhájában. Egy másik, szintén paraszt származású író meg azt í r ja 
nemrég megjelent művében: Egy kávanélküli, ostornélküli gémeskút 
a telek szélén, benne ihatatlan víz, élő békák és döglött egerek. Én azt 
hiszem, a nép még azt mondja: kávátlan, ostortalan gémeskút, Ugyanez 
az író egy másik elbeszéléskötetében ezt í r ja : Valamelyik kerítés-
nélküli gazdaudvaron ásogatni kezdett a gyanús helyeken. Hát nem 
jobb ennél: kerítéstelen udvar? Beszélünk a termelési tervek maradék-
nélküli teljesítéséről, pedig sokkal szebben és jobban hangzik a tervek 
maradéktalan teljesítése. Ötéves tervünket nemcsak maradéktalanul 
kell teljesítenünk, hanem túl is kell teljesítenünk. Egy cikkben azt 
olvashattuk: Valamikor divat volt ,,árva, barátoknélküli1' magyar nép-
ről beszélni. Én ilyesmiről sosem hallottam, ellenben arról volt szó, 
hogy testvértelen és nem testvérnélküli ága nemének. Még Móricz Zsig-
mond is azt írta egyilk művében: adósságmentes állapot, a helyett: 
1
 L. Rubinyi: Sztálin — magyar nyelven c. cikkét is folyóiratunk jelen számában. 
adóssá gtalanság. Miért mondjuk: díjmentes, mikor van rá egyszerű 
szavunk: díjtalan. Adómentes helyett nem mondhatjuk mindig az 
adótlan melléknevet, s akkor használjuk az adótól ment, nem adózó 
kifejezést. Éppígy mondhatjuk vámmentes, tehermentes helyett vám-
tól ment, vámolatlan, nem vámolandó; tehertől ment, tehertelen, 
nem terhelt kifejezéseket. A vízmentes, vízhatlan és tűzmentes, tűz-
biztos helyett igazán magyaros kifejezés a vízálló, tűzálló. 
Beke Ödön 
AZ ŰJ KERESKEDELEM A HELYES MAGYARSÁGÉRT 
A Közért élelmiszerkereskedelmi r. t. szellemi- és kézimunkásainaik 
tájékoztatására, immáron hafrmadik éve, Közérit címen újságot, ad ki. Az 
újság művelődésre, önképzésre is igyekszik olvasóit buzdítani, s terjedelmé-
hez! képest, ilyeni irányban is megfelelő tanácsokkal látja el őket. Elsősorban 
azonban közgazdasági cikkeket közöl, ismerteit! a vállalat fejlődését, terveit. 
Ezzel kapcsolatban sűrűn szóbakerül aztán, mimódon tudják a y,általait, 
dolgozói munkájukkal az üzleti eredményit előmozdítani. Az ilyen természetű 
kérdések megvitatásában jóakarattal fogadják mindensorbeli dolgozóik 
hozzászólását is. 
A szerkesiatőség felkérte folyóiratunkat, nézze át az eddig m e g j e l e n t 
számokat, s nyilvánítson véleményt, megfelel-e az újság írásmódja a. helyes 
magyarság kívánalmainak. Készséggel eleget teszünk ennek alz. óhajnalk. 
Megállapítjuk, hogy a Közért szerkesztősége tudatában van, milyen köte-
lességek teljesítése vár reá ezen ai téren. Miárosak azért is hangsúlyozni 
kell ezt a körülményt, mert igen sok esetben irodalmi célú eredeti művek 
s fordítások stílusa is lehangoló hatást tesz az olvasóra. A Közért cikkei 
á Italában véve . mesterkéletlenül folyó egyszerű írások. Nem egy esetben, 
amikor ai magyaros szerkezettel idegenszerű használati mód áll szemben, a 
Közért írójai a nyelv szellemének megfelelő, kifogástalan szerkezettel szövi 
mondani való ját. Az egyik múlté vi számban olvassuk: .. .egy hónappal ezelőtti 
megkezdtük kultúrmunkánk erősebb megszervezését és ellenőrzését. A cikk-
író tehát elkerült itt egy elterjedt idegenszerűséget; igen sokszor itt hibásan 
egy hónaip előtt megindult munkáról beszéltek volna. Egy pár héttel 
későbbi sszámban olvassuk ha az értékesítési szerv összefog a beszerző 
szervvel, akkor a Közért hibátlanul tölti be majd hiVáltását I t t pedig egy 
másik cikkíró arra mutat példát, milyen, könnyű elhagyni egy-egy értelmet-
lenül felkapott használati módot. Arra figyelmezteti az olvasót írásmódjával, 
ne használjuk ilyen kapcsolatban a maradéktalanul határozót; az egyszerű, 
világos kifejezésmód szerint, megfelelnek ezek is: hibátlanul, teljességgel, 
kívánt módon, stb. 
Tagadhatatlan azonban, hogy a mai nyelvhasználatban, előforduló hibák 
kiözül többel is tailálkozunk a Közért lapjain. Ezért azonban ezt az újságot 
külön felelősség nem terheli, mert hisz gyanútlanul átveszi még a hivatott 
stiliszták írásában is előforduló, alattomosan terjedező nyelvi hibákat. Ne 
í r juk tehát a Közért rovására a behoz igének többször is előforduló ilyen 
használatát: be kell hoznunk országos kulturális elmaradottságát (helyesen: 
helyre kell hoznunk, ki kell pótolnunk). Ugyancsak az igeikötő helytelen hasz-
nálatát látjuk az ilyenekben is: az egészségügyi követelményeket tartsuk: be. 
A magyar ember ugyanis szavát,, Ígéretét,, kötelességét; s így a törvényes 
rendelkezéseket is megtartja. 
Van aizonban egynéhány olyan idegenszerűség, hibás nyelvi használajt 
is, amelyet a Közértnek módjában volna visszaszorítani. Lapjában a hely-
telen képzésű áruda, étkezde, hizlaldái szavak még mindig makacsul tenyész-
nek. A mult évi szeptember 30-án megjelent rendkívüli számnak hivatalos 
részében egy közleményt olvasunk. Hangsúlyozza ez az irajtí, hogy a vállalat 
vezetősége súlyt vet arra, hogy közléseiket, kiadványalikat, felirataikat helyes 
magyarsággal szerkesszék. Ezért felhívják a dolgozókat, hogy az „árudá"-t, 
szóban és írásban egyaránt kerüljék. Sajnos azonban erről aj közleményről 
több cikkíró nem vesz tudomást. A mult évi 22., 25., a f. évi 1. szám külön-
féle cikkei továbbra is , áruda néven nevezik a< vállalat elárusító üzleteit, 
fiókjait. 
Szükségesnek tartjuk még, hogy néhány szóval rámutassunk a mult évi 
19. számnak Űj utakon c. vezércikkére. Ez az írás hibáztatja a vállalat dol-
gozóit, mert nem közlik észrevételeiket, panaszaikat újságjukkal. Ennek 
szerintünk az a magyarázata, hogy nemcsak a kevés tapasztaltságú fiatar 
lóknak, hanem olykor még fejlettebb szellemi foglailkozásbelieknek is 
hiányzik az iái készségük, hogy mondamivall)ópukat egyszerű, természetes 
szavakkal a nyilvánosság számára közzétegyék. Erre rá kell nevelni az 
•embereket. Megfelelő megoldás volna, ha ai Közért vezetősége gondoskodnék 
róla, hogy dolgozóit ilyen tárgyú tanfolyamok során vezetnék be az egyszerű 
s észszerű fogalmazás készségébe. Ilymódon rá lehetne őket nevelni a fogal-
mazásnak néhány efféle alapvető szabályára. Ha gondolatainkat írásban akar-
juk közölni, igyekezzünk először észleleteinket, megfigyeléseinket, egyszóval 
mondanivalóinkat, magunkban értelmi egymásutánba összefogni. Oslak akkor 
kezdjünk az íráshoz, amikor ezt, a munkát már elvégeztük. Minél egyszerűbb 
szavakkal, s minél rövidebb mondatokba öntsük gondolatainkat. Ha ezt 
elvégeztük, írásunkat pihentessük. Vegyük elő bizonyos idő múlva., olvassuk 
fel magunknak hangosan. Ha elég folyamatosan hangzik, s továbbra is 
helyesnek tart juk gondolatainkat, bizonyára nem vallunk munkánkkal 
szégyent. D. Sz. 
MÉLTÓK—MÉLTÓAK 
Egynéhány évvel ezelőtt megbotlott a szemem egy kolozsvári napilap-
ban a címül használt igenév többes-számában. Mint ilyenkor történni 
szokott, elnézésnek, elírásnak hittem és nemi sok ügyet vetettem, rá. Nemsokára 
azonban kénytelen voltam észrevenni, mert mind, gyakrabban találkoztam 
véle vagy valamelyik atyafiával. Kénytelen voltam tudomásul venni, hogy 
nem elírásról van szó, hanem olyan nyelvi jelenségről), amielyet szabad ugyan 
szokatlannak, szabálytalannak, hibának is tekinteni, amellyel azonban 
komolyan számolni kell. Elkezdtem följegyezni a szemem elé kerülő eseteket; 
-egy félév alatt annyira fölszaporodtak, hogy elhatároztam, szóvá teszem a 
Magyarosan-ban. Éppen nekikészültem, amikor egy rövid cikkre bukkantam, 
amely ugyanezt a kérdést tárgyalta- (Erre a cikkecskére most hirtelenében 
nem tudtam ráakadni.)1 Erre a magam följegyzéseit, mint fölöslegessé vál-
takat egy kissé elhamarkodva tűzbe vetettemi- Meglehet, arra gondoltam, 
hogy a cikk tudatosító figyelmeztetése elegendő lesz a továbbterjedés meg-
gátlására. 
De nem így történt. Az esetek napról-napra szaporodtak, úgy látszik, 
állandósult járvánnyal vanj dolgunk. Olyan igenevek is átesnek ezen a vál-
tozáson, amelyekről azit gondoltuk, hogy mindennapos használatuk az élő-
beszédben, gyakori előfordulások írásban megmenti őket a fertőzéstől. Mind-
azonáltal tudni kell, hogy ezek a szabálytalanságok a múltban is előfordul-
tak, Simonyi Zsigmond már 1903-ban ezt írja a Helyes magyarság 91. lapján: 
„Néha kötőhangzóval írják az -ó, ö végű igenievek, a melléknevek többesét, 
de ez ellenkezik az uralkodó nyelvszokással, pl. kitűnőek, kiválóak, kimerí-
1
 Nem a Nyelvőr 1946. évfolyamában megjelent cikkek: Halász Gyula és Prohászka 
János: Egyenlőek, különbözőek — bosszantóak (70 : 75, 162)? A szerk. 
tiöek, hajlandóak, méltóak, dicslőek. Ezt úgy látszik az -ú, ü képzős mellék-
nevek hamis analógiája okozza: négylábúak, egyszerűek, stb." 
Azóta elég szép idő ítélt el, és ma a kötőhangzó nélküli többesszám (mél-
tók) használata dolgában már nemigen beszélhetünk uralkodó nyelvszokás-
ról. Üjabb gyűjtésemből fölsorolok néhányat, mindeniket hosszú és unalmas 
volna, talán fölösleges is: alkalmazhatóak, állandóak, áttekinthetőek, bizta-
tóak, egyenlőek, elegendőek, ellentmondóak, előkelőek, előzőek, eltérőek, 
értetődőek, érthetőek, feltűnőek, fenyegetőek, figyelemreméltóak, hajlandóak, 
haladóak, hasonlóak, hátborzongatóak, helytállóak, hiábavalóak, jellemzőek, 
kedvezőek, kézzelfoghatóak, k|ie3|ógítőek, kitartóak, ,kiválóak, (kötelezőek, 
következnek, különbözőek, láthatóak, maradandóak, méltóak, mélyrehatóak, 
(utat) mutatóak, nyilvánvalóak, reménykeltőek, résztvevőek, semmitmondóak 
(a szempontok), várhatóak, stb. Elsősorban azokat válogattam ki, amelyek 
több ízben kerültek elérni másodsorban azokat, amelyekről gyakori elő-
fordulásuk, megrögzött (megrögződött) emlékképünk miatt joggal hihettem, 
hogy hosszú ideig ellentállnak az analógia egyenlősítő hatásának. 
Bizonyára helyes Simonyi Zsigmondnak az a föltevései, hogy a kötő-
it angzós többesszám átterjedése az -ú, ű végűek több ess zám án ak hatására 
következett be. Simonyi példáit eggyel-kettővel megszerzem: domborúak, 
gyönyörűek, hűek, iszonyúak, keserűek, szigorúak, szomorúak, szörnyűek, stb. 
Erősítette ezt a hatást az -i végű melléknevek hasonlóan képzett többese is: 
bácsiak, bécsiek, fentiek, gyakoriak, igaziak, koraiak, maiak, pestiek, 
régiek, tegnapiak, városiak, stb-
Az is valószínű, hogy a kötőhangzós többesszám kialakulását elősegítette 
egy másik analógia is, nevezetesen az -ó, ő végű igeneveknek mód-, 111. 
állapothatározója, amelyet általában ~an, e\n raggal alkotunk: állandóan, 
eltérően, érthetően, feltűnően, hallhatóan, hasonlóan, kitűnően, láthatóan, 
megfelelően, sejthetően, tartózkodóan, stb. Kivételek vannak, mert pl. mem 
•szoktuk mondani: forróan, csak forrón, somi azt, hogy kérőén, hanem kérőn 
(ámbár egy kérőén alakot is följegyeztemu már a hely megjelölése nélkül). 
Az élő igenév határozóját sem szoktuk használni sem élőén, sem élőn alak-
jában, minthogy erre van egy másik határozónk, elevenen, mégis megtalál-
tam nemrégiben az egyiket: „Néprajztudományunk története.-, élőén 
igazolja meggyőződésünket" (Ütünk IV—1919. 20. sz. 13. 1.): Az alábbi mon-
datban közvetlenül egymás mellett és mellérendelten áll két módhatározói, 
az egyik kötőhangzó nélkül, a másik azzal: „ . . .hogy megteremtse azokat a 
műveket, amelyek méltón, maradandóani ábrázolják az általunk átélt és ki-
harcolt történelmi változásokat." (Ütünk IV—1949. 1. sz, 5. 1.) Följegyeztem 
két egymásután következő mondatot, az elsőben az igenév többese kötlöhangzós, 
a másodikban ugyanaz az igenév kötőhangzó nélküli: „ - . . a pályaválasztási 
tanácsadó szinte - szükségesebb az átlagostól eltérőek* mint a normálisok 
esetében;" alább pedjig: „...atz átlagostól, áz egészségestől eltérők száma 
igen jelentős" (Korunk XV. 1949. 787.). 
Ma már elmondhatjuk, hogy ez a változás befejezéséhez közeledik, az új, 
a kötőhangzós többesszám győzött a párosviaskodásban. A teljes diadalhoz 
még csak az szükséged, akadjon valaki, aki a régi, á kötőhangzó nélküli 
többest érezze és jelentse ki hibának, a nyelvszokástól eltérőnek. Könnyen 
bekövetkezhetik ez is- A mi fülünket még bántja ugyan egy kissé az ú j alak, 
de már nem sérti annyira, mint első megjelenésekor, az ú j nemzedék előtt 
a két alak viszonya bizonyára fordított lesz-
Az igenévből (ráértóssel -vagy tapadással) keletkezett főnevekre ez a 
változás nem terjedt át: ásó — ásók, fúró — fúrók, meszelő — meszelők, 
fürdő — fürdők, itató — itatok, szántó — szántók, esküvő — esküvők, stb. 
Azt szokták mondani, hogy a nyelvi változások egyik oka az egyszerűsí-
tés, a könnyebb kiejtés, a rövidségre törekvés, a jóhangzás. Ebben az esetben 
éppen az ellenkezője történik, mert az ú j szóalak egy szótaggal hosszabb a 
réginél, kimondása sem könnyebb, sőlt az újonnan támadt hiátus miatt, ha 
nem is neheizebbi, de kevésihbé kellemes. Ha csak azt nem tekintjük nyereség-
nek. hogy ezzel a változással az igenevek és melléknevek egy részének 
többesszámia egyöntetűbbé vált. 
Cluj—Kolozsvár. Brüll Emánuel 
Népjóléti miniszterünk mint nyelvművelő. Lenin elvtársunk számtalan 
g( ndja közit nem feledkezett meg az orosz nyelv műveléséről sem. Az orosz 
nyelv megtisztításáról papírra vetett gondolatai közt ír ja: „Rontjuk az orosz 
nyelvet. Idegen szavakat használunk szükségtelenül... Ugye ideje már, hogy 
hadat üzenjünk az orosz nyelv rongálásának." (Lenin: Az irodalomról. 
A marxizmus-leninizmus kis könyvtára 45—48 sz. 171. 1). Szórói-szóra mond-
hatjuk ezt a miaigyar nyelvre is. Fasírtot mondunk vágott vagy vagdalt hús 
helyett, mlákols és djiós beiglit mákos és diós patkó helyett, grízt dara helyett. 
Eddig azt hittük, hogy a strandfürdőt nem tudjuk magyar szóval helyette-
síteni, s íme most a népjóléti miniszter tudtunkra adja; hogy van erre is jó 
magyar szó: a föveny fürdő. íme a Magyar Közlöny 1950. III . 24-i számában 
megjelent rendeletének idevágó része a csoportos üdültetésről: „Ottl, ahol 
megfelelő szabadfürdő1 vagy fövenyfürdő nem áll rendelkezésre, a telepen 
mesterséges fürdőmedencét kell létesíteni." (397. 1.) B. Ö. 
Mi tőAtmik a m^htuAoméM^^a^f 
A MAGYAR NYELVTUDÓSOK ELSŐ KONGRESSZUSA 
,,A diadalmas Vörös Hadsereg országunk felszabadításával a tudományról 
is letörte a tőkés rendszer bilincseit. Szaibad fejlődésnek indult ,ai nyelvtudo-
mány is. A magyar munkásosztály hősi erőfeszítései és áldozatkészsége ma 
már a r ra is módot ad, hogy tervszerű munkával jóvátegyük a régi 
mulasztásokat és egyben a jövő fejlődés alapjait is megvessük. Ezt, a; célt 
szolgálja ,a.z első ötéves nyelvtudományi terv; ennek megbeszélésére és meg-
indítására ülit össze a Nyelvészi Kongresszus." — Eszel a néhány mondattal 
foglalta össze az Országos Nyelvész, Kongresszus meghívója azokait a körül-
ményeket* melyeik összehívását szükségessé és egyben lehetővé tették. 
A Kongresszus, lényegében, valóban az ötéves nyel vészei ti terv alapos 
megvitatása volt. A mintegy 120 résztvevő közt sok volt a vidéken élő és 
eddig csak közleményeiből ismert, a közös kérdések megtárgyalásáltól mind-
eddig elzárt nyelvész. Az ötéves iterv, mint ai nyelvészek közös javaslata,, itt 
kapóit végleges formát, magába ölelve most már a legszélesebb nyelvész-
körök alkotó kezdeményezéseit. 
A terv fő célkitűzései: 1. befejezni és kiegészíteni az előző korszakban 
csak igen hiányosan elvégzett anyaggyűjtést; 2. szellemében gyökeres átala-
kítással a dialektikus és történelmi materializmus szemléletével és módszeré-
vel hatni át nyelvtudományunkat, elsősorban a Szovjetúnió élenjáró nyelv-
tudományának eredményei alapján; 3- helyreállítani az elmélet és gyakorlat 
közt az előző korszakban teljesen megszakadt egységet. 
Az eddigi tervez,getésekkel szemben, melyeknek társadalmi alapjuk nem 
volt és így tervezgetések maradiak: az ötéves terv valóraváltását biztosítja 
az, hogy társadalmi szükségletet elégít ki, s hogy kormányzatunk ia Pár t 
politikájának megfelelően az anyagi feltételeket biztosítja!. — Az eddigi 
szakgyűlésektől és a polgári tudományosság kongresszusaitól eltérően nem 
terméketlen előadások hangzottak el' érdektelen részletkérdésekről általános 
közömbösség közepette. A kongresszus taz elkövetkezendő közös munkai átfogó, 
konkrét és részletes megbeszélése, megvitatása, a módszerek összeegyeztetése a 
szempontok tisztázása, jegyében zajlott le. 
A haladó elmélet megismerésének, elsajátításának és alkalmazásának, a 
hailadó módszerek átültetésének szükségességét hangsúlyozta az értekezletek 
mindegyike, természetesen elsősorban az általános nyelvészeti. A kongresszus 
súlypontként jelölte meg a szovjet tudomány eredményeinek folyamatos és 
minél szélesebbkörű népszerűsítését. 
A polgári korszak elmaradt! .ainyaiggyüjtő feladakin.sk elvégzése területén 
a maigyar nyelvészetben az Értelmező Szótár, a Nyelvatlasz, a leíró maigyar 
nyelvtan, az ú j Nyelvtörténeti Szótár, az ú j Tájszótár, aiz akadémiai Nagy-
szótár immár történetivé vált anyagának rendezése a legfontosabbak. Ilyen 
régi adósság törlesztése aj 30—100 éve kiadatlanul heverő finnugor szövegek 
megjelentetése is. Természetes, hogy a polgári korszaknak eziekeiti aiz elmaradott 
feladatait ma már nem a polgári korszak szellemében oldják meg nyelvé-
szeink, hanem a miateriailista nyelvtudomány azóta megtett hatalmas lépéseinek 
figyelembevételével. Anyaggyűjtés, de egészen ú j típusú, a, Nyelvtörténeti 
Adattár, a Történeti Személy névszó tár, a Nyelvjárási Bibliográfia és az ipari 
szaik szó k i n cs-gy ü jités. 
Mindez az anyaggyűjtés azt a» célt szolgálja,, hogy nyelvünk történetének 
és mai állapotának későbbi beható vizsgálafáhazi már most megfelelő 
forrásokat derítsünk fel és foglaljunk könnyen áttekinthető rendszerezésekbe. 
Igen nagyjelentőségű ez, különösen azoknál a gyűjteményeknél, amelyek a 
mai nyelv anyagát tartalmazzák: e nyelv, társadalmi fejlődésünk hatalmias 
lendülete folytán, szinte napról-napra változik. A közelmúlt! nyelvészete 
elsősorban és egyre nagyobb mértékben csak ai történeti anyagot és a törté-
neti vizsgálUatdt tekintette feladatának: iái nyelv jelenét alig-alig tanulmá-
nyioizta. Ezzel az irányzattal szemben a, nyelvtudomány ma az életet, a jelen 
nyelvét vizsgálja elsősorban, s nem formálisan, hanem szoros kapcsolatban 
az élettel: a szocialistai termelésre áttért gyáriak, aizi egyre szaporodó 
termelőszövetkezetek, a szocialista irodalom és a magyar politika, élenjáró 
képviselőinek nyelvét. A jelen vizsgálatának előtérbe kerülése azonban nem 
a történeti kérdések tanulmányozásának háíttérbeszorítását jelenti, hanem 
többletet az eddigiekhez.. Miagiai a történeti vizsgálat is átalakul azonban aizzal, 
hogy a nyelvet nem mint kihűlt jelhalmiazt vizsgáljuk ma már, hanem mint 
az állandóan fejlődő társadalom állandóan változó gondolatközlő eszköz-
rendszerét. 
Talán, még ennél is nagyobb azonban a/z a fordulat, amelyet nyelvtudo-
mányunk — nagyrészt a Kongresszus munkájának eredményeként — aiz 
elmélet és a gyakorlat közti szakadék áthidalására tett. A gyakorlatot 
szolgálni nemrégiben még nem számított: tudományos munkának: ma meg-
tiszteltetés. A gyakorlatot szolgálja — teljes tudományos értékének meg-
tartásával —• az Értelmező Szótár, mely ai magyar nyelv szókincsének 
nemcsak feljegyző, hanem irányító jellegű tárháza lesz, s amely a szókincs 
értelmezését természetesen már a szocialista irányú fejlődés valóságának 
megfelelően végzi el. Hasonló ehhez az ipari szakszókincs-gyüjtés, mely 
nem a nyelvészek laboratóriumának vizsgálati anyaga csupán, hanem pontos 
definícióival nélkülözhetetlen segédeszköze a szakmák megtanulásának, a 
műszaki leírásoknak, stb. De még a leíró nyelvtan is irányít: ez hivatott 
kialakítaini a nemzeti klasszikus irodlalom, a mai irodalmi törekvések és at 
beszélt nyelv figyelembevételével azt az ú j nyelvtípust, amelynek használatára 
neveljük majd fiataljainkalt, a szocialista kultúra ú j részeseit és tovább-
fejlesztőit. Magyar vonatkozásban még a helyesírás megkönnyítésének 
törekvéseiről kell beszámolnunk,, mint elsőrendűen közérdekű munkáról: 
minél egyszerűbb helyesírási rendszerünk, annál könnyebben jutnak a széles 
tömegek a műveltség birtokába. 
Gyakorlati célokat szolgál a magyar—idegennyelvű szótárak, sorozata, 
melynek minden egyes kötete a magyar és a népi demokratikus országok 
közeledését teszi könnyebbé. I t t a magyar—orosz szótár mellett a magyar—cseh, 
magyar—szlovák, magyar1—román, magyar—lengyel, magyar—bolgár és for-
dítva: orosz—magyar, stb. szótárakat kell megemlítenünk. Előkészületben van-
nak azonban a többi szótárak új kiadásai vagy legalábbis pótfüzetei, vagy; 
magukba foglalhassák ai magyar szókincsnek azt az egyre növekvő részét is, 
melyet a felszabadításunkkal megindult hatalmas gazdasági és politikai 
változás hozott létre. Hasonló rendeltetésűek a terv keretében készülő idegen 
nyelvek nyelvtiamai is. 
A gyakorialt igényeinek e széleskörű figyelembevétele azonban egyáltalá-
ban nem jelentette a Kongresszus részéről az elvontabb tudományos munka 
háttérbe szorításált. Láthattuk ezt a- magyar tervnél, de a többinél is. Ellen-
kezőleg: olyan vállalkozások indulnak, melyek azelőtt nem indulhattak meg: 
a magyarországi szláv és román nyelvjárások vizsgálata; a finnugor etimoló-
giai szótár és hasonlók. 
Az az ú j irány és ú j lendület, melyeit a magyar nyelvtudomány most 
vesz, multunk haladó hagyományaira épül. Ezt, mutatta a Kongresszus kere-
tében megtartott emlékünnep Gyarmaíthi Sámuel, az úttörő összehasonlító 
nyelvész Affinitais c. munkája megjelenésének 150. évfordulója, alkalmából. 
Nyelvészeink azt szűrték le maguknak e megemlékezésből, hogy a magyar 
nyelvtudománynak joga, sőt kötelessége, korának legfejlettebb, legmodernebb 
elméleteit elsajátítani és továbbfejleszteni, úgy, ahogy eizit, a fejlődés egy 
korábbi és jóval kedvezőtlenebb fokán Gyarmaíthi tette. 
A Kongresszus záróünnepélye — s egyben, aiz ötéves terv megindításának 
formai aktusa — december 21-én, Sztálin generalisszimusz 70. születésnapján 
volt. Ez az egybeesés nem véletlen, hanem szimbólum: mutatja azt az utalt, 
amelyre ai magyar nyelvtudomány is lép első ötéves tervével; példáiként 
állítja minden tudós elé azt aiz embert, aki a népet szolgáló tudományosság 
megteremtésére, a dialektikus módszer és a materialista szemlélet alkal-
mazására elméletben és gyakorlatban a leginkább követendő példát muítaltlta; 
s aki ugyanakkor mai szabad kutató lehetőségeink megteremtésében is 
döntő szerepeit játszott. 
A kongresszus — szakmai és ideológiai eredményei mellett, — komoly 
tíapaszta lialtc se r e-mozgailom volt: az első lépés a kapitalista jellegű versengés 
felszámolására és arra, hogy annak helyét a szocialista együttműködés 
szelleme váltsa fel. Deme László 
A MAGYAR NYELVATLASZ 
Mi a nyelvatlasz eéljalAz egyes nyelvjárási jelenségek földrajzi elterje-
désének vizsgálata. Ennek a gyakorlati végrehajtása a következő: a nyelv-
atlasz szerkesztői összeállítanak a legfontosabb hangtani, alaktani, mondat-
tani és szókincsbeli jelenségekből egy kérdőívet, ezzel a kutató vagy kutatók 
végigjárják a már előre kijelölt pontokat (falvakat), ott kikérdezik a kérdő-
ívet, eredményeit otthon térképre vetítik, minden egyes szót vagy jelenséget 
külön térképlapra. Így kikerekedik a kérdőív pontjainak megfelelő számú 
térképlapon a fölvett kutatópontok sűrűségével arányos pontossággal az 
illető szó vagy jelenség földrajzi határa. 
Már az elmondottakból is kiitűnik, bármennyire is igyekeztem 
leegyszerűsíteni a kérdést, hogy milyen hatalmas vállalkozás egy-egy nyelv-
terület atlaszának az, elkészítése. Fontossága is kiderül, ha a tömérdek, a 
gyűjtés folyamán újonnan felbukkanó adatra gondolunk, vagy ha aiz egész 
nyelvterületre kiterjedő egységes szempontú és viszonylag kevés, összehangolt, 
tapasztalt, nyelvjárási följegyzésben jártas kutatótól összegyűjtött nyelvi 
anyagot vesszük tekintetbe. 
Nyelvtudományi értéke mellett hatalmas történelmi és néprajzi értéke 
is van egy ilyen nyelvatlasznak. A hangtani és általában nyelvtani anyag 
térképre vetítésével kialakulnak az egyes nyelvi jelenségek határai, amelyek 
megmutatják az etnikai csoportok elterjedési határait, a települések erede-
tét, kirajzolódnak az egyes feudális birtokhatárok, stb. A szóföldrajz eseté-
ben pedig, mivel a szó azzal a fogalommal együtt terjed, amelyet jelöl, meg-
mutatkozik az is, hogy az illető fogalmat milyen közvetítéssel ismerte meg 
az illető népcsoport. A nyelvjárások mai tagozottsága minden európai állam 
területén nagyrészt a feudális társadalom tagozottságát tükrözi, így tehát a 
nyelvtörténet szempontjából is elsőrendű fontosságú. 
Cikkemben eme rövid elméleti tájékoztatás után három kérdést érintek r 
a külföldi előzményeket, a magyar nyelvatlasz-próbálkozásokat és végül a 
felszabadulás után megindult és most folyó magyar nyelvatlaszmunkálatok-
ról szeretném tájékoztatni a Magyar Nyelvőr olvasóit. 
1. A mult század végén Európa-szerte a nyelvjárási monográfiák 
divatoztak, azaz egy-egy községben vagy nyelvjárás területen beszélt nyelv-
járásból igyekeztek minden sajátságot feljegyezni- Ekkor merült fel annak 
a szükségessége, hogy taz ilyen irányú vizsgálódások mellett szüksége® volna 
megvizsgálni egy-egy sajátságot valamennyi nyelvjárásterületen. Ilyen érte-
lemben kezdte meg a német Wenker 1876-ban kutatásait. Szerkesztett 
40 példám ondatot, amelyekbe belesűrített minden fontosabb hangtani és 
alaktani sajátságot. Ezeket szétküldte minden német községbe és mintegy 
4500 helyről (tehát a helységek egytizedéből) kapott is választ. Módszere az 
volt, hogy a falu értelmiségétől (pap, tanító, jegyző) kérte a 40 példamondat 
lefordítását a község nyelvjárására. Ezeket az adatokat azután felbontotta, 
minden hangtani, stb. sajátságot külön térképre vetített s így mintegy 
másfélezer térképet kapott;, amelyből hatot kiadott 1881-ben. Wenker próbál-
kozása, mint, a mutatványt követő kritikákból is megállapítható, két alap-
vető hibát követett el. Először is a példamondatokba sűrített sajátságok már 
eleve befolyásolják az adatközlőt, meghamisítják a nyelvjárásban, szokásos 
f o r d u l a t o k a t , lehetetlenné teszik a közvetett kérdező módot és így legfeljebb 
hangtani tanulsággal szolgálhatnak, de még ennek az értéke is kétséges. 
A második súlyos hibája az, hogy a négyezernél több felelet, mind különböző, 
és nagyrészt csekély értékű, hiszen az illető, aki a választ beküldte, fonetikai 
ismeretekkel nem rendelkezett. Még képzett kutatókat is soká kell össze-
hangolni, hogy megközelítően) egyformán halljanak. Hibája még az ilyen 
levelező gyüjtésmódnak az is, hogy a véletlen, szeszélyére vagyunk utalva 
a kutatópontok tekintetében, mert nem tudhatjuk előre, hogy a kiküldött 
kérdőívek közül mennyire érkezik válasz. 
A lesújtó bírálatok hatására Wenker elkedvetlenedett és megszüntette 
a térképek további kiadását. 
Sokkal sikeresebb volt és egész Európa nyelvtudományára serkentőleg 
hatott a német hibákon okult francia nyelvatlasz. Gilliéron kezdeményezé-
sére egyetlen ember, a nem-nyelvész, de jó fonetikai iskolázottságú Edmont 
négy év alatt (1897—1901) kerékpáron bejárta Franciaország 639 helységét 
és közel kétezer szavas kérdőívet kérdezett ki. Az így begyűlt anyagot 
azután Gilliéron térképre vetítette és folytatólagosan meg is jelentette 
1902—12-ben. A hatalmas munka 1920 térképből áll, több, mint egy millió-
adattal. 
Ez a nyelvatlasz már komoly eredményt hozott és a fentemlített német 
hibákat kiküszöbölte. iAz egyetlen gyűjtő biztosítja az adatok egységességét, 
az előre kijelölt kutatópontok a tervszerűséget, a szóra kérdező kérdőív 
pedig nagyobb természetességet ad, mint a példamondatokba sűrítés. Hibája 
azonban a francia nyelvatlasznak az impresszionista feljegyzés. Edmiont a 
legtöbb esetben egy kutiaitlóponton egyetlen embertől kérdezte ki a, kérdőívet 
és az első feleletet rögzítette. Így a véletlenül rosszul megválasztott vagy 
a nyelvjárást nem tisztán beszélő egyéntől kapott felvilágosítások alapján 
meni 639 község nyelvjárásáról kapunk képet, hanem' 639 különböző községben 
élő egyén nyelvjárásáról. Hiba volt még az is, hogy Edmont rendszerint a 
közvetlen módszerrel kérdezett. 
Hogy érzékeltessem a kétfajta kérdező módot, bemutatom egy magyar 
példán. Közvetlen kérdező mód: Hogy mondják itt a, megpörköl szót? Közvetett 
kérdező mód: Hoigy mondják itt a faluban, mikor disznóöléskor a leszúrt 
disznó szőrét szalmával leégetik 1 
A fentiekből is látszik, hogy a közvetett kérdező mód mennyivel meg-
bízhatóbb eredményre vezet 
A francia nyelvatlasz azonban hibái mellett is fontos, értékes munka 
és ez ösztönözte a többi nemzet nyelvtudósait is, hogy megalkossák saját 
nyelvük atlaszát. Egymásután jelennek meg a csekély értékű Weigand-féle 
román (1909), majd az alaposabb Bennike—Kristensen dánt (1914), Gilliéron— 
Edmoint korzikai (1914). T esni ere szlovén (1925) és a, Griera—Barnils-féle 
katalán nyelvatlasz (1923—26), amely 3500 kérdésit tartalmaz 250 helységből és 
így négyszer sűrűbb, mint a francia nyelvatlasz kutatópontjai. Fejlettebb 
a katalán nyelvatlasz azért is, mert, már nem1 az impresszionista módszert 
követte, hanem miniden helységben több személyt kérdezett mieg, és a község 
átlagnyelvjárásának megállapítására törekedett. Megindult Wrede folytatá-
sában az elakadt német nyelvatlasz kiadása is és 1926—38 közt tíz füzet jelent 
meg belőle. Az eddigi legjobb nyelvatlaszok közé tartozik a délsvájci és olasz 
nyelvatlasz Jaberg és Jud szerkesztésében (1928—32).1 
A különböző regionális (tehát a nyelvterületnek csak egy részére ki-
terjedő) atlaszok miellett folynak már a nyelvatlasz-munkálatok a/ belga, 
holland, olaisz, cseh, szlovák, lengyel, bolgár, svájci-német, stib. nyelvterüle-
ten. 1940-ben jelent meg Kuttunen finn nyelvatlaszai, az észt Saareste és a.' 
romián Pop ós Petroviei pedig gyűjtéséből részleteket tett közzé. Közelsége, 
valamint igényessége miatt a romám nyelvatlaszról szólunk még néhány szót. 
Hatalmas apparátussal és költséggel készült a román nyelvatlasz anyaggyűjtése. 
A szerzők (Pop és Petroviei) más-más kérdőívet állítottak össze, de mind-
ketten az egész román nyelvterületet hálózták be kutatópontjaikkal. Pop 
kisebb kérdőívvel (2161) több pontot (301) já r t be, Petroviei pedig nagyobbal 
(4800) kevesebbet (85-öt, ebből 12 nemzetiségi). A Romániában élő nemzeti-
ségek nyelvéből is bevontaik néhány kutatópontot, hogy a nyelvi kölcsön-
hatásokat is megállapíthassák. 
Pop impresszionista módszerrel gyűjtött, így tehát 301 egy ién nyelvét 
gyűjtötte fel, Petroviei viszont 8—10 napig időzött, egy-egy faluban, több 
személyt megkérdezett és így 85 f a l u nyelvét jegyezte. Nagy, fejlődést mutat 
a román nyelvatlasz az eddigiekkel szemben a következetesen végrehajtott 
közvetett kjérdező módszerével. Hogy az egyöntetűséget még jobban biztosít-
sák, a kérdéseket előre kidolgozták ós az atlaszban is közlik. 
A hatalmas miuinka első kötetei meg is jelentek: Puscariu—Pop: Atlasul 
Linguistic Román, partea I. Cluj, 1938. és Puscariu—Petroviei: Atlasul 
Linguistic Román, partea II. Sibiu—Leipzig 1940.2 
A cseh és szlovák nyelvatlasz-munkálatok a 20-as években kezdődtek 
meg és hosszabb-rövidebb megszakításokkal miind a mai napig folynak. 
Enr-ek a sűrűsége lesz az eddigi nyelvatlaszok közül a legnagyobb, mert 
minden lakott helységet felvesz kutatópontként. 
Nemrégiben jelent meg az Amieri kai Egyesült Államok nyelvatlasza is. 
Utoljára hagytam a minden eddig említettnél hatalmasabb vállalkozást, 
« Szovjetunióban készülő orosz nyelvatlasz tárgyalását Egyrészt az óriási 
terület, másrészt a kutatópontok sokasága, valamint az eddigieknél tökélete-
sebb módszere miatt ez lesz a leggazdagabb és a legtöbb szempontot, felölelő 
nyelvatlasz. A terület óriási volta miatt nem lehet a kutatópontokat egyetlen 
térképre vetíteni, ezért, 11 területszelvény készül. A próbagyüjtés kis terüle-
ten 1936-ban indult meg, de a próbafüzet a Nagy Honvédő Háború miatt 
csak 1949-ben jelenhetett meg.3 A nyomtatott kérdőív is megjelent,4 amely 
htngtani, alaktani, mondattani és szóföldrajzi kérdéscsoportokat tartalmaz. 
A szovjet-orosz nyelvatlasz természetesen elveti a kétes értékű impresszio-
nista módszert és! a falu átlag-nyelvjárásának megállapítására törekszik. 
Az etMigii nyelvatlaszokkal szerűiben azonban a nyelvet folyamatként, tehát 
fejlődésében vizsgálja. Így figyelemmel van az archaizmusokra, a falu régi 
nyelvállapotára, de nem hessegeti el kellemetlen zavaró körülményiként a 
falu nyelvének a köznyelvhez közeledő fejlődését sem. A munkálatokat a 
Szovjetúnió Tudományos Akadémiája Orosznyelvi Intézetének Nyelvjárási 
osztálya szervezi Avanyeszov professzor vezetésével. 
II. A külföld eredményein végigfutva vessünk egy pillantást arra is, 
mi történt a mi portánkon18 A század elején Zolnai Gyula és Erdélyi Lajos 
említik egy magyar nyelvatlasz szükséges voltát, azonban konkrét formában 
még javaslatot sem tesznek. 
Az első kísérlet a Huss Richárd—Papp István-féle vállalkozás volt 1929 
és 1932 között. Jellemző az akkori viszonyokra és a német kulturális függő-
ségre, hogy a Magyar Nyelvatlasz Szerkesztőbizottságának elnöke a debre-
ceni egyetem némtet professzora, Huss Richárd volt. Módszerül a régesrég 
elavult és meghaladott német módszert választották, tehát a; nyelvtani jelen-
ségek 65 példamondatba való sűrítéslét és ezeknek a levelezéssel való begyűj-
tését, így már eleve kételkedhetik a szaktudós az atlasz megbízhatóságában. 
A kiküldött mintegy ezer kérdőívre kb. száz válasz érkezett be<, de ezek jelen-
tékeny része teljesen hasznavehetetlen. A kudarcot könnyen megértjük, ha 
megnézzük a példamondatokat. Vannak köztük ilyenek is: Minthogyi erdélyi, 
azt hitte, hogy érti a csángók nyelvét, de csalódott hitében. Az én lovaim, 
a te teheneid, meg az ő ökre a legszebb állait a faluban. Megállt a házunk 
előtt egy vén ember, kucsma s egy levél volt a kezében. Világos, hogy az 
ilyen mondatokat nem lehet a közvetett kérdezési móddal kihozni, csak 
lefordítani lelhetne ,atz illető nyelvjárásra. No, de ki vállalkozhatik az ilyen 
mondjatok lefordítására, és ha le is fordítja, milyen nyelvtudományi értéke 
van az ilyen fordításoknak1? 
Már csak azért is érthetetlen 1929-ben a Huss—Papp-féle módszer, mert 
akkor már a németnél lényegesen tökéletesebb franciaN olasz, katalán nyelv-
atlaszhoz ás hozzáférhettek volna a szerkesztők. Igen ám, de a Nyelvatlasz-
Intézetnek első célja a n é m e t nyelvatlasz kiegészítése volt és így nem is 
vettek tudomást arról, hogy a németnél jobb módszerek is ismeretesek 
már. Elég szomorú, hogy a Magyar Nyelvatlasz ügye az, erdélyi szász és 
luxemburgi nyelvatlasz elkészítésére alakult intézet mellékterméke lett 
volna. Jobb is, hogy nem készült el, mert talán hosszú idlőre vagy véglagi 
megakasztotta volna egy tudományos értékű nyelvatlasz megjelenését. 
Az egész magyar nyelvterületre kiterjedő nyelvatlaszpróbálkozás 
kudarcával szemben több sikerrel működtek áldozatkész gyűjtők személyes 
kiszállásai alapján készült vagy készülő regionális nyelvatlaszok. Csűry 
Bálint 1937—38-ban megindította egy szamosháti és bihari atlasz előmunká-
latait, korai halála azonban megakadályozta terve keresztülvitelében. A 30-as 
években a szlovák nyelvatlasz-gyűjtéssel kapcsolatban Arany Albert végzett 
a pozsonyi magyar diákokkal Nyitra vidékén nyelvatlaszgyüjtést. Nemrég 
készült el Temesy Mihály ormánsági atlasza. Mindezek a munkák azonban 
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vagy csiaik megindultak, majd megszakadták, vagy még kéziratban vannak. 
Az erdélyi atlaszból azonban egy részlet meg is jelent Szabó T. Attila, 
Márton Gyula és Gálffy Mózes gyűjtésének etredményeképen.6 
Minden magyar nyelvtudósban élt már a harminca® évek végén a 
magyar nyelvatlasz szükségességének érzése és szégyenkezve vették tudomá-
sul, hogy lassanként minden európai nemzet elhagy minket ezen a területen. 
Az akkori kormányzatnak azonban „nem volt pénze" ilyen célokra. Mégis 
1941-ben az első népnyelvkutató értekezlet elhatározta a magyar nyelvatlasz 
munkálatainak megindítását és a munka megszervezésére bizottságot alakí-
tott. A bizottság 1942-ben a munka megindításával, megszervezésével és 
irányításával Bárczi Gézát bízta meg. Bárczi Géza tervezete szerint négy 
tapasztalt gyűjtő végezte volna az országos felvételt. Bárczi kidolgozott egy 
kb. 900 szóbél és ezeknek néhány alakjából álló kérdőívet, kijelölte a kutató-
pontokat és kedvezőtlen viszonyok mellett ugyan, de 1942-ben és 1943-ban 
megtörtént a próbagyiijtés. A gyűjtők szinte semmi megkötöttséget nem 
kaptak, egy bizonyos kisebb területen a sajátmaguk-választotta 20—40 kér-
dést vizsgálták faluról-falura járva. Így tehát maguk választotta kérdő-
ívvel a maguk választottai kutatópontokon gyűjtöttek. A gyűjtés egységére 
vonatkozólag csak a következő megkötések voltak: 1. közvetett úton kell 
kérdezni, 2. minden szót példamondatban jegyezzünk fel, 3. az adatokat több 
egyéntől kérdezzük ki, 4. meg kell figyelni a különböző életkorúak nyelvi 
különbségeit, 5. vegyes vallású községekben mindkét vagy esetleg három 
felekezet nyelvét figyeljük meg', 6. állapítsuk meg a szó használatának gya-
koriságát (pl. ha* csak az öregek használják, stb), 7. a jelölésre az első nép-
nyel vkutató értekezlet határozatai az irányadók, 8. a gyűjtők számoljanak 
be általános tapasztalataikról. 
Ennek a próbagyüjtésnek az eredménye azonban ai háború miatt csak 
1947-ben jelenhetett meg.7 Ebben a kötetben a nyelvterület kilenc különböző 
részéről szerepel 10—20 térkép.8 A térképek különböző technikai módszerek-
kel készültek, A munka niagy hibája a feltérképezett anyag egységének 
hiánya- Miivel a kutatók egymástól függetlenül v á l a s z t o t t á k meg kérdéseiket, 
így alig néhány adat került fel több térképre (eszem: eszik, nagyanya, 
megy : megyek), tehát a különböző területek térképét nem nagyon lehet egy-
mással összehasonlítani. Kétségtelen azonban, hogy ai próbagyiijtés értékes 
tapasztalatokkal jár t , és a kiadvány jótékonyan előbbrevitte minden fogya-
tékossága mellett is a Magyar Nyelvatlasz ügyét. 
A háború azonban ennek a második, az elsőnél összehasonlíthatatlanul 
szerencsésebb kezdeményezésnek a folytatását is hosszú évekre elodázta és 
a próbafüzet megjelenésével le is zárult a Magyar Nyelvatlasz első kor-
szakai, amit a kísérletek korának nevezhetnénk. 
III . Amint a magyar történelemben ú j korszakot nyit meg a Vörös 
Hadsereg győzelmei nyomán történt felszabadulásunk, úgy a hosszas vajú-
dás után végre a Magyar Nyelvatlasz is a megvalósulás útjára léphetett. 
A felszabadulás utáni első években a háború-okozta legsúlyosabb 
sebeket kellett először meggyógyítani, a fasisztáktól felrobbantott hidakat, 
vasutakat felépíteni, a fasiszta rombolásoktól megbénított gyárakat helyre-
állítani. íme a, hároméves terv folyamán még gondolná sem igen lehetett 
ilyen nagyarányú tudományos munka elindítására. Dolgozó népünk irányí-
tásával a Magyar Kommunista Pártnak még számos gazdasági és politikai 
harcot kellett megvívnia és erejét a legsürgősebb, legfontosabb feladatokra 
összpontosítania. 1948 azonban a fordulat éve volt, és ennek hatása a magyar 
nyelvtudományban is megérződött. Az ötéves terv előkészítésében már részt 
kapott a nyelvtudomány is, megalakult 1949 márciusában a Keleteurópai 
Tudományos Intézet keretében a Nyelvtudományi Munkaközösség, majd 
ebből ugyanezen év októberén a Nyelvtudományi Intézet- A nyelvtudomány 
művelői sorozatos értekezleteken kidolgozták és megvitatták a nyelv-
tudomány ötéves tervét, amelynek egyik legfontosabb része a Magyar 
Nyelvatlasz. A terv végrehajtója a. Nyelvtudományi Intézet. 
A külföldi nyelvatlaszok, elsősorban a sizoivje:t-orosz nyelvatlasz 'tanul-
ságainak tisztázása után az eddigi külföldi és magyar eredmények alapján 
kidolgozott kérdőívvel megindult a gyűjtés még 1949 végéin. A nyelvatlasz 
ügyeit a következő szerkesztőibizottság intézi: Bárczi Géza, Benkő Loránd, 
Deme László, Kálmán Béla, Lőrincze Lajos, Pais Dezsői, Sulán Béla és Szabó 
Dénes. A kérdőív megtárgyalását, a kutatópontok kiválasztását, a tapasz-
talatok értékesítését, az egész munka irányítását ez a nyolctagú szerkesztő-
bizottság végzi. A bizottság a mult év októbere óta 2—3 hetenként ülést tart, 
s ott a munka közben felmerült kérdéseket tisztázza. 
A következőkben röviden vázolom egyrészt a Magyar Nyelvatlasz 
ötéves tervét, majd beszámolok a munka mai állásáról. 
1. A nyelvatlasznak két kötete készül: a) egy sűrűbb hálózatúi, főleg 
nyelvtani kérdőívvel, amely felöleli a legfontosabb hang-, alak- és mondat-
tani kérdéseket, de egy bizonyos szóföldrajzi tárgykört (a termesztett 
növények) is feldolgoz. Ennek a hálózata nagyon sűrű: 500 kutatópont. Sok-
szorosan felülmúlja a franciáét, aihol 830 km2-re és 64.000 lakosra jut egy 
kutatópont, vagy a Bartoli-féle olaszt, ahol 310 km2-re és 40.000 lakosra, vagy 
a románt, ahol kb. 500 km2-re és 42.000 lakosra esik. Az első kérdőívnél tehát, 
ahol a Magyar Nyelvatlasz kutatópontjainak száma 500 lesz, mintegy 
180 km2-re és 16.000 lakosra kerül egy-egy kutatópont. Ennek az atlasz-rész-
nek a munkatársai: Benkő Loránd, Deme László', Kázmér Miklós, Kelemen 
József, Papp László, Péter László, Sulán Béla, Szabó Dénes és Végh József. 
b) A második kérdőívet az ötéves terv folyamán 200 ponton kérdezzük 
ki. Noha ez a kérdőív főleg szóföldrajzi jellegű, ez is számos hangtani tanul-
sággal szolgálhat. Ezek a kutatópontok megegyeznek a másik kérdőív kutató-
pontjainak helyeivel. Így lesz az országban 200 teljes (kétszeres) kérdőívvel 
és 300 egyszeri (tehát csak az első kérdőívvel) felgyújtott község. Még ez a 
ritkább hálózatú kérdiőív is felülmúlja a már említett nyugati atlaszokat, 
hiszen ebben is 450 km2-re és 40.000 lakosra jut egy kutatópont, A második 
kérdőívet Kálmán Béla és Lőrincze Lajos kérdezik ki. 
A két kérdőív alapján mintegy 1500 térképre lehet majd számítani. 
A térképezés módszereinél tekintetbe vesszük az eddigi nyelvatlaszok és 
főként a szovjet nyelvatlasz próbafüzetének tanulságait. 
A kérdezés módszerében csakis a közvetett módszerrel, tehát a tárgyra-
kérdezéssel élünk. Noha a falu főny elv járását gyiijtj-üki, tekintetbe vesszük 
a falu nyelvi rétegező dését is- Hogy a kérdezésmód egységes legyen, a kérdé-
seket előre kidolgozzuk. 
Mivel a gyűjtők állandóan a falusi lakossággal érintkeznek, szükséges 
volt, hogy megismerkedjenek a szocializmus felé haladó falu legidőszerűbb 
kérdéseivel (falusi osztályharc*, gépesítés, termelőszövieitikezet, Pártunk 
parasztpolitikája, stb.), valamint a helyes népnevelői magatartással. Ezért 
részben a Szabad Föld olvasása, részben önképzés, másrészt előadások for-
májában állandóan napirenden tartjuk a politikai kérdéseket is. 
2. Munkánk mai állását a következőkben foglaljuk össze: 
1949 novemberében, decemberében és 1950 januárjában végrehajtottunk 
az ország 14 különböziő pontján páros kiszállásokat a nyelvtani kérdőívvel. 
Ez végeredményben 28 kiszállást jelent, mert minden kutatópontra két 
gyűjtő szállt ki, minden alkalommal más-más összeállításban!, hogy a. gyűjtő-
és feljegyzőgyakorlatot összehangolhassák. 1950 márciusától kezdve már 
önálló kiszállások is folytak, de a legtöbb esetben a fenti szempontok miatt 
továbbra is párosan gyűjtöttünk, mert egyszerre ment ki a két (nyelvtani 
és szóföldrajzi) kérdőívvel kérdező gyűjtő. E cikk írásakor összeseit 
23 helyről van készen a nyelvtani és 11 helyről a. szóföldrajzi. Meg kell jegyez-
nem, hogy az első tervévre, tehát 1950-re 120 nyelvtani és 50 szóföldrajzi 
kutatópontról kell az anyagnak begyűlnie. Kétségtelen, hogy van egy kis 
eltolódás, viszont a gyűjtők évközi elfoglaltsága miaitt ai gyűjtés jelentékeny 
részét nyáron! végzik majd el. 
A fentiekből magától értetődik!, hogy ki van dolgozva a két kérdőív, 
mégpedig a többszörös kipróbálás után alaposan átdolgozva, Az első része 
a közeljövőben nyomtatásban is miegjelenik. 
A Nyelvatlasz-Bizottság folyamatosan tar t ja üléseit a folyó kérdések 
megvitatására; 
1950. április 3—8-a közt nyelvatlasz-hetet tartottunk, eddigi eredményeink 
kiértékelése, gyűjtő-módszerünk összehangolásai, politikai továbbképzésünk 
és további munkaitervünk megbeszélése céljából. 
A nyelvatlasz-héten résztvett a nyelvatlasz valamennyi munkatársai, 
valamint a szláv nyelvatlasz résziéről Kniezsa István és Király Péter. Mivel 
a magyarországi szláv nyelvatlasznak még az előkészületei is csak most 
kezdődnek, így a Magyar Nyelvatlasz eddigi munkálatai sok tanulsággal 
szolgá Ihatnak számukra. 
A nyelvatlasz-hét megbeszéléseit három csoportra bonthatjuk: 
a) Szakmai tárgyú megbeszéléseinken szerepeltek a szovjet nyelvatlasz 
eddigi történetének,' kérdjőívónek és próbafüzetének ismertetése. Grinkova 
két cikke a kolhozparasztok nyelvének tanulmányozásáról, az egységes hang-
jelölés tisztázása. Az egyik kiszállásról magnetofon felvételeket készítettünk 
és gyakorlatképpen lejátszás közben jegyeztük^ majd újralejátszásokkaL 
ellenőriztük feljegyzéseink helyességét- It t beszéltük meg a munka közben 
felmerült kérdéseket is. 
b) Politikai továbbképzésünkhöz megbeszéltük Kalinin Kommiunista 
nevelésről c. könyvének azokat a részleteit, amelyek arról szólnak, hogyan 
kell a népnevelőnek az emberekhez közelednie. Megbeszéltük á kolhozfala 
életét, Pártunk parasztpolitikáját, ez utóbbit Szentkirályi Jánossal, a Szabad 
Föld szerkesztőjével. 
c) Hogy munkamódszerünket egységesítsük és egymástól gyakorlatilag 
is tanulhassunk, két kiszállást végeztünk: Hévízgyörkre és Apostagra. 
A hét végén összegeztük tapasztalatainkat és határozatokat hoztunk jövő 
munkánkra nézve. A nyelvatlasz-hét eredményesnek, gyümölcsözőnek mutat-
kozik, ezért ilyenfajta összejöveteleket a jövőben is tartunk. 
Kálmán Béla 
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A KÉSZÜLŐ SZLOVÁK NYELVATLASZRÓL 
A szlovák nyelvatlasz tervét Vázny Václav vetette fel már 1921-ben. 
A gyűjtés a Cseh Tudományos Akadémiai nyelvjárási bizottsága, álltai kidol-
gozott kérdőívekkel indult meg a húszas évek elején. A kérdőíveket a, Matiea 
felhívására a helyszínen lakó, nyelvészetileg képzetlen, önkéntes munkatársak 
válaszolták meg. 
A harmincas években a gyűjtés az előző kérdőívekkel folyt tovább, de 
a kérdőíveket már az egyetem szlávista hallgatói töltötték ki. A gyűjtést 
Vázny és tanársegédei irányították és ellenőrizték, és így a hibákat sikerült 
nagyrészt kiküszöbölni. Ez a. gyűjtő eljárás a munka folyamán annyira 
tökéletesedett,, hogy aiz 1934/5—1941/2. iskolaévben gyűjtött anyag már 
egészen pontos és megbízható volt. 
Vázny közben 1938 végén távozott a pozsonyi egyetemről. Tanítványai 
Pozsonyban aiz Egyetemi Nyelvjárás-kutató Intézetben tömörültek az atlasz-
munkálatok folytatására és befejezésére. Vázny tervének megfelelő, de a 
próbatérképezés tanulságait figyelembe vevő ú j kérdőívet szerkesztettek, 
amelyben Vázny eredeti 224 hangtani, morfológiai és lexikális kérdésével 
szemben 437 hangtani és alaktani kérdést vettek fel. A gyűjtést egy szűk, 
külön képzett munkaközösség végezi te volna. Intenzív munkát azonban csak 
egy évig végezhettek, mert 1943-ban a munka ai háborús viszonyok mialtlt 
végleg megrekedt. 
A háború után a helyzet , káder-szempontból rosszabbodott, szervezeti 
téren azonban lényegesen javult. A Szlovák Tudományos Akadémia Nyelv-
tudományi Intézete ugyanis Dialektológiai Osztályt szervezetet, amely pro-
graonmjába iktatta a Szlovák Nyelvatlasz elkészítését. 1947 nyarán már 
meg is kezdték a munkát. 
A kutatómunka tartalmát a Pauliny és Stolc által kidolgozott kérdőív 
határozza meg. 
A kérdőív különálló lapokon 750 kérdést tartalmaz. Egy-egy kérdés rend-
szerint több példaiszóból áll. A kérdések szókérdések. Az illető szót irodalmi-
nyelvi alakjában idézik. A kérdések megfogalmazásának eiat a módját azért 
tartják helyesebbnek, mert így az adatközlőt nem befolyásolja a. más nyelv-
járásokból1 idézett példák tömege. A kérdéseket ugyain nemi a szóföldrajzi 
tanulságok szempontjából állították össze, de a kitöltött teljes kérdőívek 
anyagát ebből a, szempontból is fel fogják dolgozni. A térképezésre kerülő 
anyagot ai gyűjtés befejezése után fogjáJk kiválogatni; így a térképek száma 
kisebb lesz a kérdőívben foglalt kérdések számánál. 
A pozsonyi egyetemen dialektológiai' szeminárium működik Paulinyi 
professzor vezetésével. Itt történik a gyűjtő kiképzése. 1947 májusában 
Pauliny szemináriumának tagjai háromnapos tanulmányi kránduláson vettek 
részt, ahol Pauliny, Orlovsky és Stolc jelenlétében gyűjtöttek élő párbeszédet. 
It t naponta tartott, értekezleteken beszélték meg a gyűjtésben mutatkozó 
hiányokat és hibákat. Akik iltt, megfeleltek, azokat besorozták az atlasz 
gyűjtői közé. Ezekén kívül a többi szlávista hallgató közül is válogattak 
gyűjtőket, akikkel iskolázásképpen az egyetemen kitöltették a kérdőíveket. 
Az iskolaév végén többórás szemináriumon valamennyi gyűjtővel _ együtt 
átvették az egész kérdőívet és rögzítették a hangjelölés egységes módját. 
1947 nyarán 25 gyűjtő ment ki a vidékre, A feladalt 300 község felgyüjtése 
volt A gyűjtők száma a következő években emelkedett, de az 50—60-as 
létszámot nem haladja meg. 
Kb. 3000, azaz valamennyi szlovák község nyelvét meg fogják vizsgálni. 
Az atlasz célja: megmutatni a szlovák nyelvjárások három alaptípusán.' belül 
mutatkozó eltérésekét, az alaptípusok egymásbahatolásából keletkező átmeneti 
típusok sokféleségét. Ezért akarnak a lehetőségekhez mérten minden faluban 
gyűjteni. Egy-egy gyűjtő tehát 50—60 községben fogja kitölteni a kérdőívet. 
Évi 20 kutatópontot számítva egy-egy gyűjtőre, a gyűjtést, öt év ailatt 
fejezik be. 
A kitöltött kérdőívekből kb. 300.000 lapnyi atlasz-kartoték készül, amely-
hez háromféle mutatót szerkesztenek a kérdések száma, a példaszavak és a 
vizsgált jelenségek szerint Így a gyűjtés anyagát, már az atlasz1 megjelenése 
előtt is használhatják a kutatók. 
[Josef Stole: Atlas slovenského jazyka (Linguistica Slovaca IV—VI., 
427—432) beszámolója nyomán.] 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
HELYESÍRÁSI ALBIZOTTSÁGA MUNKÁJÁRÓL 
A Magyar Tudományos Akadémiai megújhodása után első feladatai 
közt tűzte napirendre a magyar helyesírás megvizsgálásának és szükség 
esetén bizonyos átalakításának, megreformálásának ügyét. Entnek ai feladat-
nak a végrehajtására albizottságot küldött ki. Az albizottság elnöke Pais 
Dezső aklüidémikus. Tagjai: Bárezi Géza, Beke Ödön, Kniezsa István, Rubinyi 
Mózes, Sági István akadémikus, Telegdi Zsigmond, ,a, Nyelvtudományi Intézet 
igazgatója, Benkő Loránd, Deme László, Lőrincze Lajos, a Nyelvtudományi 
Intézet magyar osztályának tagjai. Vargha Balázs, a VKM Elvi főosztályának 
megbízottja, Száva István, a Magyar Újságírók Szövetségénlek elnöke és 
Makai Ernő, a Magyar írószövetség, illetve a Nyomdász Szakszervezet kikül-
döttei. Az ügy fontosságára való tekintettel az Akadémia elnöksége is kép-
viselteti magát a bizottságban Ligeti Lajos Kossuth-díjas alelnök személyében. 
Az albizottság működéséről Pais Dezső elnök a következőképpen nyi-
latkozott:1 
„A bizottság a helyesírás jelenlegi rendszerét felülvizsgálván, több olyan 
pontot talált, mely megvitatás és ennek eredményeként esetleg módosítás 
tárgya lehet. A munka a gyakorlatból indul ki: megkeressük a leggyakoribb 
helyesírási hibákat, és megnézzük azt, hogy ezek okát nem lehetne-e — a 
nyelv vesztesége, az írott nyelvhez fűződő sok mindenféle követelmény 
sérelme nélkül — kiküszöbölni. — A főbb kérdések, melyek körül 
a tárgyalások folynak: az i, u, ü hang hosszúságának ékezéssel yailó jelölése 
vagy az ékezós mellőzése velük kapcsolatba,ni; az ly megtartása vagy i-vel 
való felváltása; az egybeírás—különírás eseteinek — amennyire lehet — 
megjegyezhető szabályokba való foglalása; az idegen szavak írásmódjának 
általános irányelvek szerint való rendezése; a kettős alakoknak a legkeve-
sebbre csökkentése (főképpen a nyomdászok régi kívánsága ez); egyes, ma 
már elavult és kellően meg nem okolható esetek írásának megkönnyítése. 
A helyesírás reformja egyáltalában nem azi, aminek sokan hiszik: 
nem az Akadémia vagy a nyelvtudomány magánügye. Ezt, mutat ja az is, 
hogy a< bizottságban a nyelvtudomány képviselőin kívül ott ülnek jéd 
dolgoznak az írók, a nyomdászok és a pedagógusok képviselői is. De a 
reformmozgalom tömegalapja még ennél is szélesebb: munkánkba eddig 
már mintegy 300 pedagógus kapcsolódott bele segítő tanácsaival, javaslatai-
val. Még ezt sem tartjuk elégnek, itt sem akarunk megállni, —- hiszen a 
helyesírás kérdésében az írón kívül az olvasó, a tanáiron kívül a tainítvány 
is érdekelt fél. Kívánatos lenne, ha egész olvasóközönségünk: munkás-
osztályunk és dolgozó parasztságunk ,is átérezné, hogy róla is szó van, és 
javaslataival, az egyes nehézségek felsorolásával segítené a bizottság 
munkáját. 
Arra természetesen nem lehet gondolni, hogy minden kívánságnak 
megfelelhessünk, minden nehéziséget elhárítsunk. Helyesírásunk eddigi alap-
szempontjainak meg kell maradniok. Ilyen alapszempontok a többi közt: 
1
 Részben megjelent a Magyar Nemzet 1950. április 9-i számának vidéki kiadásában. 
Az alaktani vagy származási egybetartozás szemléltetése, pl. dobtam, ííűztől, 
adjuk, vasgyűrű, zsebkendő, noha doptam, tűsztől, agygyuk, vazsgyűrű, 
zsebkendő <aiz ejtés. Némely hangniaik két betűvel (pl. ly, sz, cs, stb.) való 
jelölése. A mássalhangzók hosszúságának betűkettőztetéssel való feltünte-
tése. — Az ilyen szempontokhoz igaizodó helyesírás lesz csakugyan a 
„helyesírás", amely a nyelvi kifejezésnek írásos megjelölését félreérthetet-
lenné, szabatossá teszi, és az írásosság megtanulhatóságát megkönnyíti. Ilyen 
szempontok érvényesítésével teremthetjük meg helyesírási rendszerünk 
egységét, a nemzetté, népi közösséggé való egységesülésnek egyik fontos 
eszközét. Ilyen módon járulhatunk hozzá az annyi nagy értéket magában 
hordozó magyar művelődés folytonosságának a biztosításához. — Tehát nem 
valamiféle, aiz élet fölött lebegő „elv" kedvéért ragaszkodunk bizonyos sza-
bályokhoz, hanem célszerűségi okokból- Ragaszkodnunk kell hozzájuk, bár 
tudjuk, hogy nem csekély nehézségekkel jár ai megtanulásuk. 
Azt azonban szem előtt kell tartanunk és szem előtt is tartjuk, hogy 
amit elveszítünk a vámon, megnyerjük a réven. — Akik az Akadémia 
korábbi helyesírási albizottságának tagjai voltunk, nagyon jól tudjuk, sőt 
talán elsősorban mi tudjuk, hogy a korábbi helyesírási szabályzatnak hibái, 
hiányai, bonyodalmai voltak, amelyek kiküszöbölésére akkor nem voltak 
meg a lehetőségeink. Tehát a bizottság azon van, hogy elhárítsa a felesleges 
nehézségeket, a szükségtelenül zavaró mozzanatokat. Tisztában vagyunk, 
hogy el lehet sajátítania legnehezebb szabályokat, a gyakran önkényes 
kivételeket is, de tisztában vagyunk azzal is, hogy ha ilyenek megtanulásától 
mentesítjük azt, akinek írással kell foglalkoznia, nem kevés idejét, nem 
csekély munkaerejét szabadíthatjuk fel más érdemlegesebb, hasznothajtóbb 
feladatok teljesítésére. Erről az oldalról nézve is társadalmi jelentősége van 
a helyesírás kérdésének: megkönnyítése lényeges segítséget nyújt ahhoz, 
hogy a társadalmi közösség minden egyes tagja kevesebb nehézségek 
árán, kisebb akadályok legyőzésével juthasson a műveltség kincseihez és 
hatalmához is." 
KÉSZÜL A NEHÉZIPARI SZAKSZÓTÁR 
A nyelvészet a múltban elzárkózott a társadalomtól, nem igyekezett 
szükségleteinek eleget tenni. Ennek következtében a Magyar Tudományos 
Akadémia mindmáig nem adott azi iparnak olyan műszaki szótárt, amely 
egyformán kielégítette volna a szakmai és a tudományos igényeket. Külö-
nösen érezhető ez a hiány ma, amikor társadalmi és gazdasági életünk 
forradalmi átalakulása során iparunk, különösen pedig nehéziparunk rohamos 
fejlődésnek indul. 
Ennek a hiánynak a betöltésére vállalkozott a magyar nyelvtudomány, 
amikor ötéves tervébe iktatta a Nehézipari Szakszótár elkészítését, is. 
Világos, hogy a magyar nyelv szókincsének ez a lényeges rétege nem 
maradhat ki továbbra is szótárainkból- A Szakszótár azonban aiz ipari 
fejlődést is kívánja szolgálni azáltal, hogy az egyes szakmák szókincsének 
összegyűjtése út ján áttekintést és komoly tanulási lehetőséget nyújt majd 
a szakma dolgozóinak és így a szakmai nevelés nélkülözhetetlen kellékévé 
válik. A Szakszótár nemcsak egybegyűjti a ma használatos ipari műszava-
kat, hanem olyan esetekben, amikor ugyanazt a műszaki fogalmat külön-
bözőképpen — és gyakran szakémberek számára is érthetetlen, idegenből 
lefordított szóval — nevezik, javaslatot tesz műszaki és nyelvi szempontból 
egyaránt helyes műszavak bevezetésére, azaz egységesíti a magyar műszaki 
terminológiát. így a Szakszótár elejét veszi a helytelen vagy következetlen 
műszóhasználaitbiól származó félreértéseknek és ezzel megkönnyíti, meggyor-
sítja a munkát. A Szakszótár tehát a termelés racionalizálásának is fontos 
eszköze lesz. Ilymódon a Szakszótárban megvalósul az elmélet és a gyakorlat 
egysége-
A Szakszótár kettős feladata (a magyar műszaki nyelv szókincsének 
regisztrálása és az egységes magyar műszaki terminológia kialakítása és 
fejlesztése) szükségessé teszi a nyelvészek és az üzemi dolgozók, a műszaki 
emberek együttműködését. Ez az együttműködés a Szakszótár munkálatait 
végző munkaközösségben valósul meg, amelyben először találkozunk a 
gyárak és a nyelvtudomány dolgozói. Ez a munkaközösség március folyamán 
megalakult és a Nyelvtudományi Intézet irányításával megkezdte munkáját: 
a fémforgácsolás szókincsének összegyűjtését és szótári feldolgozását. 
OROSZ NEVEK ÉS SZAVAK ÁTÍRÁSA 
A cirillbetűs orosz nevek és szavak átírása égetően sürgős megoldást 
követelő, közérdekű kérdéssé vált, amelyet egyre gyakrabban vet fel minden-
napi életünk. Népi demokráciánk gyorsütemű kulturális fejlődése, az orosz 
szépirodalom és tudományos irodalom mind szélesebb körű elterjedése joggal 
kívánja meg, hogy véget vessünk az átírásban mutatkozó ingadozásoknak 
és következetlenségeknek. Ha megnézzük mai sajtónkat és az átírást össze-
hasonlítjuk a felszabadulás előttivel, jelentékeny fejlődést állapíthatunk meg 
a következletes átírás felé vezető úton. Ebben a törekvésben a »,Szikra"-
kiadványok járnak az élen. 
Nyelvészeinkre vár a feladat, hogy megállapítsák a következetes, meg-
közelítőleg hű átírás szabályait, A Magyar Nyelvőr 1949. 5. számában Erdődi 
József összefoglalta az átírás rendezésére irányuló előbbi törekvéseket, fel-
vetette a problémákat és javaslatokat tett. 
A Magyar Tudományos Akadémia1 Nyelv- és Irodalomtudományi Osz-
tályának célbizottsága a közelmúltban megvitatta az átírás kérdéseit, kidol-
gozta a cirill betűk átírásának szabályait s javaslatát hozzászólás végett 
eljuttatta az illetékes szerveknek. Így rövidesen megoldódik helyesírásunk 
egyik fontos, időszerű problémája. 
TERVGAZDÁLKODÁSUNK SZÓKINCSÉHEZ 
Ir ta: f Kallós Ede 
Terv. Az a szó, amely a magyar népgazdaság célkitűzéseinek és már a 
megvalósulás útjára lendült reménységeinek foglalataként manapság 
alighanem a leggyakrabban kimondott és leggyakrabban leírt szavunk, nem 
sokkal idősebb száz évesnél- Csak a 19. század elején történt, hogy valaki 
— talán Szemere Pál volt, talán Helmoczi Mihály, talán más —< a maga 
nyelvalkotó képessége' ajándékozó kedvében e szót megteremtette számiunkra, 
hogy kellő nevet adhassunk annaki a ténykedésnek, amellyel eljárásokat, 
eszközöket jelöl ki, valamely meghatározott cél irányában. 
Persze azelőtt is voltak a magyar embernek tervei. De mindaddig, amíg 
az ismeretlen jótevő ajándékaképen ez a magyar elnevezésmód bele nem 
került szókincsünkbe, avval a furcsa szóval kellett helyette beérnünk, hogy: 
plánum. Furcsa, feleimás szó volt ez. Nem volt magyar, de nem volt idegen-
nyelvű sean, mert nincs olyan nyelve a világnak, amely a tervet plánummüí 
nevezné. Nézzük csak meg közelebbről ezt a furcsa szót! Az ókori latinok 
azt, hogy: ,síma, lapos> egyenletes', úgy mondták: planus. Ennek alapján a 
franciában, plan lett a neve nemcsak a sík lapnak, hanem a tervrajznak is 
(mint amely síkra vetítve mutatja be valaminek a felépítését, szerkesztés-
módját), valamint a jövőt építő elgondolásnak is- A francia elnevezés világ-
járó szóvá lett: az oroszban, a németben, az angolban egyaránt plan lett a 
terv neve. Nálunk ebből a francia szóból lett a felemás plánum. A magyar 
táblabáróvilág latinoskodása ugyanis nagyon tetszelgett magának avval, 
hogy az idegen szavakat latinos végződéssel lássa el. Ilyen végződés v o l t 
a latin szavak gyiakori -um képzője.1 Általa lett a francia plan-bál nálunk 
plánum, mely azután mindaddig életben maradt, míg a 19. század elején a 
terv szó ki nem szorította. 
Hogyan született a magyar lerv elnevezés? Akárki teremtette, biztos, 
hogy az illető akkor, amikor szerencsés ihlettel megalkotta, nem a tér 
főnévre gondolt (mint ahogy azt Bárczi Géza Szó fejtő Szótárában elképzeli), 
hanem a terít igére. Ahogy a terv francia neve eredetileg a k i t e r í t e t t 
r a j z r a , a t e r v r a j z r a vonatkozott, úgy a magyar szó is a rajzlapon 
elterülő tervrajznak a megjelöléseként született- Minthogy a terül igének 
régi alakja úgy hangzott: terjül (vö. terjed, álerjeszd), könnyen érthető1, hogy 
Helmeczi 1816-ban (Berzsenyi költeményeinek kiadásában) terv helyett még 
azt írta: terj. 
Szavunk történetének áttekintését annak a megfigyelésével fejezhetjük 
be, hogy máig mennyire elkanyarodott a szó jelentése a maga eredeti képzet-
tartalmától, mennyire átszellemült benne azs ami' eredetileg tisztán anyagi jellegű volt. A latin plaWus szótól kezdve a francia plan szón keresztül egé-
szen a mi terv szavunk keletkezéséig a szó jelentésében állandóan olyan 
képzetek szerepeltek, amelyek az érzéki tapasztalás körébe vágnak (sík lap, 
ábra, rajz), — ma ellenben valahányszor olyan tervről beszélünk, amely k ö z v e t -
lenül érzékelhető formában kerül elénk, kiegészítő1 meghatározást rakunk 
a szó mellé („tervrajz", „épületterv", ,,gépterv"; stb.). Ezt a kiegészítést 
azért érezzük szükségesnek, mert ma a terv szó mögül azt az elmemunkát 
érezzük ki, azt a gondolkodási műveletet, amellyel az agy az elvégzendő 
munkát maga elé vetíti, a hozzávaló eljárásokat, eszközöket kiépíti, kijelöli. 
A szó hangulati tartalma döntő változáson ment át a legutóbbi évek 
folyamán. A terv szóban ködös bizonytalanságot éreztünk és így az álmodo-
zás vagy vágy szóval társítottuk önkéntelenül. Ha jelzőt kellett mondanunk 
hozzá, talán leggyakrabban a „füstibe ment terv" jutott az eszünkbe. Ma azon-
bati a terv szó acélosan cseng. Hatalmas erőt érzünk mögötte: az egy c é l é r t 
harcoló dolgozó nép erejét. A terv szó addig lehetett bizonytalan, ködös 
körvonalú, ameddig a tőkésrendszer „ t e r v e i t " fejezte k i . melyek szükség-
képen „tervezgetések", álmok maradtak. Népi demokráciánkban azonban a 
terv nem ábránd, hanem a termelés rendje, motorja. 
Norma. Népgazdaságunk fogalmi körében a norma szó tudvalevőleg 
oly szoros kapcsolatban áll a terv szóval — „Technikai normák nélkül a terv-
gazdaság lehetetlen" (Sztálin: A leninizmus kérdései 595), — hogy e két 
szó nyelvtörténeti megbeszélése egymás mellé kívánkozik. 
A latin norma szó az ókori asztalosok, ácsok, kőművesek nélkülözhetet-
len szerszámának volt a neve: így nevezték a derékszögű háromszöges 
vonalzót, melyet a függőleges irány, a merőleges helyzet megállapítására és 
ellenőrzésére használtak. Könnyen érthető, hogy e fontos rendeltetésű szer-
szám latin neve, melyből a ráismerés, rátalálás latin megjelölése (noscemc) 
éppúgy felénk csendül, akárcsak görög megfelelőjéből (a gnómon szóból) az 
1
 A Magyar Nyelvőrben (70. évf., 67. lap) részletesen szóltam nyelvünknek így 
keletkezett ál-latin képződményeiről. Legyen szabad itt pótlólag egy idevágó erdélyi 
adalékot közölnöm. Bániffy Miklós , , M e g s z á m l á l t a t t á l . . c . művében egy magyar ,,úr" 
életmódjáról ezt olvassuk: „Az italt jól bírta, és ha Kolozsvárra bejött, minden éjjel 
cigány, nagy trinkum és dáridó" (1 : 24). A trinkum szó nem más, mint a német trinkert 
inni igének a latin -um képzővel való előkelősködö megtoldása,. 
ugyanolyan jelentőségű görög gnószisz, az ipari szakma területén kívül is 
alkalmazásra kínálkozott. De hiába kínálkozott. A tiszteletreméltó — de 
tiszteletben egyáltalán nem részesült — ókori iparosok irány jelző munka-
eszközének a neve az pkori világban nem érvényesíthette azt a rátermett-
séget, amelynél fogva ma e szót bármiféle működés irányelvének, zsinór-
mértékének neveként ismerjük. Hogy a norma szó a latin irodalomban nem 
kapta meg a neki kijáró szerepet, annak oka abban rejlik, hogy a latin 
irodalom arisztokratikus gőgje finnyás tartózkodást tanúsított az iparos-
munka gondolatvilágával és szójárásával szemben. A norma szó a latin 
irodalomban csak feltűnően kevés alkalommal s akkor is csak egészen óvatos 
módon jelentkezik átvitt értelem hordozójaként. A latin ékesszólás legfőbb 
tekintélye, Cicero ugyan egy helyen az élet normájának nevezi a gondol-
kodást, ós az if jabb Plinius, a császárral barátkozó dúsgazdag ügyvéd, a. 
görög Demosthenest kissé erőltetett kifejezéssel a szónoki stílus normájának 
mondja (Demosthenes ipse, ille norma oratoris et regula: IX. könyv, 26. 
levél), de ezt a két klasszikus helyet, mely a hatalmas terjedelmű római 
irodalomból alig toldható meg egy-két további adalékkal, semmiképen sem 
szabad úgy tekintenünk, mint annak a bizonyítékát, hogy ime, a norma szó 
már az ókorban is megkapta mai jelentéshasználatát. Nem! Cicero és Plinius 
olyasféleképen alkalmazta a szerény iparosműhelyek szakmai szavát, mint 
amikor mii idézőjelbe rakunk egy szót. Ügy mondták a gondolkodást, illetve 
Demosthenest normának, mintha mi azt mondanók: „hogy úgymondjam: 
n\orma", „ha szabad ezt az elnevezést alkalmaznunk: norma", „akárcsak holmi 
norma"; stb. A norma szó az ókori latin íróik tudatában mindig a derékszög 
képzetét keltette s csak szerény, óvatos hasonlatként térült a szó nagyritkán 
abba az irányba, amelyen ma oly félre nem érthető határozottsággal sze-
repel. Ennek bizonyságaképen a normális szó, mely ma a norma mai értel-
miének megfelelően ,szabályszerű'-t jelenít, az ókorban sohasem jelentett mást, 
mint az ókori mérőeszköznek megfelelő tulajdonságot, vagyis azt, hogy: 
merőleges". — Csak az újkor eleje, a reneszánsz kora teremtette meg a 
hajdani iparoskellék latin nevének mai használatát. 
Azóta a norma szót már csak a régészeti szaktudomány használja 
eredeti jelentésében: minden nyelv úgy alkalmazza, mint a szabály, szab-
vány, zsinórmérték általános nevét. Ennek egyik különleges hajtása a szó-
nak az a használata, amely a mi számunkra a latin mesteremberek e nyelvi 
örökségét időszerűvé teszi. A legújabbkori üzemszervezés ugyanis a munka-
teljesítmény és munkaidő elemző mérésében alkalmazza a zsinórmérték latin 
nevét. Ma normának nevezzük azt a szakszerű mérések és pontos számítások 
útján megállapított munkateljesítményt, amelyet egy átlagos képességű 
dolgozó bizonyos meghatározott idő alatt megerőltetés nélkül, egészségének 
veszélyeztetése nélkül el tud végezni, másrészt id&normának nevezzük azt az 
időegységet, amiely alatt a dolgozó ugyanily feltételek mellett végez el egy 
bizonyos műveletet. Annak a normának a helyére, mellyel ókori iparosok 
egykor vonalakat, lapokat, szögeket mértek, így lépett az a norm,ay amelyhez 
ma a szocialista, miunkaverseny legfontosabb tényezőit mérjük. 
Selejt. Munkaverseny-mozgalmunk állandóan visszatérő fogalmai 
— ,selejtcsökkentés', sőt mi több: ,selejttelenség' — a selejt\ szónak is fontos 
helyet juttatnak ú j gazdasági rendünk nyelvkincsében. A terv és a norma 
után tehát ennek a szónak is sorát kell ejtenünk. 
Mindnyájan emlékszünk rá, hogy a. munka versenyt és a róla szóló 
hírlapi közléseket megelőző években az árutermelés szakmai körein kívül 
álló közönség csak a csökkent használhatóságú árúnak selejtes áru-ként való 
minősítését ismerte, de azt nem tudta, hogy magát az így minősített árut 
$eZl?jí~nek szokás n e v e z n i . A régi magyar nyelvben másként állt a dolog. 
A selejt főnév és a selejtes melléknév akkoriban egyaránt közkeletű volt. 
A Szarvas Gábor és Simonyi Zsigmond szerkesztette Magyar Nyelvtörténeti 
Szótár, amely a magyar nyelvkincsnek a legrégibb nyelvemlékektől a 
19. század elejéig terjedő feldolgozását adja, számos adattal szolgál arról, 
hogy a hajdani magyar beszéd mily gyakran alkalmazta e két szóalakot. 
De szolgál egyéb adattal is. Megtudjuk belőle először is, hogy a szóbanforgó 
jelölésmód a 16. századtól egészen a 18. századig sokkal tágabb jelentésű volt 
mint manapság: nemcsak az áru silányságát jelölték vele, hanem minden-
nemű szellemi és erkölcsi alacsonyrendűséget, hitványságot is. Megtudjuk 
továbbá, hogy a. régi kor emberei a selejt szót gyakran úgy használták, 
ahogy ma a selejtes szót használjuk, vagyis tulajdonság megjelöléseként, 
melléknévként. És végül azt, is megtudjuk, hogy selejt helyett gyakran azt 
mondták: slejt. Ép ez az utóbbi körülmény egy érdekes feltevésre bírta rá 
a nyelvtudományt. E feltevés abból indul ki, hogy a selejt ós slejt alak közül 
az utóbbi volt az eredetibb s ebből azt következteti, hogy slejt a német 
6chlecht ,hitvány, silány' szó átvétele, vagyis hogy e szó nyelvkincsünknek 
azok közül az elemei közül való, amelyek tudvalevőleg nagy számban kerül-
tek ki a nálunk már az Árpádkorban megtelepedett német ajkú mester-
emberek szójárásából. 
Ha e feltevés helyes, akkor úgy kell elképzelnünk mai népgazdaságunk 
ez időszerű szavának történeti múltját, hogy a magyar beszéd eredetileg 
slejt holmi-ként emlegette a silány holmit, a slejt-bői utóbb kiejtést könnyítő 
hangbetoldással selejt lett (ahogy a német eredetű Bretze, Prelze-böl a 
magyar perec alakult, a szláv brat-ból a magyar barát), a selejt melléknév 
azután főnévvé vált, s maii munka versenyeink részesei nem tulajdonság-, 
hanem tárgynévül használják — kerülendő, kiküszöbölendő tárgynak — a 
nevéül. 
Flukíuálás. Rákosi Mátyás emlékezetes beszéde, melyet az MDP Köz-
ponti Vezetőségének ülésén 1950 február 10-én mondott, egy eddig kevéssé 
használt kifejezést vetett bele a közéletbe. Rákosi tudvalevőleg nagyon, 
nagyon ritkán alkalmaz idegen szavakat. Ebben is — Lenin igazi tanítvá-
nyának bizonyul. „Szükségtelenül használunk idegen szavakat — írja Lenin 
Az irodalomról (Szikra kiadás 1949, 171. 1.) — . . . és helytelenül használjuk 
őket. . . . Nem volna-e itt az ideje, hogy hadat üzenjünk a felesleges idegen 
szavak használatának?" Ennek a tanításnak kevés olyan következetes híve 
van, mint a mii Rákosi Mátyásunk, s ezért különös figyelmet keltett az a szó, 
amely az említett beszédben ismételten szerepelt: fluktuáció. „Pártszerveze-
tünkben — mondta Rákosi — a fluktuáció olyan méreteiket kezd ölteni, hogy 
folytatása rendkívül komoly veszélyt jelent." A beszéd fluktuáción a párt-
funkcionáriusoknak és beosztottaknak egyre másra való leváltását, a meg-
bizatások, állások ide-oda cserélgetését nevezi így- Minthogy Rákosi erélyes 
figyelmeztetéssel mutatott rá e fluktuáció jelentőségére s ennek következté-
ben a fluktuáció kérdése azóta állandó megbeszélés tárgya, időszerűnek lát-
szik e szó' jelentésalakulásával és történetével részletesebben foglalkoznunk. 
A fluktuáció elnevezés alapja a latin fluere szó, mely annyit jelent, 
hogy: „foilyni", „áramlani", eib'ből latin fluctus a. m. „a folyó vagy a tenger-
víz hulláma." A latin elnevezés tehát, amellyel Rákosi Mátyás az illetékes-
séggel felruházott személyek ide-oda tologatását jelöli, a víz mozgásának 
szemléletéből ered. E szemlélet a gondolkodás egyik legbőségesebb forrása, 
melyinek hatóerejét a legrégibb időktől kezdve egészen mai világlátásunkig 
nyomon követhetjük. Az óigiörög bölcselet hősi alakját, az időszámításunk 
előtti 6. században) élit Herakleitost, a víz folyásának szemlélete juttatta el 
ahhoz a gondolathoz, amely a szakadatlan mozgás és változás természet-
törvényiének első megsejtése volt és amelynek páratlanul plasztikus kifeje-
zése a „homályos szavú" bölcsnek az a mondása, hogy ugyanegy folyóba 
senki sem teheti kétszer a lábát (mert hiszen, mire másodszor lép a folyóba, 
ez már m e g v á l t o z o t t ) . A víz szemlélete, -a hullámok ringásának, a hullám-
hegy és hullámivölgy váltakozásának látványa a művészet területén is 
eligazodást szerzett a görög léleknek: ez teremtette meg ai ritmus fogalmát. 
Amikor a ritmus szó — görögül rhythmos — először megjelenik a görög-
irodalomban, még egyszerűen csak hullámzó váltakozást jelent: az időszámítá-
sunk előtti, 7. századbeli Archiloehos egyik költeménye (Bergk kiadásában 
a 66. fragmentum, az énj kiadásomban 48.) olyasvalakihez intézi szavait, aki 
a bajok örvényei között hányódik s a költő a szenvedőt avval bátorítja, hogy 
ne féljen: a bajok meg fognak szűnni, mert az emberéleten a hullámok 
egymásutánjához hasonló törvényszerűség, a ritmus uralkodik. A hullámzás 
e törvényszerűségében, a ritmusban, melyet Archiloehos,. a görög költészet 
e nagyszerű és kellően még ki nem aknázott alakja, itt bátorító vigaszul 
tár a világ elé, a görögség csakhamar a zene nyújtotta gyönyörűség alap-
tényezőjét ismerte fel-
Kampány. Szocialista munka versenyünknek tömegmozgalommá lendü-
lése, mely a ,,sztálini műszak"-kai kapcsolatban következett be, arra bírta 
az MDP központi vezetőségét, hogy 1950. január 20-án közzétett h a t á r o z a t á -
val pontosan megszabja a munkaverseny fogalmát. Ennek az elvi jelentő-
ségű határozatnák együk pontja így szól: „A szocializmust építő népi demo-
kráciában a verseny nem kampány, hanem a termelés, a termelékenység 
s ezzel az életszínvonal emelésének, az előhaladásnak állandó eszköze"- Azok 
a megbeszélések, amelyek a pártvezetőségi határozathoz fűződve azóta a 
gyárakban, pártértekezlet elken és sajtóban egyre-másra felvetik a kampány 
szót, időszerűvé teszik ez elnevezés történetének — múltjának és jelenének — 
nyelvészeti taglalását^ 
Az elnevezés alapja a mező ókori latin neve, campus, illetve ennek 
továbbképzése, az ugyancsak ólatin campania .mezőség, síkság'. Mire 
Franciaországban, az egykori római provinciában (az akkori Galliában), a 
latin nyelvből a francia nyelv kifejlődött, a latin campamá-ból a francia 
campagne-lett. Ez a francia szó az, amelyet mi magyarossá formálva 
kampány-nak mondunk. A francia szó azonban jóval bővebb jelentésű, mint 
latin őse. A francia nyelvterület határán kívül a kampány szó csak akkor 
jelenik meg a maga eredeti jelentésének hordozójaként, amikor a nyílt 
terepen való lovaiglást kampány-lovaglás-nak nevezzük (szemben a szabott 
pályán, pl. lovagló iskolában való lovaglással)- Annál bőségesebb 'alkalmat 
szerzett magának a mezőség, síkság latin nevének francia örököse azáltal, 
hogy — akárcsak a vele egyező jelentésű német Feld — a ,harcmező' értelmét 
is felvette. A német ins Feld ziehen kifejezésére emlékeztető módon ugyanis 
a francia azt mondja: se mettre en eampagne. (Mi is hasonló képzetalakítás-
sal mondjuk valakiről, hogy síkra száll)- A harcmező értelemben való hasz-
nálatot a francia még tovább fejlesztette: nemcsak a harcmezőt jelöli 
e szóval, hanem a hadjáratot is- Mi ugyan nem alkalmazzuk ezt az elnevezést, 
de átvitt értelemben való használata a mi nemzetközi szókészletünkben is 
helyet szerzett, s épen ez a használat az, amely e francia szó tárgyalását 
most időszerűvé teszi. 
A hadjáratot jelentő francia szónak az az átvitt értelme, amely a fen-
tebb idézett párthatározatban elénk került,, annak a rendkívül gyakori szó-
képnek egyik megnyilatkozása, amely a hadakozás fogalmát szellemi műkö-
dések jelölésére alkalmazza. Amikor vitá-ról, vitatkozás-ról beszélünk, volta-
képen vívást mondunk és ugyanígy használjuk a fegyveres mérkőzés ógörög 
nevét, amikor polémiát emlegetünk, polemizálunk. Az ógörög igazság-
szolgáltatás, bíráskodás nyelvhasználata a felperest .támadó fél'-nek, az al-
perest ,hátrálásra kényszerített fél'-nek nevezi és a római perrendtartás tele 
volt olyan kifejezésekkel, amelyek a hadviselés, a fegyveres összecsapás 
gondolatköréből voltak véve. A tollharc elnevezés éppúgy idetartozik, mint 
a front szónak a hadviselés területéről való számtalan elhajlása, valamint 
a káder szónak a hadseregszervezésről a pártszervezésre való átvitele, s a 
múltból idetartoznak azok a hadászati jellegű címek, amelyeket a bizánci 
irodalomban a teologiai viták céljára készült módszertani kézikönyvek 
viseltek (Szent fegyvertár, Dogmatikai fegyvergyűjtemény, stb). Ebbe a 
körbe vág a franciai kampány szónak az. a, használata', amely a hadjárat nevét 
gazdasági és szellemi életbeli erőfeszítésekre viszi át. A kampány szót 
ugyanis olyan különleges rendeltetésű munkajáratokra alkalmazzuk, 
amelyeket azért illet meg a hadviseléshez való hasonlítás, mert záros határ-
idő lévén, számukra kiszabva, lebonyolításuk egy bizonyos időre felfokozott 
harci készséget és erőfeszítést kíván. így pl. a képviselőválasztási kampány 
néven összefoglalt szervező és agitációs munka a választás napjával termé-
szetesen lezárul, a cukorrépa-kampány a cukorrépa beérésének és begyűjté-
sének idejére van szorítva. Az ilyen értelemben vett kampányokra, az ilyen 
időszakos munka járatokra céloz Pártvezetőségünk határozata, amikor 
kimondja, hogy a munkaverscny, „a szocializmus építésének kommunista 
módszere", nem tekinthető egy-egy határozott időszakra korlátozódó erő-
feszítésnek. 
Az ilyképen a magyar élet gyújtópontjába került szónak nyelvitörténeti 
megbeszéléséhez egy függelék kívánkozik. A szónak egy olyan változatát is 
meg kell beszélnünk, amelynek útját a történelem menete messzire elkanya- " 
rította a hadjáratnak) és a munkajáratnak fogalmától. Hogy ezt megérthes-
sük, vissza kell térnünk a latin campania szó eredeti jelentéséhez. A felső 
Szajna vidéke, vagyis a mai Franciaországnak Belgium, Luxemburg és 
Lotharingia közé eső része az ókori latin települőktől Campania „Mezőség" 
nevet kapott. Gyakran tapasztalhatjuk, hogy ha valamely köznévből tulajdon-
név lesz, alaktanilag elkülönül eredietü használatától. (Pl. a vár szó tárgy-
esete várat, a hely szóé helyet, de tulajdonnév részeként már más tárgyesetet 
képez: Fehérvárt, Üjkclyt}- így történt itt is. A latin campania köznévként 
használva a franciában — miint láttuk — campagne alakot öltött, de föld-
rajzi névként megőrizte az ófrancia formáját: Champagne (olvasd: sampány) 
alakban él. E földrajzi név a borivás történetéiben egészen, különleges h e l y e t 
vívott ki magának. A 18. sz. óta ugyanis világhírre tett szert a champagnei 
bor, ez a szénsavval töltött és gyöngyözően habzó pezsgés,ű pompás ital. 
Közhasználatú neve champagnei bor helyett egyszerűen az le t t hogy: 
champagne, de ezt a megjelölést nemcsak Champagne borára alkalmazták, 
hanem országonként más-más módon készülő utánzataira is, Nekünk ugyan 
a 19. sz. eleje óta magyar nevünk is van ez ital számára (a „pezsgő b,or"-ból 
rövidített pezsgő), de emellett a vendéglői szakma jólismert németeskedései-
nek a sorában sokáig ott szerepelt a német Schampagner (a. m. Champagne-
ból való) átvétele: sampannydr. Máig a liaitin campamia szónak e korcs 
hajtása alól szerencsére kiveszett a talaj. Talajvesztését nemcsak az első 
világháborút befejező békekötéseknek az az intézkedése okozta, amely a 
francia földrajzi nevek (Champagne, Cognac) használatát a szeszgyártásban 
védelem alá helyezte, vagyis a franciaországi gyártmányok rá korlátozta, 
hanem még jóval hathatósabbnak bizonyult ez irányban társadalmunknak 
az az örvendetes átalakulása, amely a sampannyerező „úrivilág"-ot elsöpörte. 
BORBÉLY ÉS FODRÁSZ 
Irta: Hartay Erzsébet 
Szarvas Gábor, egykori nagy nyelvtudósunk, említi meg egyik cikké-
ben a nyelvészkedő borbélyról szóló kis anekdotát: sértőnek találhatta fog-
lalkozásának eddigi nevét, megteremtett tehát, három-négy ú j szót, felszede-
lődzködött és elment a miniszterhez, — 1848 lévén, Szemere Bertalanhoz — 
hogy tőle, mint a legilletékesebbtöl megkérdezze, melyik az elegánsabb meg-
jelölés: a hajnyíró, hajfodrász vagy fodrász1? A miniszter válaszát a mese 
nem őrzi, az egész kis történet pedig nyilván soha nem esett meg, de bizo-
nyítéka annak, hogy jóideje felötlött már neon egy emberben az a kérdés: 
melyik hát a helyes elnevezési Azonos jelentésű-e a borbély és fodrász — 
hogyan függnek össze egymással, mi a történeti háttere együk és másik el-
nevezésnek? 
A borbély régi szava a magyar nyelvnek: több mint 500 — pontosan 513 
— éve, hogy először írták le olyan szövegben, amelyik ránk maradt. Első 
előfordulásában személynév, a név viselőjének vagy annak őseinek nyilván ez 
lehetett a foglalkozásuk- (Az eilső ránk maradt adat persze nem bizonyítja, 
hogy a szó éppen akkor tűnt csak fel a magyarban, lehet, hogy már jó 
néhány évtizede közszájon forgott!) Eredete a német nyelvben van, a német 
szó: Barbier pedig a francia barbier átvétele. Végső forrása a latin barba = 
szakáll, barbier tehát a régi magyar szóval nyírő-1 (a mai nyelvben nyí ó-t), 
„szakállverőt", a szakáll és haj gondozásával, nyírásával foglalkozó egyéne-
ket jelölte meg. Közismert azonbani, hogy a régi borbélyok sok máshoz is 
értettek: a borbélymesterség, borbélyság „chirurgia", orvosi mesterség is volt, 
a borbélymester himlőoltó és seborvos is. Hallgassunk csak meg néhány régi 
adatot, amelyek erről tesznek bizonyságot: 
1713-ban közmondás volt: Ha nincs íred1 és szelencéd (orvosi műszer-
táska), miért teszed magad borbéllyá? A borbély fogalmához nyilván a leg-
szorosabban hozzátartozott a gyógyítani tudás, úgy ahogy Apácai Csere 
János, a híres erdélyi tudós is így említi: „Borbélyozás, kézzel gyógyítás 
Nagy bujdosónk, Mikes Kelemen 1745-ben, novellás kötetében, egy sebesült-
ről így ír: ,,Borbély ok megállítván vérét és bekötözvén sebeit, azzal vigasz-
talták, hogy egy sebe sem volna halálos." Borbély szavunk tehát tekintélyes 
múltra tekinthet vissza. Vájjon mi, melyik elnevezés és miért szoríthatta ki? 
A XVII. században Európa divatközpontja: a francia királyi udvar a 
hajviselet terén hatalmas változásokat mutat. Már XIII. Lajos életében fel-
tűntek volt itt-ott a parókák, igazi virágzásukat azonban csak a „Napkirály", 
XIV. Lajos alatt érték el: 1655-ben a király egyszerre 48 udvari paróka-
mestert nevezett ki, néhány év múlva pedig még jóval többet. A rendkívül 
költséges, nagyformájú Allonge-parókák készítése, karbantartása, gondozása 
sokakat foglalkoztatott, s a mesterek szerepe egyre fontosabb lelt. Ismer-
nünk kell a XVII—XVIII. századi francia udvar hivalkodó pompázását, 
önző, a végletekig fokozott élvezethajhászását, hogy meg tudjuk érteni annak 
a hihetetlen fényűzésnek és változatosságnak mértékét, amely most. a férfiak,, 
még sokkal inkább a hölgyek hajviseletét jellemezte. A XVIII . század máso-
dik felében van idő, hogy a fr izura olyan magasságot ér el, hogy a nők arca 
egész magasságuknak kb. felére esik (a kocsikban csak térdelve utazhattak, 
amíg egy elmés rúgószerkezettel a haj tornyot nem sikerült lelaposítani!), 
s a beléje vagy alája halmozott gazé- és tüllszalagok s más tüzékek segít-
ségével egész kerteket, hajókat, tengeri jeleneteket ábrázolt. 
Az ilyen haj csoda alkotásához? művészek kell ettek: Frison, Larseneux, 
Dagé, Lagarde, Lefévre, Legros voltak a legnagyobbak, utóbbi maga a 
királyné: Marié Antoinette fodrásza. Az uidvar elkényeztetett kegyeltjei el-
különítették magukat számos társuktól, ezentúl „coiffeur"-öknefc nevezve 
magukat, mert az ú j hajviseletet a szalag- és tüll díszítések, az ú. n. ,,eoiffe" 
beledolgozásával emelték oly miagasra. Számuk a szükséglet megnövekedésé-
vel lépést tartott — aki csak a „társaiság" életében szerepelni akart, kellett, 
hogy igénybe vegye szolgálatukat — s később még egyre növekedett; a 
XVIII. század hetvenes éveiben egyedül Párisban,, s csupán a hölgyfodrá-
szok körében 600-ra emelkedett! 
A férfiak viselete valamivel szerényebb méretek közt mozgott, de fod-
rászra nekik is állandóan szükségük volt, az Allonge-paróka megkisebbedése 
után is — akár hajzacskót, akár később hajfonatot, copfot hordottak. (A haj-
1
 Azaz „orvosságod", 
zacskó a fej hátsó részértől lefiiggő fekete selyemtasak volt, amelybe hosszú 
hajukat göngyölítették, a' copf a porosz hadsereg kötelező viselete; innen 
terjedt el más országba és polgári egyének között is.) Csak amikor a, forra-
dalom eszméinek: az egyenlőségnek, szabadságnak, természetességnek gon-
dolata széles körben elterjedt, szakítottak eddigi parókáikkal, s hordották 
természetes színű hajukat, a köztársasági Rómára utaló, rövid, göndörcsigájú 
Titus-fej&L 
Hogy pedig a kor egy-egy eszméje, jelszava és a divat formái, tehát a 
hajviselet is szorosan és nyilvánvalóan kapcsolódihatnak egymáshoz — és 
kapcsolódtak éppen ez esetben —•, arra szép bizonyíték az a hatósági parancs,, 
amelyet a német utazó, Fr. Nicolai 1801-i tanúsága szerint egy birodalmi 
német iskola növendékeihez intéztek — hogy t. i. feltétlenül és szigorúan 
ragaszkodjanak a copf és hajzacskó viseletéhez, mert félő, hogy a ,,kerekre 
nyírt ha j jakobinus újítása" az ifjúságot demokratikus állásfoglalásra is 
fogja csábítani • Idevág a bécsi „Eipeldauer Briefe" egyik adata is. Ez a 
levélformájú, a társadalom félszegségeit szarkasztikusan — bár persze 
erősen egyoldalúan — kifigurázó folyóiratféle egy helyt a következő jelenet-
két í r ja le: 
„— De ott állt egy alak, rövid kerekrenyírt hajjal, és azt mondta, ez 
ez emberiség ellen való vétek, ha valaki más emberrel viteti magát (t. i. 
hordozószéken). — De tudja-e Öcsém Uram, micsoda ez a tréfás úr? — Egy 
„demokrata!" 
De ha el is vetették ezentúl a „hazug parókákat", a Zeitung für1 die 
elegante Welt szavával: ,,a félelem és csalás szimbólumait", s a természe-
tes, felszabadult élet, a személyes, nem ranghoz, címhez fűződő értékek fel-
ismerése, a forradalmi gondolkodás nyomán ezentúl saját, természetes színű 
hajukat hordták — nagy tévedés volna azt hinnüník, hogy a fodrászok ezzel 
végkép háttérbe szorultak. Magyar földön éppen a Titus-fej virágzása idején, 
1800 táján mókázik így Gaál György gúnyos célzatú, tréfás művében, a 
Tudós Palóc-ban: „A régi időkben egy frizér nagy becsben lehetett, de most 
már több a frizér, mint a fej." Tudjuk, hogy már a X V I I I . században is v o l t 
Bécsből származó fodrászunk és Székesfehérvár városának egy 1789-ből való 
levéltári adata szerint: „ezen N[agyságos] városban ennek előtte is 3 friserek 
voltanak és bötsülettel eléltek". Schwartner M. adata szerint 1792-ben Debre-
cenben ugyancsak egy friseur működött, és Miskolc várois 1791. jegyzőkönyvei-
ből is tudunk egy itt lakos friizér-ről. 
Az idézetekben feltűnik az ú j elnevezés, amely még kb. 30—40 évig ural-
kodó volt a magyar nyelvben is. A francia friser 'göndöríteni, fodorni' szóból 
a német nyelvben (első adata 1771) mintegy álfrancia jövevényszóként alakult 
friseur 'fodrász' szót használtuk ez időben mi is, mintegy az ú j „előkelő" divat-
szokás magyar gyakorlatának bizonyítékakép. A francia forradalom idején 
a kibujdosó arisztokráciával együtt sok francia fodrász is elhagyta hazáját, 
Angliába, Németországba, Bécsbe költözött, ahol a „mag'asabbrendű" francia 
divat követeit látták bennük és legtöbbször tárt karokkal fogadták. Divatjuk 
oly niagy volt, hogy azt még a hatóság is tekintetbe vette: az 1793. febr. 27-én 
megjelent alsóausztriai kormányrendelet, mely a francia idegenek rendőri 
felügyelet alá való helyezését szabályozza, néhány francia fodrászmestert 
a rendelet hatálya alól mégis mentesített. 
A magyar irodalom adatai is bizonyítják e téren a külföldieskedés 
divat kórságát. Kármán József Módi című gúnyos rajzában a franciáskodó 
úrhölgy így magasztalja az idegen fodrász ügyességét: „A sima fő a friseur-
nek teremtiő keze alatt hosszú hajjal felruháztatik" Ugyancsak gúnyosan 
emlékezik meg divatjukról Gvadányi Peleskei Nótáriusa is, 1792-ben: „ •. -a* 
sok megesztelenedet, kiket kalmár, szabó, varga, frizér nevet, Hogy kiki 
módiért tőlek sok pénzt vihet." Csokonai helyesen érzi még ennek az elneve-
zésnek osztály jellegét: „Űr, nem úr, nemes, nem nemes, vadász, . •. frizőr, 
öltöztető, vetkeztető, agár, vizsla, kopó, minden ami csak úr vagy úri, hét-
ről hétre itt tanyázott a nádasba. . ." — (Alig hihetjük, hogy ai Tudós Palóc 
osztályhelyzeténél fogva determinált megjegyzése megfelelt volna a valóság-
nak : egy, favágó feleségével mondatja,, hogy ,,az Ura . . . ninitsen otthon, hanem 
egy parókásnál, -a' hol a' haját felfodoríttatja, hogy ma a' Bálba mehessen-
Én ezen feleletre majd hogy meg nem fúltam nevetve, hallván, hogy a' Fa-
vágók is Frízért tartanak magoknak •..") — Csokonai használja egyébként 
e szó összetételeit is: a Dorottya hadserege két frizőr füsüwl dobolja a mar-
sot, mársallnőjük pedig frizér-serpenyőben égeti el szerelmi áldozatát. 
Verseghy Ferenc is szól Rikóti Mátyásában frizőr-trónusról. — (A főnévből 
képzett igére: frizíroz, frizéroz is több adatunk van.) — Hogy milyen nagy 
becsben állhattak a divat egy-egy rajongója előtt a ha j művészei, éppen 
Verseghynek „Szerelem Gyermeke" című, a kor társadalmi ferdeségeit ki-
gúnyoló drámájában szereplő gróf szavai bizonyítják: „A fiaim mind a 
ketten friseurek legyenek!" 
Természetes, hogy francia fodrászok tartása csak keveseknek állt mód-
jában s kétségtelen, hogy honi iparosaink ügyességét is igen megbecsülték 
a hajviseletük elegáns voltára sokat adó, hiú szépasszonyok. A Mindenes 
Gyűjtemény folyóirat még azt is feltételezte, hogy „a frizírozott hajak későb-
ben őszülniek, mint amelyek sohasem frizíroztatt]ak..." A friseur szó éppen 
úgg vonatkozhatott magyar földön született fodrászokra, mint a külföldiekre. 
1830 táján nagyobb erővel indult meg az idegen kifejezések magyaro-
sítása. Méltatlannak érezték, az ország elmaradottsága szomorú bizonyítéká-
nak, hogy1 a már jól ismert tárgyak, eszközök, fogalmak idegem elnevezést hord-
janak. A friseur szót már eddig is több ízben magyar elnevezéssel igyekeztek 
helyettesíteni: előbb a hajfodró megjelöléssel — így a tudós gárdista: 
Barcsay Ábrahám már 1772-ben: ,,Űgy hallom; Bécsben is az a parancsolat, 
hogy ezentúl a haj fodroknak csak molnár leányokat lesz szabad feleségül 
vennie".... — majd a hajfodarító névvel. Andrád Sámuel 1789-ben: „Két haj-
fodorítok"-ról beszél és Endrődy János a magyar színtársulatnak a Magyar 
Játékszín-ben közölt „Alkotványában" (1792) ,,a' Haj-fodorítónak kötelessé-
geiről" szél. (Andrád egyébként féltréfásan próbálkozott az üstöktépő el-
nevezéssel is, de sebesen melléje tette magyarázatul zárójelben a friseur szót 
is.) — Sándor István Sokféléjében a friseurség-et, fodrászmesterséget még 
esak körülírással tludlja kifejezni: „Asszonyoknak hajtsinálása." Később, a 
30-as években megjelenik a hajfodrász és hajács elnevezés, 1836-ban pedig — 
az építész, festesz keletkezésekor — a ma is használatos fodrász megjelölés. 
Ismerve a miult század első felének férfi-hajviseletét, a „dandy"-k, az akkori 
divathősök szelíden hullámos fr izuráját nyilvánvaló, hogy ez a szó egykép 
vonatkozott mind a férfiak, mind a nők hajának mestereire- Kuriózum-
képpen, de bizonyításul idézhetünk erre egy 1844-ben a Lipótvárosban talál-
ható címfeliratot: ,,Itt a legújabb divat! szerint a h a j vágatik és fodrász-
tátik." E szörnyen magyartalan kis mondat kétségtelenül a férfiak vise-
letére utalt-
Századunkban a férfiak — egyes kivételeket nem tekintve: gondoljunk 
csak a walesi hercegre! — általában nem hullámoisíttatják hajukat; ezzel 
szemben a női hajviselet divatja — mintegy az első világháború óta — 
huszonöt éven ált feltétlenül megkívánta az „ondolálást". A lakosság, főként 
a városok lakóinak széles rétegei ez időben ismerkedtek meg a fodrász intéz-
ményével — ha életszínvonaluknak alacsony volta nagyrészüknek nem 
engedte is meg rendszeres igénybevételét. Ez a magyarázata, annak, hogy 
a magyar köznyelv ai 20-as évektől kezdve a fodrász szón elsősorban női 
fodrászt értett. 
ARANY JÁNOS NYELVÉHEZ 
S tővel-heggyel össze hagyja a cselédet A címbeli verssort Arany 
Toldijából mindenki ismeri. Györgyinek a szavai ezek anyjának Miklósról 
akkor, mikor a két testvér között törésre kerül a dolog: 
Most van a dandárja léten a munkának, 
De foga nem fűlik ahhoz e gazdának; 
Mint kopói, megérzi a zsíros ebédet, 
S tővel-heggyel összei hagyja a cselédeit 
Ez az utolsó sorbeli vád azt jelenti, hogy Miklós magukra hagyja a 
cselédeket és azok rendetlenül, össze-vissza azt csinálnak, amit akarnak-
Ez persze rágalom. 
Foglalkozott ezzel a szólással Béke Ödön is (Nyr. 72 :67.). Ö is Arany 
Toldijának idéztem sorából indul ki, de gazdag anyagot közöl a mai nép-
nyelvből is, szólásgyüjteményekből is, a régi és a multszázadbeli irodalmi 
nyelvből is, és megállapítja e szólás voltaképpeni jelentését meg azt, hogy 
a tő valaminek a töve, nemi pedig a tű 'acus' szóval azonos. Beke ezt í r j a 
a többi között: „CzF-ban: Tővel-heggyel összehányni, ralMi holmit a. m. kit 
fejjel l'e, kit lábbal fölfelé, összevissza, rendetlenül. Cz,F., Erdélyi, Margialite 
ezerint az összetétel első tagjai a; tő szó, a NySz pedig1 a tű alatt közli, melynek 
régi alakja szintén M volt: Töuel hegyuel hányták özue: scopae dissolutae 
(Decsi). •. Tővel hegy gyei állanak öszve mindenek e világon (1702 Debreceni 
Ember Pál). Nyilvánvaló, hogy a rendetlenség abban áll, hogy egyiknek a 
hegye, másiknak a töve áll egymás mellett, tehát a hegy és a tő áll egymással1 
ellentétben. Szamosháton a tő hangzik £w-nek, s ott is mondják: Tűvel heggyel 
össüc. Csűry helyesen a tő alatt közli szólásunkalt ezzel a magyarázattal: fel-
váltva: majd tövével, majd a hegyével egymásra, 111. egymás mellé. í g y 
r a k j á k á z t a f á s k o r a k e n d e r t a csere pcsép be" (ritkÜtvla én szedettem, 
Beke: Nyr. 72 : 68-). 
Beke helyesen állapítja meg e szólás jelentését a régi és az újabb adatok 
alapján, mert a íővcl-heggyel összehagy, összehány csakugyan azt jelenti: 
'rendetlenül, összevissza'. De Csűry helytelenül magyarázza ennek keletke-
zését a kenderáztaitáskor tővel-heggyel való kenderösszeáHigatásból, 
mert e b b e n a m u n k a f o l y a m a t b a n , a tővel-heggyel való összeálliga-
tásban éppen a r e n d fejeződik ki. Akkor állítanák helytelenül a kendert 
a oserepcsépbe, hia. az egyik töve mellé nem a másiknak a hegyét állítanák. 
Hogy ennek a szólásnak csakugyan nincs semmi köze a kendermunka 
imént idézett folyamatához, az kitűnik' Geleji Katona Istvánnak egyik 
1645-beli munkájából vett következő idézetből is: „Ez igen vesztett ügyű 
emberhez illendő habozás és nem írás magyarázás, hanem, erőszakos csigázás-
Töri, faggat ja (sic!) s tévelygő elméjét s fejét az igazságval való tusa-
kodtában, csakhogy ezt a nevezetes és világos írást az ő kábolgyás 
( = eszelős) képzésére tekerhesse, a bötüköt egymástól szaggatja, diribeli, 
darabolja és f o l y ó r e n d e k e t (rendjüket) e lilb o n,t v (á n tövei-hegével 
állatja őköt öszve, és tulajdon s természet szerént való jegyzéseket (jegyzé-
süket) idegen költött értelemre vonssza. . ." (Titkok titka 780—81). 
Geleji Katona szerint tehát az van rendetlenül tővel-heggyel összeállativa, 
aminek a f o l y ó r e n d j é t e l b o n t j á k és azután tővel-heggyel össze-
állatják. A kenderáztatáskor pedig éppen ellenkezőleg: az a folyó rend, ha 
a kendert tővel-heggyel rakják össze. 
Dehát akkor mi lehetett az, ami elbomlott és aztán tővel-heggyel össze-
hányták, állatták? Mi volt eredetileg a tővel-heggyel összeállat, összehagy, 
összehány grammatikai tárgya? 
Megmondja ugyancsak Geleji Katona a Titkok titkának egy másik 
helyén: „Mikor az Ernyedi ívási ( = utódai) az ő nagy apjoknak illyen fenn-
1 2 Magyar Nye lvő r . , , 
héjazását és k i o m l o t t s e p r ő s z á l a k m ó d j á r a tövvel hegy vei öszve 
álló sziliogisztikálását és guggolódását ( = gúnyolódását) olvassák, ugyan 
toborzíkol (= toporzékol) a mellyekben (= mellükben) a szivek (= szívük), 
úgy örülnek, mint ha m a d a r a t fogtak volna és nagy porcogóson kacagnak..." 
(Titk. íitk. 353—54.). 
Vagyis a kötelékéből szétbomlott s e p r ű r ő l van szó, melyet azután 
r e n d e t l e n ü l fogtak. Össze, laz egyik vessző tövével a másik vesszői hegyét. 
A jól összekötött seprűnek ugyanis mind egyfelé van a hegye lent. és fent 
ugyancsak egyfelé van a töve. Ilyen vesszőből való seprűk faluhelyen még: 
ma is vannak. Nyírfaseprűk. Ha eiz szétboimlik és rendetlenül fogjuk össze: 
egyik vessző tövével a másik hegyét, ehhez a művelelthez már fűződhetik aí 
'összevissza, rendetlenül' jelentés. 
A tővel-heggyel összehány, összeállóit, összehagy szólás eredeti tárgya 
már Czuczor—Fogarasi korában is feledésben volt, különben ő megemlítette 
volna. E szólás tárgya azért homályosult el, mert a seprűkészítés technikája 
tökéletesedésével már nem bomlott szét a vesszőseprű, és ezért nem is volt 
mód annak tővel-heggyel való összeállatására, összehányására. 
így hat a szerszámkészítés technikai fejlődése a vele kapcsolatos nyelvi 
kifejezés sorsára: az eredeti szólást elszigeteli eredeti tárgyától, avval való 
kapcsolata ennek következtében megszakad- A szólást átvitt értelemben más 
tárggyal hozzák kapcsolatba és a szólás átalakul. Nyíri Antal 
A föld háta felomolván. Rege a csodaszarvasról c- költeményben olvassuk: 
! A föld háta felomolván 
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 • Sziksót izzad csupasz ormán. 
Az omlik igének ez a sajátságos összetétele soká nem került elő sem a 
régiségből, sem a népnyelvből (1. Kertiész Manó, Nyr 40:423). 
Pedig él ez a kifejezés ma is Hajdúszoboszlón és Hajdúböszörményben. 
A föld háta gyermekkoromban még éppen úgy omlott fel Hajdúszoboszlón, 
mint ahogyan azt Arany használja. Akkor még nem volt meg a mai híres 
fürdő, hanem a Kösély partján volt eigy sziksós fürdő, melyhez a vizet a 
fürdő udvarán termelték. Lenyesték a füvet, kopasz maradt a föld, mint 
egy szérű, s azon feleserepesedett a föld, a sziksótól felpattogzoti, s mikor már 
ez kellő mértékű volt, arra mondták, hogy: felomlott m\ár a föld. Akkor azt 
összeseperték, aztán nagy kádakban feloldották belőle a sziksót, s kész volt 
a fürdővíz. A hőforrás, gondolom, már megölte a fürdőt, die a vadsziket még 
ma is megtaláljuk Hajdúszoboszlón és Hajdúböszörményben, azon ma. is fel-
pattogzik a sziksó, ma is felömlik at föld felszíne vagy háta), mint azt Arany 
írja. í gy látta ezt Arany is a nagyszalontai határban, ahol éppen úgy meg-
volt a szikes talajon ez a, jelenség, mint a Hajdúságon. Egy 18- századi k ö n y v -
ben ezt is olvassuk: Felomlott munden teste. 
A Hajdúságban ez ma sem régiség. A bőr, a test felomlásáról is állan-
dóan szó esik ma is Hajdúszoboszlón is, Hajdúböszörményben is. A felomlás-
kor a bőr gyulladásba jön, és apró, patltanásszerű dudorodások keletkeznek 
sűrűn raj ta . Ilyenféle következik be pl. a csaláncsípés esetén is, bár az 
különbözik némileg, de arra is azt mondják, hogy felomlott a bőr tőle. 
A bőr ilyen felomlásának, mint orvostól megtudtam, valóban gyulladás az 
oka. Ezt orvosi műnyelven dermatíitisnek (bőrgyulladás) hívják. 
A test felomiásáról a régiségből is idézhetünk írásbeli feljegyzést. Hajdú-
hadház hajdúváros egy boszorkánypere kapcsán 1757-ből az intiuisitionalis 
jegyzőkönyvben olvasható Csordás Kis Gyurkáné tanúvallomása arról, hogy 
a boszorkánysággal vádolt Farkas Lászlóné hogyan bosszulta meg magát a 
tanún. „Csakugyan — vallja Kis Gyurkáné — be sem mehettem a házamba, 
mindjárt fel omlott az lábam." Mondták ugyan neki, hogy az pokolvar, de ő 
jól tudtai, hogy az a Farkasné műve volt. — Nemsokára Farkas Lászlónéból 
panaszos lett, riválist kapott, ki ellen ilyen panaszt: tett: „Megcsinált engemet 
az ú j Bába, mert nuinap hármait, kereszteltettem, ezt ő meglátván, meghara-
gudott, akkor éjszaka mind felomlottam."1 
Arany felömlik szava tehát él a nép ajkán ma is. Arany nyelve a nép 
nyelve. Arany nyelvét elsősorban a nép nyelvében keressük, s ott meg is 
találjuk azt a maga hamisítatlan eredeti tisztaságában. H. Fekete Péter 
Disznóra gyömbért. A só, bors meg a sáfrány után a régi magyar kony-
hának a gyömbér volt a legkedveltebb fűszere. Nem egy olyan ételt ismertek 
hajdan szakácsaink, melyben mind a négyet együttesen kellett alkalmazniok. 
Így pl. a tehénbél olasz módon készítéséhez azt adja utasításul egy régi sza-
kácskönyv, hogy „ . . . sáfránynyal, borssal, sóval add meg az ézit, az gyöm-
bért is ne felejtsük" (Radv: Szak. 30). „Sáfrányozd, gyönnbérezd, borsold és 
savát is add meg", olvassuk egy másik utasításban, mely a borjúio éles lével 
nevű étel készítésére tanít (uo. 42). Egy harmadik szakácareeept szerint pedig 
hogy a lúd törött lével elegendőképpen ízes legyen: „ . . . sáfrányozd, borsold, 
gyömbérezd meg és jó módjával ímeg is sózzad" (uo. 75)-
A gyömbérnek egészben (törethn gyömbér), felvagdalva (metélt gyöm-
bér) vagy törve (körött gyömbér) vette hasznát a szakácsok nemes mestersége. 
Használták néha a'z eleven gyömbért is. Hogy ez mi volt, arról Apáczai Csere 
János Magyar Eneiklopaediája (1655) tájékoztat bennünket: ,.Eleven gyöm-
bér (zadura) Sina országban terem, a gyömbérhez hasonló tekintettel, de nem 
oly igen erős, mind az által keserűbb és szagosabb" (245). A gyömbér orvos-
ságul is szolgált, akárcsak a többi fűszerszám, mind a tudományos, mind a 
népi orvoslásban. Ma már mind a két téren szűkebb határok közé szorult. 
Fábián József Természeti históriája (1799) még azt ír ja róla, hogy »,... egy 
kívülről veresszürke vagy fehéres, belülről pedig egy feketésrőt, vagy fehér 
gyökér (vö. ezzel CzF-ban: fekete gyömbér, fehér gyömbér), melly napkeleti-
és napnyugati-ándiából kerül, s a mellyet megszáraztanak, porrá törnek és 
vagy tsak magában, vagy tzúkoirral öszve elegyítve megesznek, Vagy mint 
orvosságot gyomor erősíteni bevesznek" (45). Az orvostudomány mostanában 
gyömbéres orvosságot, alig használ. A népi orvoslásban tudtommal manap-
ság csak a gyömbéres bornak, gyömbéres pálinkának van nagyobb kelete, 
melyet sokféle külső és belső nyavalya ellen javasolnak. Ifjúkoromban velem 
is itattak egyszer borsos-gyömbéres meleg mézes pálinkát hideglelés ellen. 
A jólelkek paprikát is hintettek bele, hogy annál inkább használjon. Pokoli 
ital volt. 
Gvadányi is említi a borsos-gyömbéres pálinka hatásos voltát, Bikáktól 
megkergetett nótáriusának ugyanis a juhász „ . . . frissen melegített | Pálin-
kát, a melyben mézet keverített, | Abba borsot, gyömbért, jó bővetskén hin-
tett. | Mindjárt jobban leszek, inni kényszerített, — Ügy is lett, mert abból 
ittam bár nem sokat, | Mindjárt nem éreztem szívdobogásokat. | Nem tűrtem 
hideget, sem izfcadásokat, | Az egész testemben tett jobbulásokat". Ugyancsak 
nála a borsos-gyömbéres bor is előfordul orvosságul. A falusi nótárius elmél-
kedéseiben (218): „ . . . jobb lesiz a meleg bor, [ Megmelegszik attól majd a hideg 
gyomor, | Jól nieggyömbérezem, jól meg is borsozom. 
Ma a gyömbér kevesebb ételünket ízesíti, mint régente.. Nálunk mosta-
nában jobbára csak népi fűszer, éppen mint a sáfrány; de a nyugateurópai 
konyha még most is szívesen alkalmazza, kivált a» angol. Gyömbéres kalá-
csot sütnek, gyömbéres sört készítenek vele, cukorszirupba eltéve csemegéül 
is használják. 
1
 Naiv Sándor: Hajdúhadház története. 91-—92. 1. 
.Feltűnő, hogy egykori nagyarányú használata ellenére voltaképpen csak 
két szólásunkban fordul elő. Az egyik egy ritkábban emlegetett és egy kissé 
illetlen szólás, melyet a gyömbérnek a vele kapcsolatba hozott dologgal való 
alaki hasonlósága magyaráz meg: Nem mind gyömbér, a mit a kalmár kutyája 
hullat1 (SzD:MVir 91). E szólásnak egy változata borsot említ gyömbér 
helyett (uo.). A másikat, az előlbibinéil sokkal gyakoribb használatút Melius 
Juhász Péter Az két Sámuel könyvei (1565) c. munkájában olvashatjuk elő-
ször (20. 1.): Nem kell a disznónak a gyömbér (iid. MNy 14:152). Baronyai 
Decsi Csimor János szólásgyüjteménye ebben a kiét alakban jegyezte föl: 
Disznóra gyömbért ne veszteges (51), Nem ió diznónak gyömbér (210). Számos 
változatát ismerjük: Disznónak az moslék [való], nem az fínum gyömbér 
(1675—1700 között IrtörtKözl. 14 : 215). 
Kis-Viczay Péter gyűjteményében: Nem disznónak való a gyömbér (495, 
499), Faludi jegyzőkönyvében: Nem hintik disznó eleibe a gyömbért, Baróti 
Szabó Dávid A magyarság virága (1803) c. gyűjteményében: Ebre korpát, 
lúdra szénát, disznóra gyömbért ne vesztegess (91), Szirmai Antal Hungaria 
in parabolis-ában: Disznóra gyömbért veszteget, Dugonics András Példa-
beszédedben: Disznóra gyömbért (1 : 259), Az okos ember disznó elejébe nem 
hányja d gyömbért (uo), Erdélyi János Magyar közmondások c. munkájá-
ban: Emberre makkot, disznóra gyömbért. Mai népnyelvi használatára is idéz-
hetünk! néhány adatot, pl. Csűry Szamosháti Szótárából: Nem valóu a disz-
tóunag gyömbér, Nem kell a disztóunag gyömbér, maktull is mekhízik a 
(= kár valakinek olyat adni, amit nem tud kellőképpen értékelni, haszonra 
fordítani), 1. még Nyr 36 :92 Meziőberény, uo.,1 41 : 341 Debrecen. 
Ezek a szólások jelentésre nézve megegyeznek a következőkkel: Nem 
való a disznó orrába arany perec, vagy arany kar ika, Nem illik szamárra aJ 
bársonynyereg, Líidra szénát, ebre korpát ne vesztegess. Csakhogy ez utób-
biaknak egészen világos az eredetük. Mindenki tudja, hogy a disznónak nem 
aranyból szoktak karikát, perecet húzni az orrába, hogy ne turkáljon, m e r t 
— ahogy Tinódi mondja —: „Oly rú t férög disznó férög ő állatjában, Ő bár-
sonyát nem kimélli, hever az sárban" és sárban, piszokban a drótból való is 
megteszi. Az is tudott dolog, hogy a szamarat szőrén szokták megülni, eset-
leg nyergül jó neki a pokróc vagy a subadarab, dehogy is illenék rá a fő-
lóra, paripára való bársonynyereg. Nemkülönben szintén nyilvánvaló, hogy a 
lúd nem eszik szénát és rendszerint a® eib sem él korpával, tehát csakugyan 
kár vesztegetni rá. Mindezen nincsen semmi magyarázná való. De hogy kerül 
a disznóhoz éppen a gyömbér? Miért nem emlegetnek szólásaink borsot, sáf-
rányt, fahéjat, szegfűszeget, vagy más egyéb fűszerszámot helyette? Minden 
dolognak megvan az oka-foka, mondhatnók Petőfivel. Természetes, hogy meg-
van a helyes oka ennek is. 
A gyömbér (Zingiber officináié) indiai növény. Fűszerül, orvosságul 
csak a gumóját használják. Mivel azonban a növény földalatti részét — akár 
tőke, akár gumó, akár szár — közönségesen csak gyökérnek szokás nevezni, 
azért a gyömbér gumójának sokhelyt gyömbérgyökér a szokott neve. Gyer-
mekkoromban én is gyömbérgyüker-et hoztam a fűszerestől, ha húslevest 
akart főzni édesanyám. A gyömbérnek nevezett fűszer éppen gyökér volta 
miatt került aziután kapcsolatba a disznóval a fentebbi szólásokban. 
A disznó ugyanis ágén szereti a gyökeret Nagy kitartással turkál utána, 
és örül, ha rátalál. Ezt a körülményt szólásaink is megemlítik: Eszes disznó 
mély gyökeret ránta (Molnár A.), Okos disznó mély gyökeret ránt (Erdélyi), 
A jó disznyó kitúrja a csúnyát [— fekete gyökeret], s a rossz felkapja (Nyír 
9 :36). Gyökér a gyömbér is, következésképp ezt is kedvelni kell a disznónak-
i Ezért van a népnyelvben az ebganéjnak eb gyömbér neve (ez növény is, másik neve vadgyömbér, 
1. NySz) : A nyúlganéjé meg nyűlgyömbér Csokonai egy m u n k á j á b a n : „. . . hát kimegyen a kiráiyfi 
vadászni, csak vadász, csak vadász, de még nyúlgyömbért se kaphatot t" (Harsányi—Gulyás: Csokonai 
V. M. összes művei 3 : 135) . Olyan t réfásan enyhítő megnevezései ezek az állati ürüléknek, mint a 
kutyagumi, lócitrom, ökörikra, tehénlepény, birkabogyó, kecskedrazsé, stb. 
Talán örömest is fogyasztaná, ha kapna belőle. Azonban ez a drága, becsült, 
ételben, orvosságban egyaránt ttzívesen használt gyökér mégsem neki való, 
mert kár volna elpazarolni rá. Különben sem tudná értékelni. Neki a gyöm-
bérgyökér csak annyit érne, mint a többi gyökér. íme ezért mondja a magyar 
szélásmód: Disznóra ne vesztegess gyömbért, vagy Nem disznónak való ü 
gyömbér, stb. 
Néha azonban a disznóra való hivatkozás elmarad a gyömbéres szólások-
ból és csaik annyit1 mondanak: Félre, félre tudatlanok!... gyömbért viszek; 
nem néktek-való (Rajnis J.: A magy. Helikonra vez. kalauz 1781, előljáró be-
széd), Gyömbért viszek, félre bolondok, nem néktek való (Dugonics 1 :119;, 
Gyömbérét viszek, nem neked való (Erdélyi). Amikor ugyanis a fentebbi szólá-
sok imég java kelendőben voltak a nyelvközösség tagjai között, akkor min-
denki nagyon jól tudta, hogy miért nem tartanak valakit a gyömbérre érde-
mesnek. Akkoriban tehát fölösleges is volt az illetőnek minden esetben szem-
től szembe a legvilágosabban megmondani, hogy gyömbért emlegetve tulaj-
donképpen melyik állattal tart juk őt azonosnak. Elegendő volt csak célozni rá-
Az előbbiekkel tartja rokonságát ez a székesfehérvári szólás is: Gyöm-
bér ahhó az én eszem: nem nekem való az, nem vagyok képes ilyesmit meg-
tanulni vagy megérteni (Nyr 7:130). Bizonyosan azt akarta jelezni vele, aki 
mondta, hogy amint a gyömbér nem való a disznónak, az ő esze sem való 
ennek Aragy annak a dolognak megértéséhez, nyitjához megfejtéséhez. 
Kántoros katona^ Nehogy a szíves olvasó azt higgye erről a jelzős kifeje-
zésről, amit egy zenész jó barátom hitt róla! Véletlenül kezébe került a Tör-
ténelmi Tár valamelyik kötete és abban olyan levelet olvasott, melyben egy 
hajdani nagyúr arról értesíti egy akkoriban nem kisebb úr barátját, hogy 
számos kánloros }k\atonája van. S mivel az én muzsikusom nem látott tovább 
az — adatánál, mely szerinte széles éneik történeti távlatot nyit a kutatás szá-
mára, azt gotndolta, hogy mert a kántor énekélni szokott, a kántoros katona 
nem lehet más, mint énekes katonai. Drégely vára vitéz védelmezőjének, 
Szondi Györgynek is volt két énekes apródja. Nevüket is tudjuk: egyiknek 
neve Libárdy, és a másiknak neve Sebestyén, (IrtörtKözl. 3 : 99.). Miért n e t a r t -
hatott volna valamely Szondinál gazdagabb és hatalmasabb úr a maga és ha-
dai mulatságára egész csapat énekes katonát? És mert abban a levélben 
nagyobb mennyiségű gránátposztóról volt szó, amely muzsiktusunk szerint a 
kántoros katonák ruházatára való gránátszínű posztó volt volna: nyelv- és 
művelődóstörténeti isimeretek nélkül, de felgyúlt képzelettel kedves kép déli-
báblott fel lelkének szeme előtt: a nagy széles mezőn s a szép ligeterdőn, 
mert Balassa Bálint szerint ez a katona sétáló palotája, gránátszínű ruhában 
menetelve édesbús katonanótákat daloló kántoros katonák képe. 
Délibábot említettem a,z imént. Nem ok nélkül. Mert ez a kép valóban 
délibáb. Mégpedig a javából. 
A kántoros katona elnevezésnek ugyanis semmi köze sincs a régi magyar 
katona énekelni tudásához, hanem annál szorosabb szálak fűzik a régi katona-
fogadáshoz. Lássuk, hogyanl 
Régente a katonát felfogadták egy-egy esztendei szolgálatra. Ebben az 
esetben szerződésileg kikötött évi díjat, évi zsoldot kapott ós ennek a régi ma-
gyar nyelvben jargalás v. nyargalás volt a neve, az így fogadott ós így fize-
tett katonáé pedig jargalfeos v. nyargalásos katona. Ennek a jargaláson kívül 
még hópénz is járt (1. erre és az alábbiaíkjra Takáts S. MNy 1:206—213). 
Volt úgy is, hogy hosszabb időre fogadták fel ugyan, de havonlként fizet-
ték a zsoldját, vagyis csak hópénzt kapott. Bz volt a hópénzes katona. 
Végül gyakran fogadták fel egy-egy negyedévre. Az évnegyednek régi 
nyelvünkben kántor volt a neve. Ez a szó .nem a latin eamto, cantare 'énekel* 
igéből származik, mint a templomi énekvezető jelentésű kántor szó, hanem a 
quattuor, quattor 'négy' szóból, melynek a középkori latinságban quantuor 
alakváltozata is volt. Az esizjtendőt négy évnegyedre, négy kántor-ra osztot-
iák, és mindegyiket egy-egy népszerű naptári széniről nevezték el. tavaszi 
negyedév, a tavaszi kántor volt SzeM György kántora, a nyári Szent Iván 
kántora, az őszi Sz int Mihály kántora, a téli. Széni Miklós kántora vagy 'más-
ként karácsony kántora. A jobbágyok által az uraságnak negyedévenként be-
szolgáltatandó élelmiszernek kántorélés volt a neve: az újonnan limitált 
káníor-élést fogyatkozás nélkül kiszedetvén (1662. GazdtörtSz. 8:269). A ne-
gyedévenként ismétlődő böjtöt, ma is kánt'orbőjt-nek hívják a katolikusok. Ha 
tehát a katonát egy-egy negyedévre, egy-egy7' kántor-ra fogadták fel, akkor 
negyedévi zsoldot, kántorpénz-1 kapott, ő maga pedig kámforos ka ona volt. 
Aki ebben kételkednék, az pillantson bele a Magyar Nyelvtörténeti Szótárba, 
meg az OklSz-ba, oltt világosan ki vagyon nyomtatva, hogy kántoros a. m. 
'vierteljahrig', kántorpénz 'vierteljáhrige Löhnumg', s így a kántoros katona 
a. m. 'viertel jáhriger Sóidat'")2 
Nagyon természetes, hogy mind a ny'argalásos, mind a hópénzes, mind a 
kántoros katonák énekeltek is, ha kedvük slzottyant rá. Ez kivált ak(kor tör-
tént meg velük, ha — amint a régiek mondták — sokat ittanak az jó borban. 
De hogy olyan rendszeres énekoktatásban részesülő és klarban, művészileg 
éneklő katonák voltak volna, mint a levitézlett cári uralom hadseregének dóni, 
kubáni vagy másféle kozákjai, vagy a Szovjetúnió éneklő katonai alakulatai, 
avagy Népköztársaságunk énekelve ki- és bevonuló katonai egységei, arról a 
fentieket nem is számítva, már csak azért sem lehet szói, mert bizony a régiek 
nyers őszinteséggel megmondták róluk, hogy inkább üvöltöttenek, semmint 
énekeltenek. Vagyis körülbelül úgy végezték ezt a műveletet, ahogy Arany 
Bolond Istókjának klántora, aki „Fólvállra csapta száját és rikolta, mint vala-
mennyi kántor, Kálvin óta". Ennyiben csakugyan kántoros katona lehetett 
valamennyi. 
Azt hiszem., hogy ezek után a kántoros katonának, mint énekművészinek 
bátran kiadhatjuk aiz — obsitot. Mielőtt azonban ezt megtennék, szabjuk ki 
neki a dolmánylát is, de persze nem gránátszínű posztóból, mert erről a kán-
toros katona nem is álmodozhatott 
Először is azért nem, inert gránátszínű posztó sohasem volt, hanem csak 
gránátposztó. Ez pedig lehetett kék, 'zöld, imákszín, tiestszín, meggyszín, haj-
szín, királyszín, sőt fehér gránát is, csiak éppen gránátszín nem. Ebből nyil-
vánvaló, hogy a gránátposztó nem bizonyos színű posztó volt, hanem bizonyos 
fajtájú, mégpedig aiz a finom posztó, melyet eredetileg a spanyolországi Gra-
nada cv> Granata városában szőttek, ahol annak idején a hódító arabok posztó-
művesei virágzó posztószövést alapítottak. A londis, fajlondis nevű posztó 
Londonban készült, a mehli »o mellii posztó Mechelnben (Belgium), az áh l 
Aachenben, a lövi oo lobi Löwenben, a lörömberger co nörömberger Nürnberg-
ben, a purgamál Bergamóbain, az igler oo iglér Iglauban (Morvaország), a 
Msznicer oo kisfznicér Tischnowitzban (uo.), stb. (minderre 1. Takáts S. Száza-
dok 1906, 203. Radvánszky, Családélet és háztartás. NySz ós OklSz). 
No abból a finom, drága gránátposztóból dehogy is jutott ruhára a sze-
gény kántoros katonának. Jó volt neki az abaposztó is, vagy legjobb esetben 
a Brassóban szőtt kék vagy vörös korona rása, melyből ruhát az erdélyi feje-
delmek kék és vörös darabontjai viseltek. A rása névben az északfrancia-
országi Arras város neve rejtőzik. A Brassóban készült rását pedig azért 
nevezték korana rásá-nak, mert Brassó latin neve Corona volt. A város címe-
rében is egy fatönkre helyezett korona látható. 
Ezek után az ő kedves muzsikus barátjának Is mint nyelv- és művelődés-
történésznek kiadhatja az obsitot e sorok) írója. 
Szent Antal tüze. Az orbánc népies neve, de így nevezik még a krónikus 
anyarozsmérgezést is. (PallLex.) Moór Elemér szerint (Nyr 73 :224) e beteg-
ségnév mögött valami legenda lappang. Ez csakugyan így van. Hogy mi az 
!
 V. ö. Beke Ödön: Kántorszerda (Nyr 71 : 61) . 
eredete ennek az elnevezésnek, azzal Magyary-Kossá. Gyula részletesen foglal-
kozik Magyar orvosi emlékek c. munkájában. Az ő nyomán magyarázza Berde 
Károly A magyar nép denmatológiája 2*21. Innen közlöm a következőket: 
„A középkor derekán az anyarozzsal nagymértékben szennyezett liszt fogyasz-
tása helyenként járványszerű gyakorisággal ergotizinust (heveny vagy gyul-
ladásos anyarozsmérgezés következményét) idézett fel, a végtagok végrészei-
nek érgörccsel, majd pírral, elhalással és csonkolással járó gyulladásával. 
Amikor azután a XI. században híre ment, hogy akik Remete Szent Antalnak 
Arlesben levő sírjánál imádkoznak, a betegségből felgyógyulnak, tolongó 
zarándoklás indult meg a szent sírjához s a betegség lassanként a „Szent Antal 
tüze" nevet nyerte. E név azután miinden nagyobb terjedelmű, de körülírt 
pírossággal járó betegségre átszármazott s a népi általános gyógyítóelveknek 
megfelelően szerepet, adott a gyógyításban Szent Antal mellett mindenkinek, 
akit az Antal névre kereszteltek". (Antal ráimádkozik, ráfúj , háromszor rá-
köp, kezét teszi rá a beteg területre, piros kendővel beköti, kovával-taplóval 
rácsihol, vagy három Antal ráugat a betegre, 1. uo ). A gyulladt orbáncos arc 
Szent András pofa elnevezése (Csongrád, MTsz) szerintem is tévedés Szent 
Antal pofa helyett (1. Berde munkájának szó jegyzékét). 
Moór cikkéhez megjegyzem még, hogy a Sempervivum tectorum rába-
gyarmati fülfájó fű elnevezése bizonyára azon a népi hiedelmen alapul, hogy 
o növény fülecskékhez hasonló húsos leveleinek kifacsart nedve, ai similiai 
aimilibus curantur elve szerint, hasznos orvosság fülfajás ellen. Annak idején 
hajai öregektől méndörgő fű (vö. möndörgő fü MTsz) nevét hallottam. Azért 
nevezték így, mert babonás hitülk szerint minél több van belőle a ház szalma-, 
nád- vagy zsindelytetején (cseréptetőn is előfordul), annál bizonyosabb, hogy 
abba a házba nem csap bele a méndörgő ménkű• Csefkó Gyula 
Isten puskája. A MTsz a puska címszó alatt utal e szavunkra, melynek 
a pótlások közt kellett volna helyet kapnia, de sajnos, ezek sohasem készültek 
el. Szerencsére azonban CZÍF. közli ©zt a szót, s szerinte Isten puskája jelentése 
a palócoknál: 'templombeli persely'. Puska szavunknak 'persely* jelentése nem 
mai keletű, mert Csefkó Nyr 73 :344 idézi Thurzó Szatoiszló 1614-ből való, a gal-
góci vámosa számára kiadott utasításából: Megemlékezzék a hidas, hogy amint 
megesküdt, a híd jövedelmit ne ládájába., avagy a maga erszényibe, hanem 
a mindenkor és mindjárást arra rendelt edénybe, az vcspuskába: hányja az híd-
nak kiszpinz-jövedelmit, es onnan semmi mesterséggel csak egy pinzt se 
vegyen ki különben, hanem az mikor az puskán való lakatot avval az kulcs-
csal, az mi magunknál áll, mi magunk megnyitjuk,avagy szolgáink által meg-
nyittatjuk (GazdatörtSz 5 : 387). 
De van egy mesteriműszó is, amelyben a puskának 'persely' jelentése van. 
Puskának vagy persely nek nevezik u. i. a kerékgyártók és kovácsok azt az 
öntöttvasból készült hengeres tokot, mellyel a kerékagyba fúr t üreget, az ú. n. 
keréktorkot, kibélelik: bepuskázzák, beperselyezik (ausbüchsen), hogy a 
tengely-nyíl, azaz a tengely két vége, a keréktorkot ki ne vássia. Ennek német 
neve: Büchse (Frecskai: Mesterségek szótára 152, 178). A szó a népnyeilvben is 
megvan. Magam is följegyeztem a pápavidéki nyelvjárásban (NyF 17:32), 
Bacsó Gyula a bácsbodrogmegyei Adán (NyF 37:19), a MTsz Nyitra m. 
Negyedről, a Palócságból, Győr m. Csilizradványból és Ceglédről közli. Ceglé-
den vaspuska is 'a kerékagy vasbéllése (kerékpersely)'. 
De hogy lehet ugyanaz a puska szó fegyver is, persely is? A puska 
nyelvünkben szláv jövevényszó, azonban a szláv nyelvekben sem eredeti, 
hanem a német Büchse (középfelnémet bühse, ófelnémet buhsa) 'szelence, 
persely; (gépen) tok, tartó' átvétele. Ide pedig a középlatin buxis-on keresztül 
a görög nyelvből került Eredetileg tehát iá szó a puskaporos szarui, tok, 
szelence neve volt, s innen vitték) át a fegyver nevére. A német Büchse is 
jelenthet már a 14. század óta lövőfegyvert, különösen vadász- v. céllövőpuskát 
(ugyanígy a németalföldi bus és a norvég bö$>se). Kluge—Götze: Etyan, Wbuch 
d. derutischen Spr. (14. kiad.) szerint a 'Hohlzylinder' jelentésen keresztül. 
Érdekes, hogy végeredményben puska szarvunkkal azonos a népnyelvi 
buksza (Zenta, Ada, Somogy m.), bukszi (Pest m) 'erszény' szó is. A szlovák 
búksa jelentése is: 'pénztárca, sklatulya' (Mendreszóra—Orbán: Űj szlovák-
magyar szótár). De e szaviak eredetije, iá pikszis is megvan a magyar nyelv-
ben 'szelence, doboz' jelentéssel, pl. tobákos pikszis. Móricz Zsigmond Esőleső 
társaság c. elbeszéléskötetében í r ja : „Elmondta,. . .hogy jött le a vaspikiszis-
sel (143). A szó eíbben a szólásban is használatos: benne van a cukorpikszisben 
'kegyben van'-
A puska, buksza és pikszis is tehált azok 'közé a párhuzamos átvételek közé 
tartozik, melyeket Kálmán Béla állított össze folyóiratunk idei évfolyamában. 
Kérjük olvasóinkat, szíveskedjenek érdeklődni, hol használják a puska 
és Isten puskája szó>t 'persely, templomi persely' jelentésben. Valószínű, hogy 
a palóc nyelvjárásokban még megvan ez a jelentés, mert nemcsak CzF adata, 
hanem a régi nyelvből való adat is erről a területről származik. 
Sivatag. Móricz Zsigmond A boldog ember c. regényében í r ja : Harmincöt 
forint vót a cselédbér, negyven forint egy évre. Tíz kiló só, két véka főzelék, 
lecsapva, két öl f a és tíz köböl élet, még annak is nagyobbik felébe azt a 
sivatag gabonát mérték (28). Az irodalmi és köznyelv ebben a jelentésben nem 
használja a sivatag szót, Móricz tehát, nyilván szülőhelyén, a Tiszaháton 
tanulta a sízónak ezt a jelentését. Valóban Csűry Szamosháti szótárában 
sivatag a. m. 'sivár, silány'; pl. Csupa ety sivatag kákái meg siska ez a széna 
(siska 'sás-széna, sásból, kákából, nádból álló silány széna'). Egész télen nem 
attam az ökörnek egyebet, csak a sivatak szalmát. Ne hónnyátok a jóuszág 
elibe azt a sivatag avart (avar 'kórós giz-gazból,, lim-lomból álló durva, széna'). 
Nagyszalontán sivatag-kenyér 'ízetlen, gyenge gabonából készült kenyér'-
(NyF 69 :42). Csűry példáiban csak 'silány' jelentése van, a sivatagrmaky de 
Móricz Zsigmond Légy jó mindhalálig c. regényében 'sivár' jelentésben is 
használja: A sivatagi tér szörnyűsége (272). Behallatszik, hogy kopognak el a! 
kemény kis cipősarkak ia sivatag folyosókon (1). Szemei csüggedten meredtek 
el a homályos és pókhálós aiblakrámán, amely sivatag volt és s i v á r , mint az 
ő élete (259). 
A sivatag szó mai 'pusztaság, Wüste' jelentése csak a 19. sz. első felétől 
kezd földrajzi műszóvá lenni, eredetileg, mint a legtöbb -wetag, -<eteg képzős 
szavunk, melléknév volt. Még a 18. sz. végén is Baróti Szabó Dávid Kisded 
Szótárában jelentése: 'iszonyú, rettenetes, zordon (p. o- helység, tartomány)'. 
A NySz adatai igazolják ezt a jelentést, pl. Az indusok s számtalan sivatag 
pogányok (Czeglédi 1659). A sivatag és sovány scithiai Tatárország (Lisznyai 
1692). Észak felől rettenetes sivatag erdőkön jöttenek vala álal (uo ) A sivatag 
parasztok és egyéb alávaló emberek semmi nemesi erkölccsel nem bírnak 
(Miskolczi 1702). 
A NyUS'zrban közölt idézetekben is ezt a jelentést látjuk még: Óh be 
nagy sivatag pusztaság e világ én reám nézve (Gelei József 1788). Hasonló 
lettem amaz sivatag és vadon Erdők közepén barlangba lakozó szarándokhoz 
(Gvadányi 1789). Gvadányi Peleskei Nótáriusában is: Onnan a sivatag Hor-
tobágy pusztáját értem, A CzF Berzsenyiből idé'zi a következő helyet: A jöven-
dőnek sivatag homályát Bízd az istenség vezető kezére. Petőfinél: Mint üstö-
kös nyargalt sivatag pusztákra. Aranynál: Magát egy sivatag pusztaságban 
lelte (Toldi VII. én.). Forgó Szél, mely sivatag pusztán porfelleget üldöz (Buda 
hal- X. érii.). És ha ezt a szél behordta, sivatóg fövénnyel (Enyhülés). 
A népnyelvben is melléknévi használata van a következő példákban: 
sivatag-hely 'puszta:, kietlen hely' (Székelyföld Tsz), sivatug-szél 'zord szél* 
(Székelyföld MTsz), 'hideg szél' (Mezőtűr MNy 10 :189); olyan hideg a keze, 
mint a sivatag-jég (Nagyszalonta NyF 69 :42). Továbbá ezekben: sivatagul» 
sivatag módra... fú j , sivatagság 'pusztaság' (Kriza Nyr 1 :200). 
Azonban főnévül is használatos a sivatag 'futóhomok' jelentésben (Heves 
m., MTsz). Bizonyára ez a jelentése a következő szólásban is: Ügy viszi, mint 
a sivatag (Tiszaszentimre, MTsz). Fut a ló mint a sivatag (Heves m , Nyr 
1:150). Ü f f y mett)!i a lovam, mint a sivatag (hely nélkül, Nyr 1 :103). 
A siva'.ag szó származását megfejti a Háromszék megyében följegyzett 
rivatag 'hideg és szeles (idő)'. A Nyr 15 :188 közöl az Alföldről is adatotr 
Bizony csúnya rivatag idő, de a MTsz az adat alföldi eredetét megkérdőjelezi. 
A rivatag természetesen nem lehet más, mint a rí, riv ige -atag, -eteg képzős 
származéka, s ez után nem nehéz kitalálni, hogy a sivatag meg a sí, siv igéből 
van képezve. A két ige jelentése azonos. Eiaek után nem kell különválaszta-
nunk a 'futóhomok' jelentésű sivatag főnevet a 'sívó-rívó' jelentésű sivatag 
melléknévtől, mint a MTsz teszi. Tehát a mjagányos, zordon hely vagy időjárás 
egyrészt félelmet okoz, másrészt síráJsra készteti az embert 
Megjegyzem még, hogy Arany már főnévileg is használja a sivatag szót: 
A kopár sivatag, hol nem látni zöldet, Legalább nem hagyja lyukasan a földet 
(Év utolján). 
Ha a sivatag a sí ige -atag, -eieg képző® származéka, akkt/r a sívó-homok 
előtagja sem lehet más, mint ugyanennek az igének -ó, -ő képzős melléknévi 
igeneve. A MTsz Heves megyéből, a Nagykúnságról és Ceglédről közli. Egy 
1627-ből való adatban ennek ig van 'zord' jelentése a szó eredetét még világo-
sabbá tevő sívó-rívó ikerszó előtagjában: Ez a mi mesterségünk nem olyan* 
mint az egyéb mesterségek, hogy az esztendőnek minden résizeiben folyvást 
procedálhatnánk abban, hanem valamit az egy rövid nyáron találhatunk sok 
szakadozásunkkal, csak azzal kell az nagy hosszú és sötét sívó-rívó télben 
minden cselédünkkel contentusoknak lennünk, vagy sok lészen vagy kevéa 
(Tört. Tár 1895 :189). 
De más tekintetben is érintkezik a sivatag és sívó szó jelentése. Idéztük 
Nagyszalontáról ezt a szólást: Olyan hideg a keze, mint a sivatag-jég. Pon-
tosan megfelel neki a Tiszadobon följegyzett szólás: Ojjan vót a feje, mint 
a pártűz, keze-lába, mint a sívó jég (MTsz). A sívó szónak 'puszta' jelentése van 
a sívó-rozs 'tiszta (búzanélküli) rozs' összetételben (Heves m- 1840, Nagykún-
ság, Kiskunhalas, Tiszaroff MTsz, Nyr 32:398). Evvel szoros kapcsolatban van 
a sívó 'merő, csupa' jelentése; pl. sívó pernye (Nagykúnság), sívó új 'egészen 
új ' (Kisújszállás MTsz). Ezael egyezik a sivatag használata a következő szólás-
ban: sivatag ilyen volt) (Zemplén rn» Monok vid. MTsz). 
Szintén a sí ,ige származéka a sivány szó is. Dugonics jelentését így hatá-
rozza meg: díványoknak nevezzük azokat a homokokat, melyek semmi h a s z n á t 
(sükeretlenségjek miatt) nem vehetni. A szél is mindenfelé fúj ja (Példabesz. 
2:32). Először Baróti Szabó jegyezte föl Kisded Szótárában (1792): sivány-
homok 'merő homok, mellyben semmi sikeresség nintsen'. A MTsz a sivány\-
homok-oi Heves m.-ből közölte, de Erdélyben Király Pál ellenőrzésre szoruló 
adalta szerint a sivány-föd 'rossz, terméketleni föld' (MTsz). Ennek is van főnévi 
használata: sivány (Kiskunhalas), sivány (Cegléd MTszi, Szeged Nyr 31:466) 
'terméketlen homokföld, homokbucka, futóhomok'. Kiskúnhalason homok 
sivány ugyanazt jelenti, mint a sivány magában (Nyr 32 :398). 
Sivalló lélek. A MTsz szerint ez a szólás a következő kifejezésben fordul 
elő a népnyelvben: Es siv<Mlaó lélek se vaót otieég: egy árva lélek sem volt ott 
(Palócság). Itt búsulok magamba: nem nyit rám aj tót ecs csivalló lélek se 
(Gömör m., Rimaszombat). Mármost az az érdekes, hogy a Palóoságtól messze 
levő területen is használatos ez a kifejezés,, Kiskúnhalason: Nincs ott egy 
sivalló lélök se. Viszont tudjuk, hogy a kiskunhalasiak a Dunántúlról költöztek 
mai lakóhelyükre, mégpedig Baranya és Somogy megyéből, kérdés, nincs-e 
meg a kifejezés valóban a Dunántúl valamelyik részén, talán éppen a halasiak 
őshazájában. S íme éppen a baranyamegyei Ormányságban valóban mondják: 
Nem lőhetett egy sihaló léiket látani (Kiss Géza kéziratos szótára). Ez a sihaló 
kétségkívül eredetibb sivalóból való, mert az ormánysági nyelvjárásnak egyik 
sajátsága, hogy a két magánhangzó közti v-t kiejti, matjd a keletkezett hangrés 
betöltésére h-t használ. Jó példa erre szivárvány szó, melynek a régi nyelvben 
szovárvány és szavárvány alakja volt (Nyr 66:88, a népnyelvben is szovár-
vány Erdővidék Tsz, szovirvány moldvai északi-csángók, Wiehmann), egy 
régi följegyzés szerint az Ormány ságban szuárgyán; Kiss Géza viszont 
szuhárgyán alakban jegyezte föl egy szólásban, amelyben már a szó eredeti 
jelentése elhomályosodott. (A szó végére nézve vö. a Somogy megyében föl-
jegyzett szivárgyán változatot) Tudjuk, hogy a szivárvány neve összefügg a 
szivárog igével. A hétfaluai csángóknál ennek is van szovárog alakja, a 
moldvai északi csángók pedig a szivtárkodik igét ejtik szovárkadik alakban 
(Wáchmann). Ez is régies változat, mert a régi nyelvben is van sZovárkodik 
és szovárkozik ige (Nyr 66:88). Baranya-Ózdon a szivárog hangalakja 
szuhárog (Nyr 27 : 207, 286). Kiss Géza is följegyezte a szuhárog alakot az 
Ormányságban (Ormányság 330). A Baranya megyében írt Sermiones Domini-
calesben a fulánk neve kova, a régi Táj szótár ezt az Ormányságból koa alak-
ban jegyezite föl, Kiss Gézánál azonban már koha van, de erre a változatra van 
régibb adatunk is ugyancsak az Ormányságból (Nyr 37 :374). Kétségkívül 
ennek a kova szónak a származéka a vele azonos jelentésű szlavóniai kovány 
(Nyr 45 :43). Ugyancsak Baranya megyében lova helyett is mondanak lóhát 
(Berze Nagy: Bar. m. néphagy. 1:637, 3:195, 22), kovács helyett kcdiácsot 
(uo. 3 :124), kovász helyett kohászt (3 :19, 31), kövér helyetti köhért (3 :20), 
kőműves helyett küméhest (21). 
Már maga az a körülmény, hogy a sivalló szó két egymástól oly távol eső 
területen használatos, mint Gömör és Bairanya megye, arra vall, hogy régi 
szóval lehet dolgunk. A NySz ugyan nem közöl a szóra adatot, de idézhetjük 
Melius Juhász Péternek Az két Sámuel könyvei bibliafordításából: De íme 
ott csak egy sivaMó lélek sem vala, sem emíberi szózat nemi hallafttiajfcék (391). 
Le vágá a Jerobeámnak minden háza népét, és csak egy sirictlló élő embert 
sem hagya meg (328). MNy 14 :154. 
Kétségkívül a sivalló-val egy tőről fakadt a sivantott szó ebben a 
szólásban: Egy sivantoH lélek sem volt odahaza (Győr m. Tsz). 
Mindkét szó a sí, siv ige származéka. A sfrvall a Székelyföldön azt jelenti: 
'rivall, kiált' (Tsz), mégsivaM: 'fölkiált', sivan: 'ijedtében élesen kiált' 
(Székelyföld), felsian, felsivan: 'éles hangon fölsikiolt (álmában), sikoltva föl-
riad (álmából),'. A jelentésváltozás könnyen megmagyarázható. A magányos 
ember, különösen a gyermek gyakran fél, minden zajra fölriad, rémeket lát, 
s ijedtében fölsikolt. 
A beregmegyei Formoson a sivaMó szót más kifejezésben is használják: 
Sivalló hideg van télen a szobában, mikor nem fűtenek benne (MNy 10:431). 
Ez a kifejezés nyilván ugyanazt jelenti, mint a farkásordító hideg: olyan 
hideg, hogy még a farkas is ordít tőle. Faludi följegyezte Farkas ordító léi 
alakiban is (NySz). Zemplén megyében és a Csallóközben azután 'hideg, fűtet-
len szoba', Háromiszék megyében 'elhagyott, puszta hely, elhanyagolt nagyob-
bacska lakótelek'' jelentése is van a farkasordító\ nak (MTsz). Erdélyi Köz-
mondásgyüjtieményében hasonlat alakban közli: Hideg, mint a farkasordUó: 
így híják a téli fűtetlen v. rosszul fűlő szobákat (2603. sz.) A sivalló hideg tehát 
eredetileg azt jelentette, olyan hideg, hogy a fázó ember, gyermek sír a hideg-
től, hisz a hideg fájdalmas érzést okoz. 
Lövöldék. Már többször volt szó arról, hogy a szlavóniai magyarság szorovs 
kapcsolatban állt egykor a baranyamegyei magyarsággal, elsősorban a Dráva-
köz és az Ormányság lakosságával. Ennek egy érdekes újabb bizonyítéka az 
ormánysági lüddék szó, melynek jelentését az ottani nép már nem is tudja, 
csak ebben a szólásban használja: Mén, mind a íüődék. (Esztelenül vminek.) 
A szólást Kiss Géza jegyezte föl kéziratos Ormánysági szótárában, s helyesen 
ismerte föl, hogy a lüődék nem más, mint a 'le^ke, pillangó' jelentésű régi 
lövöldéit. A szólás nyilván onnan ered, hogy az apróbb lepkék nyáron neki-
rohannak a fénynek, lámpásnak vagy gyertyának, s összeégetik, összezúzzák 
magukat. A lüődék változata, a liivődék, valóban 'lepke, pillangó' jelentésben 
él Szlavóniában (MTsz). A szót Nyugat-Magyarországon is följegyezték, így 
a vasmegyei Velemben lövődék alakban (Nyr 34 :109), s már a régi Tsz közölte 
lőding változatát a szintén eredetileg vasmegyei, de ma Burgenlandhoz tar-
tozó Felsőőrből. Újabb értesülésem szerint a lőding Rábagyarmaton, löüding 
alakban pedig Farkasfán is használatos, ugyancsak Vas megyében. A sopron-
megyei Mesterházán lakó Mesterházy Péternek a 16. síz. második feléből szár-
mazó jegyzőkönyvéiben is előfordul a lönöMik, löuöldefcek (Nyr 34:510). 
Molnár Albert szótárában: Lövöldéé: Papilio. Hepialus: Gyertyára röpösö 
lövöldéé, avagy legyeczke, Zörlövöldee (olv. szőrlövöldék). Az adatot Molnár 
Albert Calepinusból vette át, ahol sajtóhibával így találjuk: hepialus — Zör 
löuödek, g^crtyara röprolö Iwuöldek. Szikszai Fabricius szótárában: Papilio 
— Lependek (olv. lependék), löuödek. A 16. sz. első feléből származó Gyöngyösi 
Szótártöredékben: Cicindela — Apro feier leoueoldek. Legrégibb adatunk a 
szóra a Schlagli Szójegyzékbeli pampilio — leueldek. 
Károg és krákog. A köznyelvben krákog a. m. 'harákol, toi^kát, köszörüli, 
mélyen fekvő nyálkát felköhög', eredetileg azonban azt jelentette: 'károg', 
tehát a varjú, néha a holló hangjá t utánzó ige volt. Dugonics közmondás-
gyűjteményében még ebben a jelentésben fordul elő. Pl. Krákog, mim) á' 
varjú (1:199). Ügy krákog a' varjú, mini1 iGfe annya (2 : 215). 
Az 1672-ben Vas megyében keletkezett Aciio curiosa-ban is ezt olvassuk: 
Tucl-é a varjú krákogni (178). 
Miskolczi Gáspár Egy jeles vadkert című, 1702-ben megjelent művében 
a hollófiak krákogásáról beszél. A népnyelv is megőrizte ai szó eredeti jelen-
tését a Hegyalján és a Székelyföldön. 
Mármost az az érdekes, hogy Móricz Zsigmond Hét krajcár c. elbeszélés-
kötetének Márkus c. novellájában a károg igének tulajdonít 'krákog' jelentést: 
A nagytisztéletű esperes úr bedöcögött. Erősen szuszogott az öreg úr, 
egyet-kettőt károgott s megkérdezte, mint tegnap meg azelőtt, meg anniak-
előtto minden nap: — No Márkus, hány hét a világ? (7. 1.) 
A károg igének 'krákog' jelentése eddig még sem a régi, sem a nép-
nyelvből nincs kimutatva, aizért kérjük olvasóinkat, szíveskedjenek az iránt 
érdeklődni, használja-e a nép a károg szót ebben a jelentésben, vagy 
olvasták-e valamelyik írónknál. 
Harangnyelv. A népnyelvben a harang ütőjének több neve is van, így 
harangszív (Dunántúl MTsz, Káknány: Szeged népe 1:116), harangtőgye 
(Simontornya Nyr 40 :330), hardng-tölgye (Balaton mell. MTsz 1839; a tölgye 
itt nyilván azonos az előbbi i\őgyé-vel\), harangtöke (Udvarhely m. Száldobos), 
harang-iitel (Palócság, Gömör m.; az üt el itt nyilván a. m. 'ütő'), harang 
monya (Háromszék m. MTsz, Székelyföld Tsz), harangmony (Székelyföld, 
Háromszék m., Dunántúl MTsz). 
Az utolsó adat azért fontos, mert két egymástól oly távoli eső területen 
használatos, mint a Dunántúl és a Székelység. A dunántúli adat a Nyr V. 
kötetében fordul elő egy hosszabb, több számon keresztül folytatódó közle-
ményben amelynek följegyzési helyét pontosabban is meg tudjuk állapítani, 
lia csak' néhány szót megkeresünk a M. Tájszótárban. Így a fi ' fű ' csak a 
baranyamegyeii Ormányságból van közölve, fűréce 'vadréce' a Dunántúl csak 
Baranya megyében ismeretes fúréee alakban, intést 'egy (fel)szinben' szin-
tén. Kiss Géza is közli az Ormiányságban (289) az intés szót 'egy színben, egy 
vonalban' jelentésiben. A csaplyuk dugója küedel, de a régi Tsz is Baranyából 
közli küeder alakban. Kiss Gézánál is így van (301). Kegyös rajom szintén 
megvan Kiss Géza Ormányságában (294). A koneér 'a kukorica virágja ' a 
MTsz szerint csak Baranyában és a Dráva mellékén ismeretes. Ezek az ada-
tok a Nyr 5 :180—1. lapról vallók. A 128. lapon van csámge 'labda', melyét a 
MTsz nem közöl. Ez is megvan Kiss Géza Ormányságában (266) ugyanilyen 
alakban, ugyanezen jelentéssel. 
Mármost a harang monya is az Ormányságból való. Könyvében Kiss 
Géza még nem közölte, de kéziratos szótárában megvan a mony címszó alatt, 
ahol a 3. jelentés 'a harang ütője'. ,,A nagy garatba harang vót mazzagra 
erősétfe. Amég vót a garatba gabona, leszorétoUa a harang monyát- " 
A malom címszó alatt is: „Garatban harang. Mihelyt ürült a garat, a harang 
monya f ö l s z a b a d u l t , ütni kezdett, s figyelmeztette a molnárt v. malmost, hogy 
újra fölöntsön." 
Mármost annak, hogy szavunk nemcsak a Székelyföldön, hanem az 
Ormányságban is használatos, nagyobb jelentősége van, mint a régi föl-
jegyzés „Dunántúl" megállapításának, mert az Ormányság nem egyszerűen 
Dunántúl, hanem határterület, márpedig a határterületek sok régiséget őriz-
nek mseg, mivel a központ kisugárzó ereje oda sokszor csak nagyon nehezen, 
sokszor csali évszázadok múlva jut el. Azért a szigetnyelvjárásokon kívül a 
határterületek nyelvjárásának tanulmányozása is rendkívül fontos a nyelv-
történet szempontjából. 
Föld és padló. Faluhelyen a legtöbb ház földes, azaz a szoba nincs 
kideszkázva, szembeni a városi házakkal, amelyeknek van padlója- Ha tehát 
falusi házban lakom, egészen természetes, ha azt mondom: a földre vetettek 
ágyat, a földön fekszik, a földre esetit, leejtette a földre, a földön mászik. 
Az érdekes azonban az, hogy ugyanezt mondhatom a városi házban is* noha 
mindez a padlón történik. Tehát a föld a városi házban azt is jelentheti: 
'padló'. Azonban ragtalasn alakban sohasem mondjuk a padlót földnek, 
csakis mondatban, vagyis csak a felsorolt és hasonló esetekben, amikor a 
föld szó ragos. Tehát ez is érdekes példája annak a jelenségnek, hogy a szó 
megmarad akkor is, amikor a tárgy megváltozott. CzF az egyetlen szótár, 
amely a földnek ezt a használatát közli, mikor azt mondja, hogy a föld 
'valamely szobának, lakhelynek, stb. alsó, föld felé való része, ha szinte az 
nem épen földből, hanem pl. kőből, téglából, deszkából áll is'. CzF azonban 
nem ismeri föl, hogy a padlót nem a z é r t mondják föld-aek, mert az a szoba 
föld felé való része, hanem azért, mert az eredetileg valóban föld volt. 
Viszont nemcsak a szoba alsó részét nevezik mindenütt padló-mak, 
hanem pl- Szegeden, a Székelyföldön a mennyezetet is. Természetesen erede-
tileg csak azt a mennyezetet, amely deszkából volt „padolva". Padlás-nak 
Í3 mondták ugyanez okból a mennyezetet pl. Sziamosháton. A Tiszahátról 
való Móricz Zsigmond is azt í r ja Forr a bor c. regényében: A belső szobában 
két fal a gerendás padlásig1 deszkapolcokkal volt tele és teletömve 
könyvekkel (1:121). A MTsz szerint Somogy m, Kutason is pallás a meny-
nyezet neve. Hogy valóban azért hívják padlásnak, mert padolva volt, 
bizonyítja, hogy Baranya megyében az Ormányságban és a Székelyföldön 
a padló neve is padlás, Pécsett és Szeged vidékén pedig pallaí, vagyis 
padlat, padolat. A padlás a köznyelvben a ház legfelső, tető alatt levő 
helyisége, de eredetileg kétségkívül a mennyezet volt. A népnyelvben a 
'padlás' neve hiu, hí, hé (ezek inkább ragos alakokban: i'iíba, héba) hij, híj, 
héj, s összetéve a ház szóval: ház-hija, házhíja. házhijja, házhíj ja, házhéj, 
házhéja, stb.,2 azonban, eredetileg ezek sem a padlást jelentették, hanem csak 
a háztetőt, a háznak a héját, s valóban ez a hiu, hí, hé, hij, híj, héj szó azonos 
a köznyelvi héj szóval. 
* L. még: Ügy érezte, rászakad az alacsony padlás (Kerek Ferkó 79). Felállott, le-
hajolt érte, felemelte a padlásig (Sárarany, 1,911-es kiadás. 162). 
2
 Móricz Zsigmond Kerek Ferkó c. regényéiben is előfordul ebben a jelentésiben: 
Ha pandúr látszott a környéken, a menyecske fekete kendőt kötött, osztán a ház híján 
is fekete rongyot dugott ki (154). 
Borogat. A Magyar Nyelv Nagy-Szótára szerint „általán a. m. vmit 
bizonyos takaróval, ruhával, stb. körültekerget, befödöz •.. Különösen, 
sebet, testnek fájós részét gyégy(ítió) vagy enyhítő szerekkel bekötözget, 
bepólyáz, befödöz". Ma rendesen vizes borogatásról beszélünk. A borogat, 
Imrogut mai 'Umsehláge machen' értelemben először Márton szótárának 
1823-ban megjelent kiadásában fordul elő. Csík m. Csomafalván ésszeborogat 
a. m. 'összehajlít, egymás felé hajlí t (faágakat)' (EtSz). Nyilvánvaló, hogy 
a borogat a borít ige gyakorítója. Eredeti jelentésében használja, még Móricz 
Zsigmond: Székeikeit borogattak (Rokonok 79). Ha szekér jött a gáton, azt ű 
mindig leborította... Hát osztán sokszor leborogat\a ükét (Esőleső társaság 
8).Ja Közvetlenül ia borogat valószínűleg a borongat alakból származik. Így 
ejtik a Hegyalján, Bodrogkeresztúron, a Székelyföldön, burongat Szamos-
háton, boringat Gyöngyösorosziban (MTsz, Csűry). A régi nyelvben is meg-
van Geleji Katonánál borongat, Bornemiszánál burongat alakban (NySz). 
Csárdás. Csűry Szamosháti Szótárában a csárdás szónak négy jelentését 
közli: 1. 'magyar tánc neve'; 2. 'nyalkat, betyáros (kalap)';1 3- 'kackiás, 
betyárkodó, jóvérű'; 4. 'pofon'. Az 1—3. jelentésben a csárdás melléknév, 
a 4.-ben főnév. Hogy azonban eredetileg ez is melléknév volt, s csak jelzős 
szerkezetből vonódott el, bizonyítja Móricz Zsigmond egy helye: Adok neki 
egy csárdás pofont (Esőleső társaság 215)-
Kutyagol, szamaragol. A szamaragol CzF szerint „tréfás utánzással 
képzett szó a lovagol hasonlatára, s a. m. szamáron jár, szamáron nyargal". 
A MTsz csak a Palócságból közli, de azt hiszem, országszerte el van terjedve-
A kutyagol CzF szerint tréfás kifejezéssel a. m. gyalog megy, jár, mint 
rendesen a kutyák szoktak. A lovagol, szamaragol igék hasonlatára képez-
tetett, azonban nem azt jelenti, hogy kutyán miegy, hanem kutya módon 
megy". — Hasonló szójáték Móricz Zsigmondnál a szamaragos szó: Szűk-
szavú a magyar és lovagias érzésű. — A pásztor inkább szamaragos érzékű 
lesz, mert a szamár sétál mellette (Esőleső társaság 211). 
Sarzsi a gyárban. A nyelvtudomány nagy változások előtt áll. Kibővíti 
érdeklődéskörét arra, is, milyen változásokat hoz létre nyelvünkben államunk 
egyre fejlődő iparosodásai El fogunk menni a munkahelyekre', s ezt ai válto-
zást keletkezésében fogjuk lefotografálnii. De más feladatunk is va|n. Íróink 
egyre inkább fordulnak a munkásság felé, megfigyelik életüket, munkájukat, 
s közben természetesen beszédjüket is. Hisiz ez, éppen olyan jellemző rájuk, 
mint a munkájuk. íróink, különösen pedig munkásíróink műveit isi tanul-
mányoznunk kell, meg kell állapítanunk, mennyire sikerült nekik a munkások 
gondolkozását, beszédjét elfogni, papírra vetni. 
A Szabad Nép 1950. III. 30-i számának 7. lapján Cseh Józsefnek egy 
kis tárcá ja jelent meg A kemence mellett címmel. Ebből idézem a következő 
részletet a magyar szókészlethez adalékul: Már a mult héten meg lettünk 
volna, ha nincs annyi kiesés. Ráadásul a délutánosok nyolc sdrzsival eresz-
tettek kevesebbet egész héten, ami szintén sokat rontott." „Hiszen éppen 
azért mérgelődök, hogy a mult, héten is volt egy csomó kiesés a nyavalyás 
daruk végett — dohogta tovább. — Tegnap például már kilenckor lehetett 
volna ereszteni, de nem volt se kokilla, se daru, azután másfél órára vissza 
kellet fojtani a sarzsit" — mondta dühösen az öreg. (A sarzsi egyébként 
adagot jelent. Még az öregek szájából maradt fenn ez az elnevezés, akik azt 
alkarták kifejezni ezzel a szóval, hogy kinek az adagja 'rangosabb', vagyis 
jobb minőségű.) Beke Ödön 
1
 Móricz Zsigmondnál is: Mikor kész volt. mint Tokaj, — mikor tövig leégett — 
akkor feltette a kis csárdás kalapját is (Barbárok, 215.). 
ia Veres Péter Próbatétel c. elbeszéléskötetében is: Hogy legalább mentsen valamit, 
tovább hordja a zsákokra a kévéket, amelyeket a szél mindig leboroqat (112). 
Leves. Nehogy arra a leves-re gondoljon az olvasó, amit kanállal esznek1, 
mindjárt megmondom, hogy az aileves, amelyikről én szólok, leányok, asszonyok 
egyik ruhaféléjének neve. Benne van ai Magyar Tájszótárban is: Leves — 
mégpedig a szerkesztő nyomban utána teszi ezt is: ,,le-vess". Ez már nem is 
pusztia adat, hanem magyarázat, a szó eredetének megfejtése — csak rossz 
megfejtése. E szerint ez a leves a levetni ige olyan, fölszólító módú alakja, 
melynek tárgya „engem" volnai; mintegy elsőszemélyben beszéltetnék magát 
azt a ruhát, mint a névtelen római költő a madárijesztő Priapus-szobrot 
meg a régi sírfeliratok a sírban nyugvókat. Olyan tréfás női ruhanév volna 
a levess> leves, mint például ai bukjelszoknya. Ezt a bukj-ei> bukjel-tréfát 
azonban megértem, mert a szűk szoknyában könnyű elbukni. A csárda 
Betekincs nevét is megértem, mert hiszen a csárda csakugyan arravaló, 
hogy abba betekintsünk. De ruhát nem arról nevezni el, hogy: öltsük föl, 
hanem arról, hogy: vessük le — ez nem volna t réfa: t réfának képtelenség, 
magyarázatnak meg az ilyen te-vess-ma gy airázat sülietllenséjg^ Keressünk 
jobbat. 
Hogy miféle tár^y a mi Zewes-ünk, azt megírta röviden Vágó Aladár 
Adatok Nagybakónak néprajzához című cikkében (Népr. Ért. 1900:55): 
,A női derék négyféle- Van az ú. n. rimagörcs, ez alul ráncba van szedve és 
összehúzható. Azután a röpüke és rütyőke, mely kettő körülbelül megegyezik, 
de míg am utóbbit lekötik a szoknyával, addig az előbbi szabadon marad. 
Ezen három derék testhez álló, a negyedik teljesen bő s leves-nek nevezik." 
Az ilyen, hazánk több vidékén hordott, nem testhözálló, hanem derékban 
bő réklit nem kötötték be a szoknyába, kivált nyáron, hanem szabadon 
hagyták s az én szülőfalumban, Tabajdon (Fehér m.), ha kötényt kötöttek 
rá, annak a kötőjét hátul az ilyen nem testhözálló réklinek alatlta szorí-
tották meg, nem fölötte, úgyhogy annak ia< derékban bő réklinek hátulsó 
alja szabadon lebeghetett. És éppen ezért az ilyen réklit Tabajdon lebegő-
nek mondták, ez volt a neve. Nemcsak Tabajdon, hanem más dunántúli 
falukban is. Beke Ödön is följegyezte a Pápiavidéki Nyelvjárás-ban (24) 
a nem „testhez simuló rékli", hanem a „bőfajtájúak" nevei közt nemcsak 
azt, hogy ,,tülemálló" és „röpüllüő", hanem azt is, hogy ,,löbögüő". A tolnai 
kistormási svábok nyelvéből is följegyezte a lebégő-vei azonos rékli elneve-
zését Tálasiné Varga Annia- (Nép és Nyelv. I., 96): „flappche: umherf'iiegen. 
flattern. Flappche Schurach: die weite, lose Armeljacke der Frauen." 
Ennyiből láthat juk azt, hogy az olyan szabású réklinek, melynek némely 
vidéken leves a neve, más vidéken vannak ilyen nevei is: röpülő, röpüke 
(röpike), lebegő (löbögő), a sváboknál Flappche. Ebből megállapíthatjuk 
azt, hogy hazánkban a magyar is, a német is a szóban levő ruhadarabot 
arról a tulajdonságáról nevezte el, hogy lebeg a testen, röpköd r a j t a 
(flattern ~ flappche), nem pedig hozzásimul; ha pedig ilyen szemlélet alapján 
keletkezett annak a réklinek! több neve, ebből azt gyaníthatjuk, hogy 
ugyancsak leves neve is eredetileg ugyanolyan szemléletnek, képnek a nyelvi 
kifejezése volt. Ezt mondja a jelentéstan — mit mond a hangtan és 
szóal aktán? 
Simonyi—Szarviajs Nyelvtörténeti Szótárában is elegendő adat van arra, 
hogy a lebeg igének már régóta levég változata is van. E g y régi kódex azt 
mondja, hogy: „földre leesék, miképpen holtelevenen; csak szíve alig lebeg 
vala"; egy régi nyomtatott könyvben meg ez van: , , . . .kinek nem levegne 
szíve.. ."^Mai bibliaifordítás szerint „lebegett" az Úrnak lelke a vizek fölött, 
régi fordítás szerint pedig az Istennek lelke ,,leveg vala a vizeken", stb. A Magyar 
Tájszótárban is azt látjuk, hogy a levegő-nek mai nyelvjárásokban lebegő, 
lebegő, lebögő változatai vannak. Ha tehát alakját nézzük a leves-nek, első 
tekintetre föltűnhetik az, hogy amnak kezdő része azonos a lebegő kezdő 
részével. Világos tehát, hogy valamint a leb ég-nek van levég változata, úgy 
a lebegő réklinév leb tövének lev- változatából származott az ^s képzővel 
a leves réklincv. Olyanféle képzés, mint például a szotyos. Ezt az elérett 
gyümölcsre mondják. Szotyos körte ugyanaz, minit a szotyogós körlte 
(1. MTsz.); így a leves nemcsak jelentésben ugyanaz, mint a lebegő, hanem 
közös származású is a kettő: ugyanannak a hangutánzó ->- hangfestő tőnek 
leb- változatából lett az egyik, lev- változatából a másik. Ugyanilyen 
viszonyt állapított meg PAIS DEZSŐ a levelcg és lebcdeg ( = nyelvcsap) között 
(MNy, 22 : 349). Mészöly Gedeon 
Gép, gépel. Jelentésváltozásaink egyik legérdekesebb esete, amikor egy-
egy szavunk alakja megmarad, de tartalma !a kor gazdasági-társadálmi 
viszonyainak megfelelően megújul. Éppen ez által válik a nyelv egy-egy nép 
társadalomtörténetének hű tükrévé: „Abban a szó- és szóláskészletben, ame-
lyet a mindennapi életben használunk, tudattalanul is ősi jogszokások, babo-
nák, társadalmi berendezések, egyszóval egész multunk emlékét őrizzük" — 
írja Gombocz Zoltán is (Nyelvtörténeti módszertan, 30). Az ismert példák 
közül elegendő itt a lélek szavunknak a primitív világszemléletből születő 
etimológiájára (lélekzet, pára, vö. SzófSz) utalni, a tárgyi jelentőségű szavak 
közül pedig a következőkre: lábos (a régi nyílt tűzhely háromlábú fazéka, 
vö. Gombocz: i. h.), nyilas (nyíllal sorsolt fold, Gombocz: i. m.), fal (eredeti-
leg: fonott sövény, Gombocz: i. m. és SzófSz), gyertya (szurokfenyőgyertya, 
Gombocz: i. mi. és SzófSz), toll (mai írótoll, régi lúdtoll), tégláz (vasal), 
nyomtatómasina (,cséplőgép'), másutt masinázógép, mert a masinázáson 
még nem érzi a beszélő a géppel való végfzést, csupán a nyomtatás művele-
tét; kockahúzás (t. i. a kockát, akár régen a nyilat, papír helyettesíti, azt 
húzzák), számvetés (t. i. régen a számiolás kaviccsal törtlén ti s azt vetették 
ide-oda, vö. Kertész Manó, Pesti Hírlap Nyelvőre 34); s e sorok írója is 
észrevette magát azon a — némikép fordított — szólásmódon, ahogyan egy 
ajtóra kifüggesztett cédulát, melyen a bent- lévő neve volt írva, névtáblának 
mondta, noha vacak papírdarabka volt. Ide tartozik egyes nyelvjárásaink-
ból ismert gépel ,csépel' igénk tanúsága szerint a gép szavunk is, mely ere-
detileg az óin. göpel, gepel átvételéből már 1530-ban használatos magyar 
gépely szavunknak (OklSz) nyelvújításkori (1807) elvonása, s így eredetileg 
,járgány' jelentésben volt használatos. Lehetne gondolni, hogy a géppel való 
cséplés teremtette meg a giépel igét (,géppel csépel'), de nem valószínű, mert 
akkor sokkal általánosabbnak kellene lennie használatának, nemcsak 
néhány, perem-helyzetű vidék! (Nógrád, Szaitmár, Gömör mi.) nyelvében 
ismertnek. Sőt, éppen e vidékek peremhelyzete ar ra enged következtetni, 
hogy itt megőrzött régiségről van szó: a gépco gépely eredeti ,járgány, 
ny(mtafó-eszköz' jelentése él tovább a gépel igében, amely régebben — a 
cséplőgép, a gép megjelenése előtt már használatos lehetett. Csakhogy a gép 
másodszor is visszatért a parasztéletbe, mostmár fölülről, de ismét speciális 
jelentésben: cséplőgépet jelentett megint, mint azelőtt is a ,járgány' jelentésű 
gépely. Hasznos társadalomtörténeti következtetéseket vonhatunk le ebből 
a jelentésváltozásból, mert ez társadalomtörténetileg azt jelenti, hogy a 
magyarság számára — jellegzetes parasztnép voltunk miatt, vagyis társada-
iomtudományilag pontosabban: társadalmi fejlődésünk elmaradott jellege 
miatt, a feudalizmus soká tartó uralma miatt — a géppel való első — szinte 
jelképes — ismeretség a kezdetleges gép-féleség, a járgány alakjában ment 
végbe, a magyarság számára a járgány jelentette a gépet, holott a gazdaság-
történet úgy tudja, hogy a gép kezdeti típusa a fonógép volt, majd a vízi-
malom, később a gőzgép. (Vö. Hajnal István: Az első gépeik, Válasz, 
1949:357 kk. Ideológiai kritikáját 1. Szabad Nép, 1949. szept. 27., de ez az 
idézett tárgyi adatot nem érinti.) A modern nyelvek sajnos e téren nem 
nyújtanak összehasonlításra alapot, mert valamennyien — s így az orosz 
i.s, — a görög-latin eredetű nmchina szót vették át s használtiák. Ma már a gép 
— gazdasági-társadalmi fejlettségünknek megfelelően — az ipari élet szám-
talan differenciált gépfajtájának összefoglaló neve, de íme, eredetében híven 
tükrözi gazdasági-társadalmi multunk egy jelentős vonását, éppenúgy, mint 
ahogyan ipar, kuriakocsma, társalkodik igénk* vőül megy kifejezésünk, sorba 
mén, mint Tá\pén a bírróválasztás szólásunk stb. stb. is képes megeleveníteni 
társadalomtörténetünk egy-egy olyan mozzanatát is, amelyet más eszközökkel 
talán meg se lehetne ragadni. Péter László 
A doborjánliak aludtteje. Doborján, jelenleg Ausztriához csatolt hajdani 
községe Sopron megyének, tudvalevőleg arról nevezetes, hogy Liszt Ferenc, 
akiről Vörösmarty 1840-ben ódát írt, ott látta meg a napvilágot. A környék-
beli falvak irigységét felkelthette az a körülmény, hogy neves szülötte révén 
a falu nevét is állandóan leheltett olvasni vagy hallani, így keletkeznek aztán 
a faluicsúfol'ák és ha egyéb gúnyolni való nem: akald, hát valami vándorló 
mesét fognak r á így mondják Sopron megyében: Holdba aprítottak, Imirlt a 
raidingiek. (Raid'ing volt a falu régebbi neve.) 
Szívesen szolgál a környékbéli magyarázattal is: a holdvilágot az 
asztalon kiömlött aludttejnek nézték a doborjániak és hogy kárba ne vesszék, 
kenyeret aprítottak bele, úgy akarták elfogyasztani-
Az efféle rátóti (schildai) történetkéknek elterjedéséről nincsenek még 
elég számmal adataink, így az ú t jukat is nehéz még követni. Ami az aludt-
tejes doborjániakat illeti, nem ők találták ki a különös csemegézést-
Először róluk Gaintner Antal, a soproni kaszinó portása jegyezte fel 1915-ben 
egy tréfagyüj töményében.1 
Vörösmartynak A holdvilágos é j című elbeszélésében is megvan ez a 
motívum. Az elbeszélésben egy tót megemlékezik ősapjáról: „S hogy a tör-
ténet végére siessek, kivallom hibáját: indulatosan szereté az aludt-tejet-
Nem egyszer történt, hogy a holdvilágot a tóból aludttej gyanánt fel akarta 
kanalazni. Jobb ösmerősei azt is beszélik, hogy kenyeret aprított bele. . . Ha 
a holdvilág csak felényire ábrázolta is le magát valahol, már az ősapám 
tulajdona volt: neki rohant a boldogtalan, szüntelen kebelében hordott kana-
lával s többnyire betegséget ivék magának a keserű tó víziből; a magyar 
szomszédoknál pedig annyira nevezetessé lett mohóságáról, hogy neve példa-
beszéddé vált: „neki esik, moMák, mint tót \a> holdvilágnak, vagy pedig: neki 
esik, mint tót az aiudt tejnek." ' Csatkai Endre 
Ez a történet, úgy látszik, Nyugat-Magyarországon általános. Dömötör 
Sándor a Nyr mult évi 5. számában Vasmegyei falucsúfolók c. közlésében 
több helyről is idézi. így 22. sz. A kisunyomiak a holdvilágot ették meg. 
64. sz A herinyiiek meg megettik a holdvilágot. 1. sz. A sárváriak megették 
a holdvilágot aludttej gyanánt. Mert besütött az ablakon, a holdvilág és a 
fényét az asztalra vetveb ami már meg volt terítve, a tál és kanalak szinte 
•el volt helezve. És az üres tálbul elkesztek kanalazni. Azt1 hitték, aludttej-
81. sz. Egy helen meg ugy tettek, délbe kint felejtettik a tálot az ablakban. 
Este, mikor hazamentek a mezzőrül, persze a holdvilág szépen sütött és 
belesütött a tálba. És amint mentek, mondták egymásnak: .„Gyer, pajtás, 
nézd, otítain egy tál aludttej va,n. Már úgyis ollan szomjas vagyok, bizony 
most jólesik, együk meg, hogyha szidják is a hasunkat, avval mi ne 
törődjünk." 
A Nyr 1874. évfolyamában Fischer (Halász) Ignác más-más vidéki szó-
lásai közt találjuk ezt a változatot: Hódlit aprítottak mint a zölejieh. (Egy-
szer egy zöleji paraszt ember éjjel haza jött és midőn a szobájába ért, az 
asztalon valami fehérest vett észre. Tejfelnek gondolta és csakhamar kenye-
ret vett és aprítani kezdett belé. Akkor látta csak, hogy ez nem egyéb, mint 
a holdvilág, mely éppen arra a helyre sütött.) Sajnos, a följegyzés helye 
tévedésből kimaradt, mert a többi szólásnál mindenütt megvan- Még azt 
*sem sikerült megállapítani, hogy hol lehet az a Zöle nevű falu. Talán 
1
 Gantner Antal: Bombák és kartácsok, 41. 1, 
olvasóink tudnának erre nézve felvilágosítást adnji- Margalits is közöl ai Nyr. 
3. kötetéből egy közmondást ilyen alltakban: Nekiesett, mint tót az aludttejnek. 
Margalits gyűjteményét csak ellenőrzés mellett szabad tudományos célokra 
használni, mert: nem pontosan idéz, sőt az idézet helyét sem közli. Pl. ez a 
közmondás is az eredeti följegyzés szerint így szól: Neki esett, mint Tóth az 
aludl tejinek (Nyr 3 :480, Abaúj m. Szepsi). Tehát itt a Tóth tulajdonnév, 
nem pedig népnév, s az, hogy nem aludttejnek, hanem aludt tejinek van a 
szóláshasonlatban, arra mutat, hogy itt nem a holdvilágról van szó, hanem 
valóságos aludttejről. V. ö. ezzel az Erdélyi közölte szóláshasonlattal: Szereti, 
mint a tót az aludttejet. 
Vörösmarty elbeszélése, A holdvilágos éj, eredeti címe: A holdvilágos 
este, a Tudományos Gyűjtemény szépirodalmi melléklapjában, a Koszorú-
ban, Pata álnéven jelent meg (1829., 145—157.) Újabban kiadta és bevezető 
tanulmányt írt hozzá Turóezi-Trostler József az Űj Könyvtár 18. számában 
Vörösmarty Mihály: A holdvilágos éj és más elbeszélések címen, s a hold-
világ — aludttej káprázathoz meglepő analógiát közöl Hermányi Dienes 
József 18. századi író Nagyenyedi Demokritusából: Egy részeges ember 
éjfélkor hazaérkezik s szidalmazni kezdi feleségét nagy káromkodással, 
mondván: „Adj ennem, ilyenadta! Mit főztél? — Az asszony felülvén az 
ágyban, meglátja, hogy a holdvilág a z asztal közepére süt. Mondja azért 
férjének: — Hát az Isten süllyesztett volna el, nem tudod-é, hogy a kenyér 
az asztalfiókban vagyon s nem látod-é, hogy a sós té az asztalon? — Fogta 
a felette részeg, moslék ember magát s asztalhoz ült: jó darab kenyeret 
vágott és bódult fővel mind addig mártogatta a holdvilágot, míg elfogyott 
a kenyér". Turóezi-Trostler még megjegyzi, hogy ez a kis tréfa nem a 
Hermányi találmánya, hanem messze forrásvidéktől származik (30—31). 
Beké Ödön 
Nyomtató lónak ne kösd be a száját! Igen sokat hallottami ezt a szólást 
emlegetni Balatonkenesén (Veszprém megye), azonban nemi ilyen általános 
értelmezéssel, hianem olyan esetekre alkalmazva^, amelyekben a munkás, vagy 
a munkások élelmianyagokkail, élelmiszerekkel dolgoztak és munkaadójuk, 
gazdájuk, munkavezetőjük szóvátette azt, hogy belekóstoltak, belecsipegettek. 
A fenti figyelmeztetés ezekben az esetekben azért hangzott el, hogy ne vegyék 
el a kedvét az efféle tilalommal a munkásnak a munkától, mert gyakorlat i 
felismerésük volt, hogy hiába minden figyelmeztetés, ha valaki munka 
közben megkíván egy-egy falatot. Ha nem néz odia a gazda, csak belekap a 
szakácsnő az ennivalóbai, mint a nyomtatásnál bekötött szájú ló a gabonába 
és a tilalmazás veszekedéssé, verekedéssé, sokszor ütlegeléssé fajul, mely a 
munkát egyidőre lényegesen hátraveti. A szólás nemcsak a fösvénynek szól, 
hanem helyes munkaivezetésre is utasí t 
A szólásnak különben ilyen változatát is hallottam: Nyomtató lónak 
nem süokás bekötni a száját. Ebből pedig az következik, hogy aki a tapasz-
talat és a szokás ellenére is beköti, az bizony fösvény ember, aki elvakult-
ságában nem lát tovább az orra hegyénél. Dömötör Sándor 
Papot ver, papot áll, papozás. Csatkai Endre e szólásaink eredetének és 
értelmének keresése közben felveti azt az ötletet, hogy ezek a szólások talán 
kapcsolatba hozhatók azzal a szokással, hogy a nép ,,aratáskor az asztagra 
utoljára szokta rakni a pap járandóságát és mivel magasan van, erősen 
leveri". Az általa összegyűjtött mondások értelem szerint — a lényegtelen 
eltéréseket mutató változásokat figyelembe nem véve — a következő' négy 
csoportra oszthatók: 1. Jegyezd fel a napot, melyen vertét papot. 2- Papot ha 
versz, gondo': ód. 3. Lőccsel verik a papot'. 4. Felteve a papot• — Ez a négy 
szólásmondás csak abban rokon, hogy mindegyik a pap, a papkéve és a való-
ságos pap képét keveri össze bennünk• Ezért elsősorban a papkév&ve 1 kap-
csolatos szokásokat kell megrögzítenünk értelmezéséhez. 
t 3 Magyar Nye lvő r 
Általában egész Nyugat-Magyarországon papnak nevezik a gabona-
kereszt legfelső kévéjét; Hegyháton a keresztben fönn van a pap. Hajdú 
megyében a gabonakereszt legfelső kévéje alatt levő kévére tréfásan 
mondják, hogy az a papné. Dunapatajon a csomóban a legalsó a tolvajkéve, 
a legfelső a papkéve. Az utolsó kévébe tempóból (= tréfából, virtusból) be-
kötnek valakit. Kár, hogy a gyűjtő erről a bekötésről nem jegyzett fel többet. 
A Boldva völgyében a keresztbe rakott gabona legalsó kévéjét reaktornak, 
a legfelsőt papnak nevezik. A keresztben a kévék kalászukkal befelé feksze-
nek, s a papot kissé teregetve rakják fel, hogy az alatta levő kalászokat 
elfedje. Ezzel védik az alul levő kévék kalászait a madarak és az eső ellen. 
Bodrogközi adataink is erre a gyakorlati és célszerűségi szempontra utalnak. 
A hagyományok szerint régen a természetben való fizetésre választott kántor-
tanítót az alsó kévével, a tisztelendő urat pedig a felső kévével fizették ki. 
A jámbor hívők nem tettek valami nagy lelkesedésről tanúságot ezzel, mert 
száraz időben az egerek hordták el az alsó kévéből a szemet, s esős időben 
is ez rohadt el; a felső kéve sorsa pedig teljesen hasonló volt: vagy a 
madarak vagy az eső károkozó hatását védte ki. Az elnevezés általános volta 
azt igazolja, hogy a pap és a rektor járandóságát eredetileg a mezőn a 
keresztekről szedték össze. A gazda addig nem nyúlhatott hozzá, míg a pap 
le nem vetite minden keresztről a neki járó kévét. Bánatában üthetett is 
egypárat lőccsel a papra, a legfelül levő kévére, hogy csak hulljon ki a szeme; 
jó helyre hull, ha az övére hull. A lőccsel való papverés gondolatánál tehát 
feltételezhető olyan általános paraszti magatartás, melyet a szólás gúnyos 
használatából az osztályharc primitív megjelenési formájának gondolhatunk. 
A papverés tehát nem az asztagrakásnál fordul elő, hanem a kereszt-
rakásnál. Az asztagrakásnál, a gabona, behordásakor, gondjuk volt arra a 
gazdáknak, hogy azok a kévék, amelyek a keresztben alul voltak, fölülre 
kerüljenek, mert az alsó kévék gyakran megdohodtafc, megcsírásodtak és 
nem volt jó, ha nedvesen kerültek csép alá vagy a gépbe. Az átnedvesedett 
kévéket a hordásnál félretették és a végén ezekkel VétejefiVók be az asztagot, 
ezeket rakták az asztag legtetejére, hogy a cséplés bekövetkeztéig a, napon 
kifókoggyanak, kiszikkadjanak. Asztagrakásnál alulra rendszerint a keresz-
tekben felül levő, száraz kévéket szokták rakni. A pap meg a mester járan-
dóságát Vas megyében nem kévében, hanem szemben szokták kiadni, mióta 
géppel csépelnek. A legtöbben már nem ils emlékeznek arra, hogy miért hív-
ják a kereszt legfelső kévéjét papnak. A kézzel való cséplésnél minidig hada-
rót használtak; bunkóval vagy lőccsel rendes ember nem is próbálhat 
csépelni, mert széttörné a szemet. Aki lőccsel megy a kévének, csak bosszú-
ból tehet ilyet — falusi adatközlőim véleménye szerint. 
Az asztagrakásnak tehát semmi köze sincs szólásainkhoz. A gabona 
keresztberakásából világosan értelmezhető a feltette a papol szólásunk. 
Azt jelenti tehát, hogy befejezte3 elvégezte valaki a munkáját. A lőccsel meg-
vert pap azonban még mindig nem elég világos magyarázat, A Magyar Táj-
szótár szerint' a papozó az Alföldön valami gyermekjáték.1 Gönczi Ferenc 
Göcsejből2 említ papos és paposáig nevű játékokat; kár, hogy a néven kívül 
többet nem mond róla. A játékot Zalabaksáról Bődéi János leírásából ismer-
hetjük meg.3 A zalabaksai papozás nevű játék lényeges eleme a késdobálás-
A játszók 2—3 lépés átmérőjű kört rajzolnak a földre- Késsel kikerekítenek 
a földből egy kúpalakú darabot. Ez a kis földkupac a p>ap. Kiemelik szépen 
és a kör közepére helyezik. A játékosok a körön kívül állva, egymásután 
vágják a földbe késüket. Aki a kést jól bevágta a földbe, a többiek ellen-
őrzése közben két ujjával megfogja a pengét ott, ameddig bement a. földbe 
és a penge hosszúságát a kör szélétől beméri a pap felé. Az általa elfoglalt 
1
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hely megjelölésére egy pálcát dug oda. így megy tovább sorban a, kés- • 
dobálás, míg mindnyájan a paphoz nem érinek. Akinek a pálcája utoljára ér 
a paphoz, bekötött szemmel különféle feladatokat végez. 
Egy radamosi kiolvasó mond okában találunk utalást arra, hogy a játék 
legizgalmasabb része a kiesés volt: Szipszap, Szabupap, — kiéccer vuótam, 
kicsaptak.'1 
A nagykőrösi szólásmondás szerint p,$pot áll a kés, ha játszva a földre 
vetik és a hegyén egyenesen megáll. (Magyar Tájszótár.) Ebben a mondás-
ban a késnek a játékban levő szerepe van megrögzítve: a kés azonban csak 
akkor áll papot, ha jól odaverik a földhöz. Csak akkor hatol mélyen a földbe, 
ha nagy lendülettel verik a földhöz. A papverés tehát nem a kévék 
keresztberakásából, hanem a papos játékból származtatható, elhomályosodott 
kép, mely még babonáink közé is belekerült. Szakonyi László közlése szerint 
a nagyunyomiak (Vas megye) bicskájukat a földbe verik, ha azt akarják 
megtudni, hogy milyen idő lesz másnap. Ha jól belemegy a földbe és megáll, 
ha papot áll a bicska, jó ido lesz. Ha nem áll meg a földbemt hanem eldől, 
rossz idő lesz- A falusi népek tehát azért jegyzik1 meg jól azt a napot, 
amelyen papot vernek, mert azt akarják megtudni, hogy milyen idő lesz. 
Nagy gondot ád a pap verése, ha nem sikerül, mert, rossz lesz az idő, elromlik 
és ki tudja, mennyi kár származik ebből a szegény dolgozó emberre. A nagy-
unyomi időjósló szokásra párhuzamot nem találtam, aizonban gyökere minden 
bizonnyal az a babonás szokás, hogy a forgószélbe dobott kés láthatóvá teszi 
a viharban nyargaló boszorkányt.5 Dömötör Sándor 
I. Az orosz nevek átírása a magyar ábécé betűire miindig nagy nehézséget 
és sok gondolt okozott a fordítóknak és azoknak, akik orosz történelemmel vagy 
irodalomtörténettel tudományosan foglalkoztak. Az egyik legkorábbi fordítás-
ban „Turgeneff: Nemes Fészek, fordította G- (Greguss Gyula), 1862," a követ-
kező névátírásokat lát juk: Timolheevna Pesztoff Márta, Petrovics Ser a cd, 
Michailovna Erzsébet, Ilona, Ivanovics Lavreczky Fedor, Fedia, Feodor, Niko-
laics Pansin Vladimír, BrlenyHn, Belenizyn, Belenitzhn, Ávosnikoff, stb. — 
„Csernisevski N. G-: Mit tegyünk? 1877 oroszból fordította Sasvári Ármin," 
ilyen névalakokat tartalmaz: Mátröna, Solovtzov, Vassilievna, Jaühovlics 
Károly, Katarina Vassiljevna, Katicza, Katiczám, Katinka, Mertzalov, 
Riazan, stb. — „Csehov Antal: A semmirekellő. — A Halál árnyai" fordításá-
ban: Iginát'jewitsch Pjotr, Warja, Adolfovics Heker Sándor, Fjodorovics 
Szerginsz, Cbarjkoff, Fjodorovics, Mihály, Sztepanovics Nikoláj, Pjotr 
Ignatjevics, Ignatjewics OsirovsW, stb. 
De nemcsak az alkalmi orosz fordítók, hivatásos fordítók is egészen k ö v e t -
kezetlenül írják és fordítják le a neveket — vagy hagyják meg eredeti for-
májukban. Például Szabó Endre a „Félkegyelmű" fordításában Pavlomcs 
OROSZ NEVEK ÁTÍRÁSA 
Irta: Trócsányi Zoltán 
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Jenői-t ír lefordítván a Jevgenij keresztnevet, de a Varvarát már nem for-
dítja le Borbálára, hanem így í r ja : Ardalionovna Var vara. Az orosz kereszt-
nevek becéző alakjának lefordításában is következetlen: hol meghagyja a 
keresztnév orosz alakját, hol lefordítja: Ilyusa, llléske, Aljosa, Ninác&Jca, 
Maximuska, Kati, Fenya, stb- Ugyanezt a következetlenséget látjuk Ambrozo-
rvics Dezsőnél és más orosz műfordítóknál is. Van olyan műfordítónk, aki az 
orosz nevek a hangját magyarul hosszú tí-ra í r ja át, holott az á hang (a 
magyar nyílt, illabiális a) az oroszban csak hangsúlyos szótagban fordul elő, 
hangsúlytalan soha. Ezt ír ja Nátása, Nátáska, Ápráksdin, Bágrátion, ami' 
az orosz hangok helytelen kiejtésére tanít 
Kövér György a fölszabadulás után fordította le „Fadeev" regényét 
„Vanja és a férfiak" címen. A címlapon mindjárt következetlenséget látunk: 
Fadeev nevét át ír ja Fagyé jev-re, de Vanja nevét nem írja Vanyá-nak-
A szövegben az orosz cs hangot ís-sel írja, a régi magyar helyesírás szerint. 
Ezt írja például: Chartsenko, Metsük, K oltsák, Tsita, Eger ovit s (JegeVoviev 
helyett) — Tsis (e helyett Csíz) — de helyesen gyakran cs-vel is. Az orosz v-t 
gyakran í r ja német w-vel: Baldanow, Jakowlewka, Ignatjeiv, Frolow. Az orosz 
sz hangot s-sel és ss-el: Ossip, Semjon, Marusja-
Azok a műfordítók, akik orosz regényeket németből vagy franciából 
fordítottak, a magyar szövegben e nyelvek fonetikus átírását alkalmazták: 
N jeehljudoff, Baklanoff, Iwanoff, Tschelkass, S semjon, Wattja,. Wera, 
Zhukowski, Schtschedrin, Wereschtschagin, Az, ilyen átírású orosz neveket 
a magyar olvasó meg sem próbálta kiejteni, nem 'tudta megjegyezni, s a 
regény elolvasása után nyomban el is felejtette. . 
Újabban egyre gyakrabban találkozunk a neveknek kiejtés szerint való 
átírásával: Vlagyimir, Sztyopka, Parfirij, Valogya, Lyubinjka, Nyikcbyisna, 
stb. 
Az, orosz, nevek átírására az első elvi állásfoglalás 1890-ben történt meg 
Rambaud: Oroszország története c- művének a Magyar Tudományos Akadémia 
kiadásában megjelenít fordítása függelékében, amelyet Asbóth Oszkár írt. 
Asbóth azt írja, hogy az orosz nevek átírásában és az egyes hangok vissza-
adásában számolni kellett az eddigi szokással, mely különböző tényezők 
együttműködéséből keletkezetlt. Ennél fogva — ír ja Asbóth, — „az a törekvé-
sünk, hogy az orosz neveket lehetőleg híven adjuk vissza, csak elég szűk 
határokon belül érvényesülhetett". — „Ha az orosz kiejtést és nem, a lassan-
ként kifejlődött írásszokást tartottuk volna szem előtt, az olvasó gyakran 
a legközönségesebb nevekre sem ismert volna rá. Ekkor pl- Néva helyett 
Nyevát-t, Moszkva helyett Mászkvá-t, Potemkin helyett Pátyomkinl kellett 
volna írnunk." Már Asbóth rámutatott arra, hogy a magyarban megszokott 
átírás, — a Ralmbaud művében használt átírás is — nem az orosz hangokat 
aidja vissza, mert ha az orosz pl. o-t ír, akkor a magyar szövegben is o-t írnak, 
noha az orosz csak a hangsúlyozott o-t ej t i o-nak. Elvi megállapításaiból 
emeljük még ki azt, amit a jerü-ről mond: „Meg kell még jegyeznünk, hogy 
a sajátságos mély ü hangot, mellyel szemben a lengyelben és csehben y-t 
találunk, mindig w-vel írtuk. A magyar y-nak egészen más tisztje lévén, tel-
jesen a lkai mattam e hang jelölésére." 
Az Új Világ 1949 évfolyamának 48-, 49., 50. számában több javaslat hang-
zott el az orosz neveknek és közszavaknak a magyar ábécé betűivel való 
átírására. Ezt a kérdést azonban úgy, ahogy az eddigi hozzászólók kísérelték 
meg, lehetetlen megoldani. Nem egyes szavak, betűkapcsolatok vagy betűk 
átírását, hanem egy általános elvet kell megállapítani, amely következetesen 
keresztül viendő miinden orosz szó és' betű átírásánál. Mindenekelőtt elvileg 
el kell dönteni, hogy fonetikusan, azaz, kiejtés szerint írjuk-e át az orosz 
szavakat, vagy mechanikusan, azaz minden cirill betűt a magyar ábécé meg-
felelő betűjével. 
Eleve meg- kell állapítanunk, hogy fonetikusan, azaz, kiejtés szerint 
írni át latin betűkre, illetőleg" a magyar ábécé betűire az orosz szavakat, 
lehetetlen. Miért? 
Az orosz szótagok magánhangzóinak színét a hangsúly dönti el. Azt a 
hangot, amelyet egiy cirill betűs magánhangzó betűje az orosz hangsorban 
(az ábécében) jelöl (a, o, e, stb ), csak a hangsúlyos szótagban ejtik. A hang-
súlyos szótag előtt és után vannak hangsúlytalan szótagok, amelyekben a 
magánhangzó kiejtése, színe különféleképen változik. Az orosz szavakban 
a hangsúly szempontjából az orosz fonetikusok a magánhangzókra nézve 
három fokot különböztetnek meg. Az első fok a hangsúlyos szó tag magán-
hangzója. Ezt pontosan úgy kell ejteni, ahogy az az orosz ábécékben meg 
van határozva. Tehát a (nyilt, illabiális a), e (zárt &}, o (a magyar o-nál 
nyíltabb o), u (a magyar u), stb. 
A második fok a hangsúlyos szótag előtti szótag, valamint az utolsó 
szótag, ha az nyilt. Ezek magánhangzója pl. az o, másként, ejtendő, mint a 
hangsúlyos szótagban. A Tolsztoj névben a második szó tagon van a hang-
súly; itt az első sziótag o magánhangzója a-ra változik. Ejtése tehát: 
Tolsztoj: — práriiljno, az utolsó .->zótag nyilt, az o ejtése i t t a; tehát: 
práviljna. 
Minden többi szótag magánhangzója elveszti hang színét, sva, sva-
rabhakfti. hanggá, színtelen magánhangzóvá változik, oly magánhangzóvá, 
amelynek leírására, jelölésére sem a cirill, sem a latin (helyesebben a ma-
gyar) ábécében nincsen betű Ezeknek a harmadfokú helyzetben álló magáin-
hangzóknak azi át írását a régebbi grammatikák sokféleképen megkísérelték. 
A Meíoula-Sprachführer a sesztnadcaíüj szót így í r j a át: schüsznácütüj, az 
első szótag w-jére fél karikát teszi, annak jeléül, hogy ez a hang igen röviden 
ejtendő, a harmadik) szótag ii hangjá t a többihez viszonyítva félnagyságú 
ü betűvel jelöli és az, utolsó szótag j-jét szintén félnagyságú betűvel szedeti, 
annak érzékeltetéséül, hogy ez a j betű is elmosódottan ejtetik: a szemnad-
catiij-1 szimina'cütüj-aek, a voszemnadcatüj-t waszilmnácuMlj-nek, a devjat 
nadcatüj-1 divitna'cütüj-nek í r j a át* az első szótag és a hangsúlyos szótag 
utáni magánhangzókat félnagyságjú betűkkel szedetve. Az idézett szavak-
ban egyetlen szótag magánhangzója hangzik pontosan úgy, ahogy az orosz 
ábécé tanulásakor megtanultuk: á-nak, mégpedig félhosszú a-nak, mert a 
hangsúly a magánhangzót észrevehetően megnyújt ja . Vegyünk egy másik 
szót: szamosztoja'teljríio. Ebbén is csak a hangsúlyos magánhangzó hangzik 
úgy, ahogy az olrosz ábécében megtanultuk; az ezelőtt lévő szótag o-ja és az 
utolsó nyilt. szótag ,o-ja a magyar a hangnak megfelelő cc-ra változik. 
A többi szótagok magánhangzója egyformán elszíntelenedik, sva hanggá 
válik. Tehát e szó, a sva hangokat fordított e betűvel jelölve, így mondandó 
ki: sz 9mdsztajá'tj9ljna-
Ez talán elegendő a sok közül, annak bizonyítására!, hogy kiejtés sze-
rint lehetetlen átírni a magyar ábéee betűivel az orosz magánhangzókat. 
De a mássalhangzókat sem lehet: Turgenev kiejtése: Turg\enjef, Solohov 
kiejtése Sóllohof, Lobacsevszkij kiejtése Llobacsefszkij, stb. 
Ha tehát az orosz szavak fonetikusan, a kiejtésnek megfelelően nem 
írhatók át, a betűszerinti átírást kell választanunk-
Hét betű kivételével az összes, az orosz szövegekben használt ú. n. 
cirill betűknek megvan a magyar ábécében a pontos magyar megfelelője;, 
figyelmen kívül hagyva persze azt, hogy az orosz a betű hangsúlyos szó tag-
ban illabiális, nyilt a-nak, az e (je) zárt e-nek hangzik, mer t ezzel csak 
komplikálnánk az átírás kérdésének a megoldását. 
Ez a hét betű: jer, jerj, jerü, az e (je), az é, a fordított e (3), ós a ch-
A jer néma, nem ejtett hang, valamikor fél-magánhangzó volt* a mai 
helyesírásban már csak mint szótagválasztó szerepel. Ennek átírása nem 
lehet más* mint hiányjel. Például: ob'jektivnosztj. 
A jerj a lágyítás (jésítés) jele. Ezt i-vel kell írni minden esetben. — 
A jerü torokhangú magánhangzó. Az eddigi átírásokiban a fordítók 
i-nek, ji-nek, y-nak, M-nek írták át, de egészen következetlenül; még egy és 
ugyanaizpn műfordító különböző műfordításaiban sem látunk megállapo-
dó! t következetességet. 
A jerü négy különféle átírása közül azt kell választanunk!, amélyi a 
magyar ábécébe minden félreértést és ziavart kizáróan beilleszthető1. V e g y ü k 
sorra az egyes átírásokat: 
Az Erdőditől is javasolt i írás azért volna helytelen, mert a magyar 
ábécé i betűjét már lefoglaltuk aiz orosz ábécé i hangjának az átírására. 
Zavart keltene oirosz szövegeknek a magyar ábécé betűivel való átírásakor 
például a bitj (ütni) és a bütj (lenni) szavaknak egyformán bitj-ítyal való 
átírása; 
a ji — bár a két tagú betű erőszakosan széttagolt formájának 
pontos átírása valóban ez lehetne, — félrevezetné a magyar olvasót, aki azt 
gondolhatná, hogy a j betű itt a lágyítás jele, — holott erről szó sincs, — 
amint erre Erdődi József helyesen mutatott rá, — mert a jerü kemény 
magánhangzó; 
az y átírás is félrevezetné a magyar olvasót, aki azt hihetné, hogyr az 
y a magyar ypszilonnal azonos hangot jelöl és Lüszenko-t Lyszenko-nak 
olvashatná, az Ly-t ypszi Ionnak érezve; 
nem marad tehát más választásunk, mint az ü átírás. Eizlt azért is 
elfogadhatjuk, mert a magyar ábécében lévő ü betűjel egyik cirill betű 
átírására sincs lefoglalva. Át kell vinni a köztudatba, hogy az ü betű-jelet 
orosz szavaknál a magyar nyelvben meg nem lévő gutturális maganhangzó 
átírására használjuk. (Ha a magyar ember orosz beszédben e számára nehe-
zen kiejthető torokhang helyett ü-t ejt, az orosz ember ezt idegen szerű nek 
találja ugyan, de az w-vel ejtett szót megérti.) 
Az orosz ábc e hangja az oroszban je-nek, bizonyos hangsúlyos helyzet-
ben jo-nak hangzik. Ezt a je-nek hangzó e betűt í r juk át szövegekben mecha-
nikusan úgy, ahogy az orosz szövegben találjuk, de nevekben szó elején 
ír juk je-nek. — Ha hangsúlyos helyzetben az orosz szövegben fel van tüntetve 
az e betűjel fölött a két pont, azaz é-nek van írva, í r juk át jo-nak. S ha 
következetesek akarunk lenni a mechanikus átírásban, az esetben, ha a lágy 
magánhangzó után kemény mássalhangzó előtt álló hangsúlyos e-n nincs 
föltüntetve a két pont, í r juk át ezjfc is, e-nek. Tehát, ha| az orosz szövegben ezt 
látjuk: Potewtikin, í r juk Potemkin-nek, de ha az e fölött föl van tüntetve a 
két pont, í r juk át Potjomftiíí-nak, cs> s> Sc$ után o-nak: scsotka, csornüj-
Egyetértek Erdődi Józseffel abban, hogy a ch-t mindig ch-val í r juk át, 
mert ez a betűjel (x) nem hehezetet, hanem há'tlsló nyelvállással képzett 
zöngétlen explosivát jelöl. 
Az oirosz l és r betűt, — bár az orosz nyelvben van kemény és lágy r és 
l, — minden esetben Z-nek és r-nek kell átírni. Ha az r után a palatalizáló j 
az orosz szóban föl van tüntetve,, mechanikus elvünknek megfelelően ezt a 
j-t a magyarban is ki kell írnunk. Tehát a jövőben helyesen Gorjkij-i kell 
írnunk és nem Gorkijt-
Az előbbi „keserű"-t az utóbbi „gyúlékony"-!; „könnyen gyulladó"-t jelent. 
II. A fentiek a lapján úgy vélein, hogy az orosz szövegekben ma haszná-
latos úgynevezett cirill betűket a magyar ábc betűire a következőképen kell 
átírnunk (az orosz ábécé sorrendjében): az 
a b v g d z s z i k l m n o p r sz t u f (fért) s os 
scs ju ja f; 
pontosan megfelelnek az orosz szövegekben használt cirillbetűsor betű-
jeleinek, tehát mechanikusan írandók át. 
az e szó elején je-vel, egyebütt e-vel, — az e jo-val vagy o-val, — a 
fordított e e-vel. — a jer hiányjellel (ob'eztd, ob'javitj, stb.), — ai jerj minden 
esetben j-vel, — a jerü w-vel, — a eh ch-val írandó át. 
III. A hármas orosz névhasználat: imja, ofccsesztvo, familija kérdésében 
sem történt még végleges állásfoglalás: A M. Tud. Akadémia idézett kiadvá-
nyának függelékében Asbélh Oszkár egészem következetlenül oldja meg a sor-
rend kérdését- Azt ír ja: „Végre megjegyezzük, hogy közös megállapodás 
szerint az orosz atyai neveket, (patroniimli'kákat) a keresztnév elé tettük], ha 
ai keresztnévnek magyar ruhát véltünk adhatni (Nikolajevics Sándor). Ha 
azonban, 'megmaradt, az orosz keresztnév, megtartottuk az oroszos sorrendet 
is (Vaszilij Ivanovics)", 
Ez a kettős megoldás helytelen volt Nézetünk szerint e kérdésben is 
egységes megoldásra kell jutnunk. A magam részéről azt tartóim helyesnek, 
hogy szövegben tartsuk meg pontosan az orosz sorrendet és hagyjuk meg 
az eredeti orosz fceresztnévi alakot. Tehát ne írjuk azt, hogy Nikolaies 
Pansin Vladimír, sieim azt, hogy Pansin .Nikolaies Vladimír, hanem úgy, 
almint az az orosz szövegekben használatos, Vladimír Nikolaies Pansin. 
Ne fordítsuk le a keresztneveket magyar alakjukra, mert ez a regény orosz 
hangulatát rontja. Különösen hat a magyarban pl. Anyegin Jenő, Ardalio-
novna Borbála, Kati, Katica, Katinka, stb-
A címlapokon azonban és a könyvtári katalogizálásnál minden esetben 
előre kell tenni a családnevet, s utána, vesszőt használva, a keresztnevet és 
az atyai nevet a következőképpen: Tolsztoj, Alekszej Konsztantinorvics, 
Puskin, Alekszandr Szergejevies, Sztálin, Ioszif Visszarionovics. Ha a k e r e s z t -
nevet és az apai nevet csak a kezdőbetűkkel jelöljük, címlapon a kezdőbetűk 
előre teendők: A. Sz. Puskin, I. V. Sztálin-
NYÚJTS FELÉJE VÉDŐ KART! I 
í r ta : KaJlós Ede 
Pais Károly (a Magyar Nyelv 39:210) és Beke Ödön (a Magyar Nyelvőr 
73:392) bőséges anyaggyűjtésének és beható elemzésének eredményeképpen 
h a n g t a n i laig semmi kétség nem támasztható azzal szemben, hogy Kölcsey 
Himnuszában a, feléje szót föléje értelműnek vegyük. Ezt az értelmezést mégis 
aggályosnak érzem. Rá szeretnék mutatni néhány olyan körülményre, amely 
véleményem szerint arra int bennünket, hogy ezt a haingtanilag feltétlenül 
igaizolható értelmezési javaslatot mellőzzük és Kölcsey szavát továbbra is a 
nyomtatott szövegnek megfelelően értelmezzük. 
Nézzük a kérdést először is — hogy íigymondjam — fizikai szempont-
ból! Ha meggondoljuk, hogy a költő az ellenséggel küzdő, harcban álló 
magyar számára kér „védlŐ kart", világossá válik, hogy semmiképpen nem 
volna helyénvaló, ha a védő kar a küzdők fölé helyezkednék el. Csak olyan-
kor van helye az oltalmazott fölé nyújtott karnak, ha az, akit oltalmazni 
akarunk, maga nincs aktivitásban. A föléje tartott kar a küzdőt feszélyezné, 
zavarná a szabad mozgásban, Pais Károly idézett cikkében a föléje nyúj-
tott karként való értelmezésnek bizonyítékaként Kölcsey egyik mondására 
hivatkozik, amely az Országgyűlési Naplóban olvasható: Az ég terjessze ki 
feletted védő karjait , szép haza! Csakhogy az a kép, amely e mondásban 
Kölcsey szemléletét foglalkoztatja, nem az ellenséggel vívott harc mozgal-
mas képe, hanem a zavartalan nyugalom ábrándképe, amely fölött állandó 
oltalmul ott lebeg az ég kinyújtott, karja. Legfeljebb annyi aktivitás fér 
meg a karnak az oltalmazottak fölé való emelésével, amennyiről az Exodus 
11. fejezetének 16. pontjában olvasunjk, ahol a zsidók honfoglalásakor az 
isten a zsidók fölé emeli karját, s ettől az ellenség hadai kővé merednek, 
úgyhogy a zsidók bántatlanul átvonulhatnak közöttük. Ámde Kölcsey egyál-
talán nem beszél a harci erőfeszítésnek ilynemű áthárításáról, a küzdelem-
nek feleslegessé válásáról: ő azt kéri istentől, hogy karjával támogassa az 
aktív küzdelmet, úgy, ahogy a görög istenek az eposzban együtt harcolnak 
pártfogolt hőseikkel s ahogy az „együttharcolás" (görögül: szütmímaichia) a 
görög irodalomban a megsegítés megjelölésévé általánosul!. 
Kölcsey szavainak eszmei tartalma is ugyanazt az értelmezést kívánja, 
amelyet a „fizikai" szempont javasol- Ne felejtsük el. hogy a költő a ,,védő 
kar" mellé nem tesz névelőt! Nem arról van itt szó, hogy: ,,nyujtsd a te védő 
karodat!" A költő egyszerűen csak ,,védő kart" kér, vagyis: segítséget, oltal-
mat. „Segítséget, oltalmat nyújts neki, részesítsd támogatásodban!" — így 
könyörög a költő, márpedig az így fogalmazott könyörgéshez egyáltalán 
nem illik holmi pontosan megszabott hely-jelölés: „föléje", hanem csak álta-
lánosan körvonalazott irányjelzés: feléje• A görög mitológiából és a bibliá-
ból egyaránt kelliő illusztrációt kapunk a költő elgondolásához. Amikor ai 
hős Perseusnak meg kell küzdenie az ellenfeleit kővé merevítő Medusával, 
Pallas Athéné istenasszony; olymódon nyújt „védő kart" pártfogoltjai felé, 
hogy először is odatartja eléje pajzsát (amint ezt Lukiánosz Dialógusaiban 
olvassuk), azután pedig1 lándzsáját is neki szegzi Medusának. Aki i t t azt 
mondianá, hogy az istennő a pajzsot és a lándzsát Perseus fölé nyújtja, az 
épúgy nem fejezné ki helyesen az istennő ténykedését, mintha azt mondaná 
róla, hogy a fegyverzetet melléje vagy eléje nyújtja. Nem, itt egyetlen 
helyénvaló kifejezés akad: „védő kart nyúj t feléje", azaz segítséget, oltal-
mat nyújt neki. S ugyanígy vagyunk a Zsoltárok könyvének 34. zsoltárá-
val is. A zsoltár így kezdődik: Szállj perbe uram azokkal, a'ldk ártanak 
nekem, harcolj azokkal, akik harcolnak ellenem]; ragadj fegyvert és pajzsot, 
segíts meg! Ránts kardot és szorítsd vissza üldözőimet! A héber szöveg még 
részletezőbb, mint a latin: „fegyvert és p a j z s o t " helyett ezt mondja: „vértet, 
pajzsot és lándzsát". A zsoltárosnak ezeket a szavait, ezt a bőséges fegyveres 
felszerelést foglalja össze a Himnusz, amikor ,,védő kar"-ért könyörög. 
Lehet-e tehát a védő kar működésbe lendülésének irányaként kizárólag a 
fölfelé vivő irányt megjelölnünk? Isten kinyújtott karja a bibliában a segít-
séget, oltalmat nyújtó isteni hatalom egyik leggyakoribb közhelyszerű kifeje-
zése, amelyhez helyhatározóként csakis a feléje irányulás általánosító 
fogalma illik- Izajás próféta a messiási kort megjövendölve ezt mondja 
(11: 1): Azon a napon majd az Ür ismét kinyújt ja kezét, hogy népét védel-
mébe, oltalmába vegye. Ilyen kinyújtott védő kar lendül Kölcsey képzeleté-
ben az ellenséggel küzdő magyarság felé. 
Az ókori vallási képzetek tanúbizonyságánál is nyomósabb érvet nyúj t 
számunkra a szóbanforgó sor értelmezéséhez magának a költeménynek 
művészi alkata. Kölcsey költői stílusának egyik jellemző vonása az ellen-
tétek összeütközésének, egymásba csapásának felfedése és szembeállítása. 
Minthogy ezt az amúgy is aránytalanul hosszúra nyúlt fejtegetést már nem 
illik tovább növelnem!, csak a Vanitatum Vanitas-t, a Zrínyi dalát és Zrínyi 
második énekét idézem, ebben a vonatkozásban. Hozzájuk tartozik a Him-
nusz is. Ott ,,balsors és víg esztendő", „mult és a jövendő", „felvirágozás 
és isteniharagja", „kedv és öröm" ós „halálhörgés, siralom" a legszembeötlőbb 
ellenpárok. Ha, a szóbanforgó sort úgy olvassuk: ,,nyújts feléje védő kart", 
akkor az ellenpárok sorozata egy további taggal szaparodik. Aimikor ugyanis 
a költő a végére ér fohászának, és arról a korról szól, amelyben a magyar 
nem a költemény elején említett külső ellenségekkel küzd, hanem honfi-
társaival, a küzdő felé nyúló Jtíar-Mak a képe mellé borzalmas ellenpárként 
az a szemlélet tolul agyába, hogy most az üldözött Jelé kard nyúl barlang-
jába". Ha Kölcsey a költemény elején azt kérte volna, istenétől, hogy a 
védő kart a magyar fölé nyújtsa, a barlangiból az üldözött felé nyúló kart 
nem illeszkedett volna bele oly döbbenetes hangtani összecsendül és sel az 
ellentétek között vergődő magyar sors képsorozatába.1 
1
 Kérjük a vitához olvasóink hozzászólását. Egyben közlünk még egy adatot a felé-
'fölé' jelentésére a tiszaháti Móricz Zsigmond Sárarany c. regényéből: Vörös téglakocká-
zással volt cifrázva a ház eleje; az ablakok felé háromszögek voltak rakva (191'.l-es. 
kiadás, 37. 1.). B. ö . 
JCányi'dbvöJL 
SZTÁLIN - MAGYAR NYELVEN 
Irta: Rubinyi Mózes 
„A nyelv a fejlődés és a liarc 
eszköze." 
Sztálin. 
I. A magyar szellemi életnek, a magyar könyvkiadásnak nagy eseménye 
I. V. Sztálin összegyűjtött műveinek magyarnyelvű kiadása. Három kötet 
jelent meg magyarul eddig* s ez a három, kötet a nagy államiférfinak,, a magyar 
nép nagy barátjának az 1901—1917-ig megjelent cikkeit, brosúráit, nyilatko-
zatait, körleveleit* műveit adja. E helyen e világtörténelmi fontosságú és 
irányt jelző köteteknek nem a leglényegesebb részét: a nevelő1, tanító, tudás-
közlő anyagát fejtegetjük. It t nekünk feladatunk a következő kérdésekre 
felelni. Miként viszonylik a; három kötet a magyar fordítási irodalomhoz? 
Hogyan szerepel a magyar nyelv, mint a sztálini eszme-világ hazai közve-
títése éis kifejezője? Melyek e kiadásnak magyar nyelvi szempontból jó 
s melyek talán kevésbbé jó, vagy éppen rossz tulajdonságai? 
Folyóiratunk többször utalt már airra a sajnálatos jelenségre, hogy 
gyönyörűen fellendülő ú j irodalmunk fordítás-részének nyelve, stílusa nem 
tart lépést minőségileg ez irodalom tematikájával, tartalmával. Sok a rossz, 
a hevenyészve készült fordítás, sok a nyelvhelyességi hiba fordításainkban. 
Beke Ödön, Dénes Szilárd, Komáromi Jenő, Prohászka János és e sorok 
írója többször utalt már egyes fordítások gyatraságaira. (Viszont dicséretes 
kivételekről sem feledkeztünk meg, amilyenek pl. Lányi Saroltaj, Vihar- és, 
Makarenko-fordításai, stb.). Már eilöljáróblani örömmel bejelentük, hogy a 
három Sztállin-kötletí magyar fordítása örvendetes fordulat e tekintetben is. 
Az a körülmény, hogy Sztálin műveinek magyar fordítása a „Magyar Dolgo-
zók Pár t j a központi vezetőségének határozata alapján jelent meg", eleve 
teljes bizonyítéka annak), hogy a magyar szöveg az orosz és a grúz eredeti 
iránt való hűség tekintetében kifogás alá nem eshet A fordításnak tehát az 
eredeti szöveghez való viszonyáról e kötetek nyelvének, stílusának meg-
beszélésében szólnunk nem kell. A fordítók a feladat nagyszerűségének meg-
felelően dolgoztak, a magyar szöveg eszmei tekintetben abszolút módon adja 
vissza az eredetit. 
Tegyük hozzá elöljáróban, hogy e fordítások' magyar nyelve tökélete-
sen megfelel a grúz, illetve orosz eredeti kristályos tisztaságának, nemes 
egyszerűségének, szeplőtelen népiségének. S bár a következőkben 'a méltatás 
néha hibajavítás kísérlete is, apróságokat nem tekintve, egészben a modern 
magyar prózai műfordítás tekintetében a magyar Sztálin jelenti a jó útra 
fordulás örvendetes eseményét. A jó fordítás jellegzetes tulajdonsága, hogy 
nem érezni fordítás-jellegét Friss, élénk, ha az eredeti olyan; méltósággal 
teljes, ha az eredeti így beszél. A két Sztálin-kötet anyagának legnagyobb 
része fejtegető hangú, tudós értekezés, a marxizmust továbbfejlesztő lenini-
sztálini szemlélet alapvető munkálata. Ilyenek: Az agrárkérdés (1: 227—242); 
Anarchizmus vagy szocializmus (1:309—389); Marxizmus és nemzeti kérdés 
(2 : 314—398). Jellemző tulajdonságnk stílusuk közvetlen, világos egyszerű-
sége. A legnehezebb kérdéseket itt az olvasó valóban, sztálini stílusban kapja, 
oly szép, oly egyszerű ez a stílus, mint maga a® igazság, amelyet e művek 
elénk tárnak. A magyar fordítás igazán az eredetit adja, a magyar stílusnak 
* I. V. Sztálin művei. I. kötet 1901—1907 . 44<j 1. H. kötet 1907—1913. 44<1 1. 1049. I I I . kötet 
1917. március—október. 1950. Szikra kiadás. Budapest. 
azzal a cikorniyátlan egyszerűségével, amelyben semmi fontoskodás, sincs, 
semmi erőltetettség. 
II. E fordítások 'a tárgyilagos,, mindennapi köznyelvi fejtegetések hű 
visszaadása mellett, ha kell, az eredetinek megfelelő ízes szavakat és fordula-
tokat is alkalmaznak. A stílus ízes jellegére lássunk néhány példát. Az agrár-
kérdés c. tanulmányában Sztálin kifejti a földi-megváltásnak lehetőségeit. 
Idézzük e részt, hogy stiláris fordulatát teljesen élvezhessük: (1. 228). 
„Azt mondjáJk, hogy az egyetlen kivezető út — a föld 'kedvezményes meg-
váltása'. A kormánynak és a földesuraknak sok a szabad földje — mondják 
nekünk ezek az urak —, ha a parasztok megváltják ezeket a földeket, minden 
magától elrendeződik és ilyképpen a kecske is jóllakik és a káposzta is meg-
marad." A fordítás stílusának e természetes és zamatos jellegére példák még, 
amikor a nagy Sztálin gyáva harcfi-nak nevezi ellenfelét (1 :172) , vagy 
aárikor újsütetű pártról beszél gúnyosan (1 :189), amikor a liberális burzsoá 
újsütetű párt ját aposztrofálja (1 :194) . Más helyen arról beszél, hogy ellen-
felei „kikecmeregtek a zűrzavarból" (2 :40), vagy azt mondja, hogy ellen-
feleinek . . . „van merszük biztosítani bennünket arról . • ." Ez utóbbiakat 
Kaukázusi bohócaink c. cikkéből idézzük. Ugyané cikkben drágaláelvtársak-
nak szólítja gúnyosan ellenfeleit ( 2 : 4 3 ) . Ilyen találó gúnyos jelzés (friss 
magyar köznyelvű szó) a liberális firkászok (2 : 49, kétszer is). Egy fordítás-
ban az efféle nyelvi alakok alkalmazása a fordítást végző rendkívüli stiláris 
ügyességének tünete,. A fordítás frissen adja vissza Sztálin más szellemes 
vágásait is, még verses formában is. Érdemes elolvasni e szempontból is 
Sztálin „Pártonkívüli csodabogarak" c. cikkében az alábbiakat, ( 2 : 2 4 7 ) : 
„Szövetségben egyesíteni a burzsoákat és proletárokat, hidat verni a földes 
urak és a -parasztok között, hattyúval, rákkal és csukával kocsit húzatni — 
erre törekszik a pártonkívüliség. A pártonkívüliség érzi erőtlenségét; az 
egy esi illetettem egyesítésében s ezért felsóhajt: Hej ha a számba — Egy sült-
galamb szállna! De a sültgalambok nem szállognak a levegőben és a 
pártonkívüliség mindig csalódik várakozásaiban, hoppon marad." 
A fejtegető stílus frisseségének tünete, miikor az író egy fejtegetésben 
a helyett, hogy ezt mondaná: „A követendő példát említjük erre", egy-
szerűen csak ennyit mond: „Példa" (1 :314), vagy az elsorolásnál csak e n n y i t 
ír: „Továbbá" (2 : 390, 401). Azi efféle, a fejtegetés élőnyelvszeírűségét, a beszélt 
nyelvet tükrözi. (Vö. ehhez Önállósított mondatrészek c. cikkemet Nyr 36:223). 
A fordítás hűen visszaadja a nagy Sztálin stílusának változatosságát. 
Sztálin fejtegetései, tanulmányai a tárgyilagos világosság remekei. Ha kell 
azonban, tárgyilagossága pátosszá emelkedik, lelkesedéssé forrósodik, vagy 
kritikája szellemesen vagdalkozik és ilyenkor, mint már láttuk, tréfás vers-
idézetet is alkalmaz. (Mint követi a fordítás a nagy írót a stílusváltozás ez 
útjain? Néhány szó a pártonbelüli nézeteltérésekről c. tanulmánya végén 
utal arra, hogy ( 1 : 1 3 6 ) „A munkások a revizionistákat (a németországi 
opportunistákat) is követik néhány városban, de ez még neim jelenti azt, hogy 
álláspontjuk proletár, még nem jelenti azt, hogy nem opportunisták. Egyszer 
a varjú is talált rózsát, de ez még nem jelenti azt, hogy a varjú — csalogány. 
Nem hiába mondják: Ül a var jú rózsafán — Azt hiszi, hogy csalogány." 
A fordítás pompásan visszaadja a sztálini stílus színességét „A reakció 
fokozódik" c. cikk magyar szövegének elején (1 :183), ahol a fájdalom és a 
meggyőződés közvetlensége szól hozzánk. Ugyanígy pompásan eltalálja a 
fordítás a proletariátus felé szóló pátosz hangját iSztálinnak Polgártársak c. 
felhívásában (1:156), vagy A munkásokhoz szóló kiáltvány elragadó len-
dületét (1:201). Olvassuk el a hűséges fordítás példájának e lendületes 
sorait: „Dübörög a forradalom! Felkíelt Oroszország forradalmi népe és 
körülzárta a cári kormányt, hogy megrohamozza! Vörös zászlók lengenek, 
barrikádok épülnek, a nép fegyvert ragad és rohamozza az állami intézmé-
nyeket. Újra felharsant; a bátrak riadója, ú j ra megzendült az elcsitult élet-
A forradalom hajója kibontotta vitorláját és száguld a szabadság felé. 
Ezt a hajót az oroszországi proletariátus vezeti..." 
III . A nyelvhelyesség .szempontjából volna néhány megjegyzésünk. 
Szóvon,ziat szempontjából fennakadunk a következő mondaton: „De a veszély, 
amely e mozgalom következményeképpen fenyeget, sokkal nagyobb volna* 
ha életkörülményeink nem taszítanák az orosz munkásokat napról-napra < 
egyre állhatatosabban a közvetlen politikai harcra." (1 : 21.) Harcra taszítani 
— ennél talán helyesebb volna: harcra kényszeríteni, vagy harcra szorítani. 
A szöveg formája talán szemléletesebb, de némi erőlteiettiség íze van. Ez a 
fordulat;: Elég az hoz%á helytelen. Ez a dohos, öreg germanizmus (a német 
Genug cm dem szolgai fordítása) kilóg e kötet friss, tiszta nyelvi környezeté-
ből. Egy helyen ezt olvassuk: „Ha nálunk így megy a dolog, akkor a munká-
soknak. . . (1:31). A dolog így vagy úgy megy, rosszul megy, jel megy, 
magyartalan kifejezések, kerülni kell. A 32. lapon a neki szót számára szóval 
kell helyettesíteni, mert az előbbi formában a nek-ragos kifejezés kétszer van 
a mondatban és ez a stílus világosságának rovására megy. A tárgyas feltótes 
mód többes első személyében jobb egy irodalmi, tudományos munkában a 
-nők, mint a -mánk; a beszélt n,y|elvben az utóbbi gyákoribib, az előbbi kere-
settnek látszik (1:41). A 2 :5 közepén az aminek helyett jobb: énnek követ-
keztében. A 2 :7. lapon olvassuk ezt a mondatot.: Ezért támogatják a bolse-
vikok} mind a választásokon, mind a Dumában csakis a parasztok forradalmi 
képviselőit a reakcióval és a kadetokkal szemben-" Helyes szórenddel: Ezért 
a bolsevikok mind a választásokon, mind a Dumában csakis a parasztok 
forradalmi képviselőit támogatják a reakcióval és kadetokkal szemben. 
Ebben a mondatban: ,,Plechánev, a mensevikek másik vezérei, ezzel már nem 
érte be és a leírtakat meg is kívánta valósítani." E mondatban a kívánta szó 
helyett jobb, ha azt mondjuk: a\karta. E szöveg következő mondatában kés-
hegyremenő vitá-ról van szó. Helyesebb: késhegyig menő vita. Az I. 411. 1. 
jegyzeteinek egy mondatában esett ki egy szó: A forradalmi marxizmus elmé-
leti alapjait védelmezve, mint: a Brdzola, a lenini Iszkra is annak szükséges-
ségét hirdette, hogy a szociáldemokrata szervezeteknek át kell térniök a 
tömeges politikai agitációra, aiz önkényuralom ellen vívott politikai harcra, 
és síkraszállt azért a lenini eszméért: a proletariátus hegemóniájáért a pol-
gári demokratikjus forradalomban. E mondatban a síkra szó után odiatienném 
az is szót. Az 1:199. lapon a Polgártársak-hoz intézett felhívás végén olvas-
suk: A felkelés órája közel van! Erre az órára felfegyverkezve kell készül-
nünk! Csak ebben az esetben-., győzhetjük le ocsmány ellenségünkeit..." 
Ebben az eseten helyett jobb, ha azt mondjuk: így. A 2:316. lapon ezt 
olvasom: „De nem minden szociáldemokrata áll a feladat magaslatán éls leg-
kevésbbé nem a határvidékek szociáldemokratái." Ebben a mondatban a 
második nem felesleges vagy magyartalan. Visziont örömmíel jegyezzük fel, 
hogy az — úgy — mint-féle nagyon elterjedt rossz mondatszerkezetet a 
magyar Sztálin mindenütt a helyes mind—mind-szerkezettel helyettesíti (pl. 
2:7, 9, stb-). 
A magyar Sztálin megjelenésének alkalmát szeretném felhasználni arra, 
hogy egy jelziés-formára mutassak rá, amely a Nyr-ben régen elfogadott, de 
a. magyar irodalomban, sajnos, nehezen tud meghonosodni. A lapszám-jelzés-
ről van szó. A magyar nyelv ismer lap-ok, levelet, de az oldal (pl, 6. oldfl 
vagy rövidítve: 6. old-) a német Seite szolgai fordítása. Az, az érv, hogy más 
az oldal és máis a fa/p, nem számít. Nyomdatechnikai szempontból a különb-
ségtétel felesleges, mert az ú. n. lapszám azonos az ú. n oldalszámmal. Egy 
ív 16 lap s nem 16 oldal. Számozva a lapok vannak, az oldal felesleges ger-
manizmus. Ha azt mondom, 6. I., ez a jelzés nemcsak helyesebb, hanem rövi-
debb is, mint az old. Minthogy a tudományos irodalomban az idézet gyakori, 
nemcsak a nyelvhelyesség, hanem a takarékosság szempontjából is jobb az 
l., mint az oM. Sajnos, Sztálin-köteteinkben még az utóbbit találjuk. Ugyan-
csak ezt az alkalmat ragadjuk meg egy tipográfiai gondolat felvetésére-
Régi és értelmetlen szokás, hogy az idézeteknél a köteteket, római számmal 
jelöljük*, a lapszámot pedig a\rab számmal. Helyesebb tehát Nyr XIV: 6, 
helyett Nyr lí\: 6. Nézetünk szerint a római szám az idézetben cifraság, 
terjengős, is, tehát pazarlás. Persze, ez nem jelenti azt, hogy egyes esetekben 
ne volnánk rászorulva a római számok használatára is. Végül imég két nyelv-
helyességi megjegyzésünk volna. Az 1: 7. lapon fentről a 3. sorban a karöltve 
szó elé helyes volna kitenni a hanem szót, mert az előző mondat tagadó alak-
jának ez felel meg'. Közel ehhez a 14. lapon ne takarítsuk meg, hanem ismétel-
jük meg a névutót, mert kiemelésről van szó. Ez a mondat: Ezeknek a kjörök-
nek az volt a célja, hogy maguk a munkások között létrehozzon olyan csopor-
to t . . . helyesebb így: Maguk között a munkások között-.. S lehet-e azt mon-
dani, hogy a korbács a megnyugtatás eszközei Talán itt inkább megnyugta-
tás helyett lecsendesítésről vagy letörésről van szó (1 :28.). 
Itt, a nyelvhelyességi csoportban, térjünk rá arra az örvendetes meg-
állapításra, hogy a magyar Sztálin az idegen szavak használatában többször 
a köznyelvi vagy nagyon elterjedt: rossz alakok helyett a megfelelő jó alako-
kat alkalmazza. Így nagyon elterjedt a filozófiai és a közírói irodalomban 
ez az alak: utópisztikus, nyilván a germanizált latin szó-alak után, Fordítá-
sunk az egyedül helyes utópikus alakot használja végig mind a két köteten 
át. (L. 1:11., 12., e lapon háromszor is: utópisták, 16. lap, stb., 2:397.) Termé-
szetesen más a szociáldemokrácia és más a szociáldemokrátizmus. Az előbbi 
egy párt, neve, az utóbbi egy pártszellemiség iránya. Fordításunk precízen 
megkülönbözteti e kettőt (pl. 1 :159., 1:20.). Örvendve fedeztük fel a 12 :246. 
lapon a progresszizmus alakot; tehát nem így írja, hogy progresszivi^mus-
Az intenzitás helyett is soká mondották: intenzivitás, nyilván az intenzive 
hatására. Már Lenin figyelmeztetett bennünket, arrai, hogy az idegen szavak 
használatában milyen fontos a precizitás! (L. Lenin az irodalomról, 
Nyr 73 : 241—243.) Az a körülmény, hogy a magyar Sztálinban sűrűn előfordul 
ez a kifejezés: választási kampány (2 : 315-, 444., 445., stb.) arra tanít, hogy ez 
a szó bizonyos környezetben meghonosodottnak tekinthető. 
Végül itt említjük meg a magyar munkásmozgalmi frazeológia egy-két 
érdekes elemének felbukkanását. Az 1:196. lapon mondja a fordítás: Az, egész 
Kaukázus leá'ilt. A 205. lapon ezt olvassuk1: Az 'Isten kegyelméből' való 
önkény uralkodó cár meghajtotta 'koronás' f e jé t Ugyanitt: . . . az események 
a történelem kérlelhetetlen szigorával, vasszükségszerűség gel közelednek 
felénk. Nem hiányozhat e kötetekből ú j életünk egyik legjellegzeteisebb ki-
tétele: a kiértékel (2:389). 
IV. Egy ilyen nagysülú, valóságosan korszakos jelentőségű kiadásnál 
bizonyos nyomdatechnikai jelenségekre is fokozottan kell figyelnünk. Szel-
lemi életünknek egyik legfontosabb tényezője, a Szikra, a magyar Sztálint 
valóban olyan köntösben adta elénk, amely csaktnem méltó a nagy Szerzőhöz. 
Egy ilyen kiadásnak még a sajtóhibák ördögét is teljesen el kell pusztítani. 
Természetesen ezt a munkát abszolút értelemben szinte lehetetlen 'elvégezni. 
Amiket mi az alábbiakban felsorolunk, azoknak legnagyobb részét bizonnyal 
utólag a kiadóban is észrevették, mégsem, hallgathatjuk el megjegyzéseinket, 
hogy az eljövendő ú j és ú j kiadások és lenyomatok mind jobbak és jobbak és 
egyszer aztán teljesen hibátlanok legyenek. 
Ilyen nyomdatechnikai dolognak tekintjük a jegyzetekre v o n a t k o z ó 
megjegyzéseinket, A kötetek végén valóságos filológiai akribeia-val szerkesz-
tett jegyzetek egészítik ki az olvasottakat és tájékoztatják az olvasókat. Pl. 
az 1:424. lapon pontos meghatározását kapjuk a liberális monarchista 
burzsoázia fő-pártíjának, a kadet,--pártnak. Ugyanerről szól 2. k. 2. SZÍ. jegy-
zetei, de ezt a jegyzetet az előbbi lapra kell áttenni, mert otlt alulról a 3. sor-
ban már előbb előfordul a magyarázatra szoruló szó. Sztálin az Amszterdami 
kongresszuson említi (1:150) a jaurésizmust. A gyengébbek kedvéért erről is 
elférne egy jegyzet (1. 2 :68., 69). Ugyancsak ilyen magyarázó jegyzet kellene 
la i2 :16. 1.-hoz, a fekete százasok pártjáról. Az első kötet XIV. lapján alulról 
az 5. sorban a lakosságnak szó után a gondolatjel elmaradt. A 24. lapon olvas-
suk: „De nem szaiba|d elfelejtenünk... ugyanazoknak..". Az ugyanazoknak 
szó helyett ugyanannak teendő. A 68. lapon alulról a 9. sorban helyesebb ki-
tenni az egU&ég szót. (Valószínűleg kiesett.) A 88. lapon alulról a 9. sorban 
lejátszani szó helyett valószínűleg le játszatni van az eredetiben. Sajtóhiba is 
lehet. A 98. lapon: Az Iszkra rámutatott arra, hogy •.. a kiemelt két szó ki-
esett, pedig szükség van rá. A 434. lapon Sztálin neve mellől elmaradt a 
vessző. Az 1. k. tartalomjegyzékében a 446. lapom alul a Melléklet alcímeinek 
nincs külön lapszáma, nem kellett volna hát külön sorban közölni őket, mert 
így optikailag hiányoljuk a lapszámokati. A 60. lapon ezt látjuk: 22-ők; ez így 
helytelen, helyes 22-k, vagy talán még jobb volna Huszonkettö-k. Elég gyakori 
e kötetben a ponttalan i. Pl. 1:124., 319. Talán betűkopás? Ilyen kiadványba 
abszolút jó betűanyagot kell adni! A 2 :402. lapon a lap közepén az első 
Vájgy-gyal kezdődő részben felesleges az és kötőszó, tehát törlendő. A VII. 
lapon a szöveg végén kettőspont helyett pont. kell. A 3. lap 4. isoirában az úgy 
is u 'án vessző való. A 398. lap felső sorában az első gondolatjel helyett kettős-
pont teendő. 
V. Az a jelige, amelyet az ismertetés élére helyeztünk, Sztálin halhatat-
lan kijelentése: A nyelv a fejlődés és a harc eszköze (1 :45). A haladó emberi-
ség bölcs vezérének, a nagy Sztálinnak e kijelentése immár a magyar nyelvre 
is alkalmazható, hiszen Sztálin összegyűjtött műveinek magyar kiadása azt 
bizonyítja, hogy ai magyar nyelv is alkalmas a fejlődés kifejezésére és pom-
pás harci eszköz a dolgozókért, a békéjért az, igazságért való küzdelemben. 
Szeretettel várjuk a. következő Sztálin-köteteket, abban a reményben, hogy 
fent kifejtett erősségei fokozódnak és a nyomdatechnika apró ördögei teljesen 
el fognak tűnni fényes lapjairól. 
AZ ÚJABB MAGYAR IFJÚSÁGI IRODALOM NYELVE 
Irtia: Prohászka János 
A népi demokrácia egyik siatrkíalatos alapelve: a kultúra terjesztése, a 
tudás, a műveltség állandó emelése. S a népi demokrácia mindent elkövet, 
hogy ezt a már sikeresen megindított fontos munkáját tovább vigye, fej-
lessze, tökéletesítse. Nagyarányú könyvkiadással igyekszik a, tömegek tudás-
vágyát, olvasás utáni éhségét kielégíteni, könyvet, advai a legfiatalabb 
nemzedéktől kezdve a legidősebb olvasók kezébe. Ideológiai, elméleti, 
gyakorlati kérdések megvilágítása, mellett szó rak oztatvlai tanító könyvek 
jelennek meg^ napról-napra valamennyi könyvkiadónk tetszetős és gondos 
kiállításában. Tudva azt, hogy a szellemi megújhodásnak e lázias idejében 
talán a legfontosabb feladat, az ifjúságnak, a jövő reménységének megfelelő 
olvasmányokkal való ellát,ágai, kiadóink egyre-másra, adják az ifjúság kezébe 
a magyar és kiváló külföldi íróknak az if júság részére írt, munkáit. A kül-
földi írók közt természetesen az orosz ifjúsági irodalom java termékei szere-
pelnek, mint az ú j embertípus kialakításának legjobb eszközei. 
Az ifjúsági könyveket ai nyelvészeknek is figyelemmel kell kísérniük, 
természetesen nem a művek esztétikai értékelésének s ideológiai, valamint 
tartalmi vizsgálatának szempontjából, hanem az if júság kezébe adott könyvek 
nyelvének és stílusának megfigyelése végett. Az utóbbi időbeni több oldalról 
— hivatalos helyről is ,—< felmerült >asz & kívánság, hogy ifjúságunk kezébe 
csak nyelvhelyesség és nyelvtisztaság tekintetében kifogástalannak mondható 
művek kerüljenek s ne rontsák ifjúságunk nyelvérzékét az olyan selejtes 
és magyartalan fordítások, amilyenek — sajnos — ,ai felhalmozódott sok és 
gyorsan készülő munka közben elég gyakoriak. 
Ezúttal aaokról az, ifjúsági könyvekről ejtek szót, melyeket az utóbbi 
időben olvastam és közlöm aiz olvasás közben fölmerült s megjegyzésre 
kivánkozó észrevételeimet. 
Beszámolónkat Móricz Zsigmond ifjúsági könyvével kezdjük.1 A kitűnő 
írónak ez a könyve nem tartozik az általánosan ismertek közé. A könyvnek 
19S8-ban int előszavában maga Móricz mondja el, hogy egészen fiatal író 
és fiatal házas korában írta ezt a kis ifjúsági regényt, mikor Az Újság c. 
napiiap gyermekrov a táblain dolgozott. Abban reménykedett, hogy e kis regény 
tiszteletdíjából kis héthónapos fiacskája: számára cipőeskét vásárol. Azonban 
az 5. vagy 6. folytatás megjelenésekor a kisfiú hetéig lett és meghalt. 
S Móricz a ,,harminc évig porosodó", „nagyon fiíaltalkorú írást" „átadja az 
életnek", hogy ,,éljen" s ,,enyésszen el". — Kedves gondola^ hogy a könyv 
elején az illusztrátor rajzai bemutatják a regény három főszereplőjét: 
a hőst (Gabi úrfit), a hősnőt (Zsuzsikált) és a „kaján kujont," (Drofti Miskát). 
A regényben bájos kis történetet olvasunk ezekről ai gyerekekről, akik egy 
izgalmas Tisza-árvíz kalandjait is átélik. Azi elbeszélő, a leíró és a párbeszédes 
részekben egyaránt megjelenik a későbbi nagy írónak úgyszólván minden 
jelessége, de legfőképpen hamisítatlan irpgyar nyelve és stílusa ragad meg 
bennünket. 
Tájszavakat — mivel ifjúságnak ír — aránylag keveset használ, csak 
általánosan ismerteket s így az, ifjiíság olvasás közben zavaró mozzanat 
nélkül élvezheti. Egyetlen helyen olvasunk ilyent: „Hő, a kutyafülű! Jancsi, 
hé, égy csak utána. Meg kell fogni. Ülj fel a sárgára. Égy má ha mondom, 
mert letöröm a derekad". Az író azonban az égy szót jegyzetben mindjárt 
megvilágítja, így: „eridj rövidítve" (27). — Ugyanígy maga a mondat meg-
magyarázza a következő szót, mely az ifjúság előtt ismeretlen: A nagyapám 
riasztott fel nekibuzdurjánkodásomból, iái képzelő dósbői (36). — A másutt 
használt tájszavakat is mind érthetővé teszik vagy maguk a, mondaltok, 
vagy az összefüggés, pl. A szolgáló már összepakkolta a matyót, két cso-
magba (43). Nagyapám ott ült a vadszőlő hűsében, a suskából fonott karos-
székben (43). Ezer1 pozdorja, meg egy marék ló szemű szilva! Mindaketten 
belefúltok — göcögött nagyapó (44). — Buesii 'bácsi, maga a teremtés koro-
nája. — Vagyok is, — illegette magát félitréfásan az öreg — hát még mikor 
éfió voltaim (51). A kis kacsok szaporán boncirálták ki a batyu kendőjének 
bogját (99). Ea hatott. Egyszerre abbahagyták a boncirálást (56, ?, i. az, étel-
csomagot bontogatták). Arrul nem tehetek, hogy ha a szél e lfúj ja ezt a 
kulipinty ót (63, egy kis kunyhóról van, szó). Nem kérette magát, felcihelődött 
és egy ú j lapátot, k@csma.rva, visszaült a helyére a csónak leghátulsó részébe 
(68). Hátulról nyomta a csónakot előre. Jó sokáig kellett így cancékolm, 
míg egy kicsit mélyebb vizet leltünk (68), stb. A Móricz használta nyelvjárási, 
kiejtésbeli alakok is mind érthetők az i f jú olvasók előtt, mint pl. vőn, vówa, 
vót, kék (kellene), mán (már), né te mán (26), lú (ló), há (hová),, osztán nem 
is tudtuk vón, hogy ki vöt (27), gyűjjék má! nem halli, mijóta kijabálok (39), 
gyűjjik hát! (66), hászc\ -az is igaz (72 = hát hiszen), hájszazigaz egy életünk 
van (73), stb. 
Végezetül ki kell emelnünk a regény tiszta magyar stílusát annak 
megállapításával, hogy az ilyen olvasmányok fejlesztik az i f jú olvasók nyelv-
tudását, nevetlik tiszta,, romlatlan nyelvérzékét. Móricz mondatai mindig 
egyszerű, világos szerkezetűek, rövidek, nem bonyolultak, ezért könnyen 
érthetők, pl. mikor Gabi úrf i leesik ,az eperfáról, Móricz így ír : Meg se 
ütöttem magamat. Bucsi bácsi, a harangozó, látta az egész jelenetet. A vén 
ember, szinte megdermedve, kitárt karokkal állott az, ól ajtajában. Odajött 
hozzám. Megtapogatott, megcsóválta a fejét. Bütykös ujjával megtapogatta 
a fejemet. Azt mondta: No Gabi úrfi, a fáját . Ezt jól. csináltiai. Ernán 
1
 Móricz Zsigmond: Pipacsok a tengeren. Athenaeum. 128. lap. Szigeihy István 
rajzaival. 
osztán virtus. A fáját. Hitte vóna a kánya., egy ilyen pipaszár legényről. 
A fá já t magának, Gabi ú r f i . . . (30). — Ilyen mondatokat idéz,hetünk az 
előszóból is: No, bemegyek. Bent vagyok. Nézem aiz újságokat. Nem érde-
kelnek. Várom a megjegyzéseket. Nem érdekelek senkit. Kezdek leforrázódni. 
Elhallgatni. Elcsüggedni. Eltelik egy óra. No, indulok vissza; haza (8). 
Er re megszédültem, a, vér rohant bennem le s fel. Egész ügyes. Elolvastam. 
Egész jó. Csak folytassa. Megfordultam s elrohantam (9). 
A másik eredeti magyar ifjúsági regényt Ilku Pál írta.2 Az ismeretlen 
írót a könyv elején Barát Endre mutatja be az olvasóknak s elmondja, 
hogy a könyvet ai zsellérsorsban sínylődő szegényparaszt fiak aki gyalog já r t 
be falujából az iskolába^ tizennyolc éves korában írta, közvetlenül az érett-
ségi vizsga letétele után és személyes élményeit mondja el benne. A regény 
kiáltó vádirat a gazdagok szekerét toló, a szegény parasztfiúkat igazság-
talanul elnyomni igyekező tanárok ellen. Az igazságtalansággal szemben 
való kényszerű védekezés a szegény diákoklat a gyárban dolgozó ifjúsággal 
egy táborba egyesíti s megindítják osztály harcukat r—1 öntudatosan, bár sok 
kezdetleges naívsággal — az, osztályelnyomás ellen. Az 1932-ben írt diák-
regényben ma már sok a korszerűtlenség, melyeket a mai — különösen fiata-
laibb évjáratú — diákság már alig-alig érthet meg. 
Hangja naplószerűen közvetlen. Ilyen reális hasonlatokat találunk a 
regényben: s z u s z o g o t t , mint valami zsírbafúló patkány (123). Azi ég olyan 
volt, mint vakimi frissen mosott kék abrosz, aimit ráterítenek a földre (127).— 
A regény tárgyánál fogva természetesen telve van diáknyelvi kifejezésekkel, 
pl. beszekundázni, kaircer és igazgatói (t. i. megrovás), hármas magaviselet, 
önképzőkör, matúra, lóg, Ungárkodik { = csavarog), feleitélés, konferencia, 
osztályfőnök, stb. — Kár, hogy ebben az eredeti, nem idegenből fordított 
i f júsági könyvben is van elég kivetni Vajé magyartalanság, így pl. úgy tűnt 
(38, e h. tetszett, látszott, rémlett), vita jött (68, e h. kezdődött, keletke-
zett), ezek az emberek uralják az egészi világot (135, e h. ezek uralkodnak az 
egész világon), ismét szól valamit mehogy hátrább maradjon (20, e h. hogy 
hátrább ne maradjon), az erdő mozdulatlanul feküdt (35), stb. 
Az oroszból fordított if júsági könyvek ismertetésének sorát Noszov 
humoros kis könyvével kezdjük.3 Hat jóízű történetet foglal magában ez a 
kis könyv: Pajtás, Telefon, Csillagszóró, Miska kásája, Kip-kop, A konyha-
kertészek címen. Mindegyiknek főszereplői ugyanazok, iái két jóbairát, egyik, 
aki a történetekeit elmondja, másik pedig ennek barátja, Miska; mellettük 
szerepel környezetük és az úttörők. — A könyv fordítója elég magyarosan 
fejezi ki mindenütt magát, de az ,az érzésünk;, hogy iaiz eredetinek sok 
komikus helyzete, vidámsága veszhetett el a keze alatt. Hiányzik belőle a 
magával ragadó vidám lendület, bár a hangot elég jól eltalálta prózában 
is, meg a közbeszőtt versek átültetésében is, melyekből néhány sort idézünk: 
Sugárzik a nap, zöldül a fűszál, | tavasz és fecske udvarunkba száll. | 
Ó ősz! Miért kopogtatsz ily hamar? | A szív még fényt kér, meleget alkar! 
Néhány helyütt a nyelvi kifejezések is találók, pl. ezt irtó jól gondoltad 
ki! (30), hát ezt irtó jól eszeltem ki! (37). Nagyon klasste! Te jól hallasz,? (20). 
És otthon milyen sokáig vacakoltál! (33). Az a fontos, hogy mi magunk 
kikecmeregjünk valahogy (35). 
Nagy érdeklődésre tarthat számot és ifjúságunk élvezettel olviashatja 
Gorkij apró könyvecskéjét.4 Ezt, a könyvecskét az orosz, művek egyik szak-
avatott műfordítója, Lányi Sarolta, a tőle megszokott pompás költői nyelven 
ültette át. A könyv arról ad számot, hogy a niagv Gorkijt, hétéves korában 
nagyapja! miként vezeti be a betűk ismeretébe. A továbbiak során meg-
tudjuk, hogy alig néhány hónapos iskolábajárás után, tizennégy éves korá-
2
 Ilku Pál: Az osztály zendülői. Szikra. 1949., 147 lap. 
3
 Noszov: Vidám történetek. Franklin. Fordította Tóth Eszter, 68 lap. 
4
 Maxim Gorkij: Ahogy én tanultam. Szikra. 1949. Fordította: Lányi Sarolta. 
Az illusztrációk Győri Miklós munkája. — 48 lap. 
ban — amikor egy rajzolónál inaskodik — hogyan támad fel benne a 
könyvekre való („ráéhezés", s hogyan tanul meg ,,tudatosan" olvasni. A rövid 
kis könyv Lányi Sarolta szép fordításában elvezeti az olvasót Gorkij eme 
megállapításához: „Szeressétek a könyvet, a tudás forrását, mert; csak a 
tudás válthat meg, csupán a tudás segítségével válhat belőlünk erőslelkű, 
becsületes, okos ember, aki igazán szereti embertársát, tiszteletben tart ja 
munkáját és szívből tud gyönyörködni szünet nélküli alkotómunkásságának 
pompás gyümölcseiben. Amit az ember tett és tenni fog, minden cselekedeté-
ben ott van a szelleme; e tiszta és nemes szellem leginkább a tudományban, 
művészetben, legékesszólóbban és legérthetőbben pedig a könyvben szól 
hozzánk.''. 
Lányi Sarolta fordításának dicsérete helyett idézem a könyv kezdő 
sorait, amelyek beszédesen bizonyítják, hogyan kell idegen művet helyesen 
és jól fordítani: ,.Hetedik évemet tapostam, amikor nagyapám nekilátott, 
hogy megtanítson írni-olvaisni. Ez így történt: egy este szerzett valahonnét 
egy vékony kis könyvet, tenyerére ütött vele, nekem meg a kobakomra és 
rámszólt nagyvigan: — Na., gyere, te kalmükképű, ülj veszteg, tanulj olvasni. 
Látod itt ezt a f igurát! Ez az „a". Mondd utánam: iái! Ez meg a) *bö"... 
Megértetted? — Meg. — Ne füllents, te. Rámutatott a második betűre: — 
Ez mi? — Bö. —• Hát ez,?... Vagy négy hónapon át tartott ez a gyötrelem, 
végül megtanultami olvasni, de közben alaposan megutáltam, meggyűlöltem 
az olvasást és a könyveket." 3—4. lap). 
Lányi Sarolta fordításában mindenfelé pompás szavakat, kifejezéseket 
lelünk, magyarosakat, népieseket, találókat és helyénvalókat, pl. elagyabiCgyál 
21, bibi 9, eltökél 14, furi dolog ez pajtás 38, fabatkát sem ér 44, gazházi 19, 
nagyon hallgatás ember az kérem, 43, hallgass legyen a nevem 13, holtrészegre 
itták le m\agulmt 20, idesüss! 37, komiszkodik 28, lekászálódik 28, lődörög 19, 
kutya hideg nap 14, paskol 6, szível 4, zsémbel 5, nem, tudja a nyitját 29, töriil-
hetmékem volt 5 (ha tekintete az arcomlra tapadt, mindig t. v.), több vizet ne 
merjek zavarni 13, nem futotta az idő\ből 17, ráéheztem a könyvekre 18, én 
amondó volnék 44, hogy az ég rogyna rátok! 19, namost a&Mn 44, nöitön-
nőtt 46, könnyebb, örömösebb lett az életem 46. 
Igazi, vérbeli ifjúsági regényíróra vall A hős testvére című rövid; de 
igen érdekes ós fordulatos regény, melyet Ljev Kasszilj írt-5 A regényben 
egy iskolásfiú a véletlen névegyezés fölhasználásával egy híres repülőhős 
öccsének moindjai mlaigiát. Ezért ,a)z iskolában mindenki nagy tisztelettel 
bánik vele. Mikor azonban a híres repülő személyes látogatásra érkezik a 
helységbe, mint annak képviselőjelöltje, a fiú nem mer mutatkozni, elbújik, 
de nem tudja megállni, hogy mint a fiúk jóghokki-csapatának kapitánya a 
fiúk és lányok közt folyó mérkőzés eldöntésére közbe ne lépjen. A mérkőzés 
hevében a jégkorong messze csúszik, az utána iramodó lány a vízbe esik, a 
kimentésére siető fiú is beleesik s mindakettőt a hős repülő menti ki. A fiút 
szállására viszi s ott kiderül az áltestvérség. A hős az, ügyet az iskolában 
elintézi, de a fiút ráveszi, hogy iskolatársai előtt a valóságot önmaga vallja 
be. — Az érdekes regény fordítója igyekszik a vázolt meseszövéshez alkal-
mazkodó ifjúsági nyelvet használni s ez általában sikerül is neki, de a kiadó-
nak újabb kiadás esetén okvetlenül ki kell küszöböltetnie a regényből a benne 
lévő, sokszor bántó idegenszerűségeket, magyartalanságokat. 
Bemutatunk belőlük néhányat: ilyen a i-űnik ige igekötő nélküli hasz-
nálata ,úgy látszik, tetszik, rémlik' jelentésben (a fenyők hóval terhelt ágai 
hajladoztak a szélben, és úgy tűnt, mintha fehér medvék sora ágaskodott 
volna 41, úgy tűnt neki, mintha a jégpálya egy hatalmas grarmotfonlemez 
volna 56), a, páros testrészek többesszámban való használata (fejét a vállai 
közé húzta 5), a többes 3. szem. birtokos személy rag helytelen használata 
5
 Ljev Ktísszilf: A hős testvére. Ifjúsági regény. Oroszból fordította: Sulison Ina. 
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(a gyerekek egy pillanat alatt padjaikba zuhantak 5, a gyerekek elfoglalták 
helyeiket u. o-, a lányok ügyesen siklottak karcsú korcsolyáikon 23, nektek 
kellene őt gondjaitokba venni 31), továbbá az ilyen magyartalanságok: pont 
(nagyszerű, hogy pont hozzánk kerültél 12, mindenben hasonlít, például az 
orra pont olyan 38, akkor mért pont engem hívtál? 42, pont vadászrepülőnek 
való idő 59; a pont h. éppom kellene), áll (van v. olvasható helyett, pl. levelet írt 
az iskolának, amelyben nagyjából ugyanaz állt, amit a szállodai szobában 
mondott 84, ,,Üdvözlet képviselőnknek!" — állt a nagy piros szöveten 36), 
beAart (megtaw helyett 5), vízben hagy (cserben hagy helyett: komisz dolog 
volt tőlem vízben hagyni a fiúkat 65), és még egyéb szóvátehető dolgok, mint 
pl. bizony néha már kellemetlen volt egy élénk, nyugtalanvérü gyermeknek 
számára 21-
OROSZ' ISKOLAKÖNYVEINK* 
Első orosz könyvünk. Az általános iskolák V. és VI. osztálya számára. 
Magyariné Stoll Edit, munkája. 
Orosz könyv. A középiskolák I. és II. osztálya számára. Erdődi József 
munkája. — Budapest, 1949, Tankönyvkiadó NV. 
Az iskolaév elején lépett életbe az ú j tanterv, amely a középiskola és az 
általánosiskola egyes osztályaiban kötelezővé tette az orosz nyelv tanítását. 
Az orosz nyelvtanítás és nyelvtanulás, célja, hogy a. szovjet irodalom kimagasló 
képviselőit, Lenin és Sztálin klasszikus munkáit, az élenjáró szovjet 
tudomány erediményeüt eredetiben tanulmányozhassuk a jövőben. Ilyen nagy 
célhoz méltó, s ilyen nagy célt teljesen kielégítő tankönyvet írni nehéz f e l a d a t . 
Az ismertetendő tankiönyvek igyekeznek megfelelni a nagy követelmény-
nek, s meg is felelnek, de csak pillanatnyi körülményeink között. Fontolóra 
kell vennünk ugyanis, hogy Magyarországon orosz nyelvi rendszeres iskolai 
tanítás — a felszabadulás utáni fakultatív kísérleteket nem tekintve — eddig 
még nem folyt. Ebből következőleg pedagógiai tapasztalataink sem voltak 
az orosz nyelv tanítása téréin,. És még e mellett emlékeztetnüník kell alrra 
is, hogy az eddigi magyarnyelvű orosz nyelvtankönyvek (Munkácsi, Asbőth, 
Nagy I., Wolkov^-BogJien, Németh, Honti), nagyon sok kívánnivalót hagytak 
hátra.1 Ilyen előzmények után mindkét, könyv kellemes meglepetésül szol-
gált. A könyvek anyagát korszerű olvasmányok teszik élvezetessé. Nem' a 
régi nyelvtanokban megszokott nyelvtanilag helyes, de különben ostoba és 
értelmetlen példamondatocskákon és se füle-se farka párbeszédeken gya-
koroltatják e kön,y|vek az orosz nyelvet, hanem az ifjúságot valóban építő 
szellemben nevelő olvasmányok és beszélgetések segítségével. Ezek az 
olvasmányok az úttörőtáborba visznek el, megismertetik a tanulókkal a 
szovjet polgár életét, Leninről és Sztálinról beszélnek, a Nagy Honvédő 
Háború eseményeit örökítik meg. A nyelvtanuláson kívül tehát tudatosan 
— de szinte észrevétlenül — beleoltják a gyermekekbe a munka iránti 
szeretet, az ember megbecsülését, fejlesztik a közösség|i érzést, egyszóval a 
nálunk is kialakulóban lévő új, kommunista erkölcsre nevelnek. 
Pedagógiai szempontból ügyes megoldás, hogy néhol több olvasmány 
anyaga egy témakörhöz tartozik, s így e témakör szókincsét állandóan 
gyakorolni lehet. 
* A Magyar Dolgozók Pár t j a Központi Vezetőségének 19&0. évi március hó 29-i határozata foglal-
kozik köznevelésünk kérdéseivel, feltárja az ellenség súlyos szabotázs-cselekedeteit ezen a területen és 
megmutatja tennivalóinkat. A Központi Vezetőség határozata különös súllyal foglalkozik az iskolakönyvek 
kérdésével. Kimondja, hogy időben, megfelelő színvonalú könyvnek kell minden diák és tanár kezében 
lenni. A közölt ismertetések az 1949—1950-i iskolaévre készült négy tankönyvvel foglalkoznak és azt a célt 
szolgálják, hogy a Központi Vezetőség határozata értelmében érthetőbb, színvonalasabb könyvek készül-
jenek a tanulóifjúság számára. A azerlc. 
1
 A mult év végén adta ki az Űj Magyar Könyvkiadó Nina Potapova kitűnő orosz kézikönyvének 
•első felét magyar nyelven, s ezzel a sok éven át gyötrő probléma megoldódott. 
14 Magyar Nyelvőr 
A könyveknek hibáik is vannak. Ezek főleg pedagógiai hibák. Nem 
emelik ki eléggé az orosz hangsúly tanulásának a fontosságát. Nem elég 
azt írni, hogy „ . . . h a nem helyes hangsúllyal beszélünk oroszul, beszédün-
ket nem értik meg az oroszok" (Ált. isk. 7), hanem bővebben kellene kifejteni 
az orosz nem rögzített hangsúly érteiernniegk(ülönböztető, disztónktív szere-
pét. Példákat jó lenne bemutatni arra, hogy az azonos hangalakú, de 
különbözőképpen hangsúlyozott szavak jelentése más és más l ehe l t . 
A kiejtésre is nagyon kell ügyelni az, orosz nyjelv tanításában. Sajnos,, 
a. kiejtés helyes elsajátítására a tankönyvek nem elegendők. Különösen az 
általánosiskolai tankönyv jóformán alig magyarázza az orosz hangok 
ejtését, s ezzel mintegy felteszi, hogy a tanár tökéletes orosz tudás birtoká-
ban van. Holott az oroszszakos tanárok tömeges képzése csak nemrég 
indult meg, s az iskolaév elején voltíak olyan tanárok, akiknek szintén az írás 
tanulásánál kellett kezdeniük az orosz nyelvet. Ezért fontos lett volna, 
hogy a tankönyv a tanárnak is segítséget jelentsen orosz nyelvtanulása-
közben. A tanárok sokszor csak úgy találgatják a helyes kiejtést, úgy hogy 
nagyon hiányolják a kiejtésre vonatkozó tudnivalók részletes kifejtését.2 
Az általánosiiskiolail tankönyv az első leckékben, melyekben az orosz 
alfabétumot tanítja, mellőzhetné azokat a szavakat, melyeknek betűi az 
előző leckék során még nem fordultak elő. — A 9. lapon az egyik jegyzetben 
megtudjuk, hogy az orosz ft betűt folyóírásban kétfélekép lehet írni. Ezzel 
szemben csak az egyik fa j ta írásmódot mutatja be (g), a másikkal (d ) 
csak a 20- lapon találkozunk először. 
A tapasztalat azt mutatja, hogy a tanulók nagy kedvvel tanulják aizo-
kat az orosz, szavaikat* melyek a magyarban is hasonló hangzásúak. Erdődi 
könyvében vannak is ilyenek szép számmal, az általános iskoláiban nem 
nagyon, pedig az első orosz órákon ezek a szavak nagy könnyebbséget 
jelentenek.® 
Nem praktikus az általánosiskolai könyvben, hogy az egyes olvas-
mányokhoz tartozó szószedet nem az olvasmány után, hanem a könyv végén 
a, betűrendes szójegyzék előtt van elhelyezve. A könyv használatát nehéz-
kessé teszi ez a módszer. — A szószedetekben különben mindkét könyvben 
vannak hiányosságok, melyeket a következő kiadás pótolhat. Lehet, hogy 
szándékos eljárás a szerzőktől, hogy egyes szavakat nem vettek be az olvas-
mány után álló szószedetbe, hogy a szótár használatára szoktassák a tanu-
lókat, vannak azonban olyan hiányosságok, melyeket így magyarázni nem 
lehet. 
Így pl. a gimnáziumi tankönyv 16. leckéjében a npHHéc rendhagyó 
mult fordul elő, pár sorral később pedig a nőnemű ugyancsak mult npimecjia 
alak. Az olvaismány végén levő szószedet ennek az igének csak az infini-
tivusi alakját közli (npiiHecTH), és így tanár és diák egyformán értetlenül 
áll szemben a, npmiée alakkal. iMíegtörtént pl., hogy az egyik vidéki gimná-
zium orosz tanárai (valamennyien most kezdtek oroszul tanulni) a mult 
időt ismervén fel a nproiecjia-ban, a npiméc alakot, rendhagyó jelennek 
gondolták, s úgy is tanították volna, ha fáradságot nem vesznek utána-
nézni. Erdődi könyvének 151. lapján közli ugyanis a necra ige ragozását, 
de ők nem itt találták meg, annyira el van dugva, hanem N. Potapova 
orosz nyelvtanában. Ugyanebben a leckében a apysM többesi alakra sincs 
magyarázat. 
2
 A kiejtésre vonatkozó legfontosabb tudnivalót — t . i. azt, hogy a hangsúlytalan magánhangzók 
egész röviden, szinte redukáltan, a hangsúlyosak pedig a normális magyar rövid magánhangzóknál 
nem hosszabban ejtendők — egyik könyvben sem találom. 
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 Persze a t anár fantáziája az orosz és magyar szavak rokonítása terén nem kalandozhat el.. 
Egy vidéki iskolában a közelmúltban egy, különben oroszul igen jól tudó szakfelügyelő látogatott. 
Mikor az óra végét a KOIiei; szóval fejezték be, felhívta a diákok figyelmét a r r a , hogy milyen 
feltűnő a hasonlatosság az orosz KOHen, és a magyar kampec szó közlött, s ez nem véletlen. Ilyen 
elhamarkodott, de elhamarkodva is groteszk kijelentések inkább ártanak, mint használnak. 
Lehet, hogy szándékos eljárás Erdőditől, hogy egyes igealakokat 
nyelvtanilag csak akkor tárgyal meg, amikor már jó egy pár leckén át 
az olvasmányokban szerepeltek. Nem talrtom helyesnek, mert az ismeretlen 
alakokait úgyis meg kell magyarázni a tanulóknak, e ez nem is lenne 
probléma, ha minden orosz tanárunk jól tudna oroszul, vagy legalább a 
nyelvtant jól ismerné Előfordul pl., hogy előbb egy-két rendhagyó ige 
ragozását tanítja meg (46), s csak utána kerít sort az igeragozás tárgyalá-
sára (51, 61). A mult időt előbb tárgyalja, mint a jelent, talán azért, mert 
könnyebb, s a visszaható igék ragozását is csak azután magyarázza, 
miután az előző olvasmányokban egy csomó már előfordult. Általában 
igen sokszor fázisbeli eltérés tapasztalható az olvasmány és a nyelvtani 
rész között. Hogy csak még egy példát említsek: a na, B, iipii, o prepozició-
val nyelvtanilag csak a 17- leckében ismerkedtünk meg, az olvasmányokban 
azonban már addig is számtalanszor előfordultak az ilyen pre,pozíciós 
alakok. 
Még egy pár apróság: az által ánosisikolai tankönyv megemlíthetné 
a íía,iM'o szóval kapcsolatban, hogyi egyes magánhangzóra végződő idegen 
eredetű szavak ragozhatatlanok, ha máshol nem, legalább a szótárban; 
utalhatna a Bce és ece szók közti jelentésbeli különbségre; nem tudni, 
miért szerepel a 'papucs, félcipő' (jelentésű TYTEJIT>, tytyw szó TV J^H 
alakban (ez nem pluralia tautum). — A gimnáziumi könyvben félreérthető 
ez a mondat: „Az orosz nyelvben a létigét: ecTL (van, vannak) a harmadik! 
személyben nem mindig tesszük k i . . . " (17). Ebből azt lehetne következtetni, 
hogy az 1. és 2. személyben a létigét állandóan, használni kell, és hogy 
mégsem így van, az csak a 22. lapon derül ki. Az y M&HS 'nekem van', stb-
kifejezésnél nem említi (101) a tagadó 'nekem nincs' genitivusos szerkesz-
tését. 
A tanulság mindezekből, hogy nyelvkönyvítióinknakl jobban tekin-
tetbe kellett volna venniük azt, hogy oroszt tanító pedagógusaink nagy 
részié — főleg vidéken — mindlen előképzettség nélkül kezdett neki a 
tanításnak, s orosz ismereteik igen gyérek voltak. A könyvek ilyen hibái 
a fentebb említett nehézségekből, az előzmény nélküliségből .adódnak, és 
éppen ezért elismerés és dicséret illeti a szerzőket, hogy az orosz tankönyv-
írás nehéz, felelőssége®, dq egyben úttörő és szép feladatát legjobb tudá-
suk szerint, becsületesen teljesítették, s a Népköztársaságunk iskola-
politikájában előkelő helyet betöltő orosz nyelv tanítását, megkönnyítették. 
Végül még csak annyit, hogy tanulóink nagy lelkesedéssel és kedvvel 
tanulják az, orosz, nyeilvet, s oroisz olvasókönyvük nemcsak szép kiállítása, 
hanenn főleg belső tartalma miajtt legnépszerűbb, legtöbbet forgatott, féltve 
őrzött könyvük. Ugyanez a lelkesedés a tanároknál is tapasztalható, s a tanár 
és a diák lelkes összefogásából sarjadnak azok a szép eredmények, melyek 
már országszerte mutatkoznak az orosz nyelv tanításában. 
Hajdú Péter 
MAGYAR KÖNYVEK 
[Az általánosiskolák VII. és a középiskolák I. osztálya számára 
készült olvasókönyvek.] 1949. A vallás- és közoktatásügyi miniszter rende-
letére kiadja a Tankönyvkiadó Nemzeti Vállalat, Budapest. 
Sok fontos érdek fűződőik az olvasókönyvhöz. Természetes ezért, amint 
egy-egy új iskolai könyv megjelenik, minden esetben élélnk érdeklődéssel 
fogadják ,a szakemberek. Tanulmányi köre szerint ki-ki a maga szem-
pontjából kutlatja, s vizsgálgatja, megfelel-e a kívánalmaknak, fel-
kelti-e s kielégíti-e a tanulók érdeklődését,, fejleszti-e különféle szakmabeli 
érzlóíkét s készségét. Be a nyelvművelő is úgy érzi, hogy az ő komoly hiva-
tása is megköveteli, hogy véleményét ő is megalkossa, s ha szüksége 
mutatkozik, ki is nyilvánítsa: megüti-e a mértéket az ú j iskolai könyv a 
helyes magyarság s a szabatos stílus tekintetében. 
Nem kell bővebben bizonyítanunk, ebből a szempontból is több irányú 
vizsgálatot kell folytatnunk. Meg kell figyelnünk, hogy aA olvasókönyv 
különféle közleményeinek (az eredeti írásoknak, valamint a fordításoknak, 
továbbá a szerkesztők magyarázó közleményeinek, szómagyarázatainak 
s jegyzeteinek) egyaránt kifogástalan-e a fogalmazása. Jótékony hatással 
vannak-e a stílusbeli érzék fejlődésére, fokozására,? Ezen a ponton azonban 
azt sem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a. jó olvasókönyv nemcsak a 
tanuló érdeklődését tudja felkelteni, hanem a család tagjai is szívesen 
gyönyörködnek ibennei, s merítenek okulást belőle. 
Ez a körülmény azt a kötelezettséget rója ezért az olvasókönyv szer-
kesztőjére, hogy tájékoztatásai s szómagyarázatai a család elől is elhárít-
sák az akadályokat -s a megértésbeli nehézségeiket. Ennek a szempontnak 
már azért is eleget kell tenni, mert hisz, a tanuló seim csupán közös olvasó 
órán, az iskolában használja a könyvet, hanem otthoni olvasásra is kap 
belőle feladatot. Nevelés szempontjából igen fontos, hogy ezt a házi 
mxmkát minél jobban végezhesse; mert ily módon tanul meg gyümölcsö-
zően olvasni. Ha pedig az olvasást megszereti, egyszersmind olvasmányá-
nak stílusa is termékenyítlő'en hat rá, ebbeli érz-éke is egyre fejlődik 
s nemesbedik. Az elmélyedő olvasásnak egyik nagy eredménye még: így 
sajátí t ja el a gyermek a tanulás készségét is. Mert hisz a tanulásnak is az 
a célja, hogy amit, elolvasunk, először jól megértsük s készséget szerezzünk, 
hogy erről számot is tudjunk adni. 
Az előttünk lévő olvasókönyvek anyagán végigtekintve, készséggel 
hangsúlyozzuk, hogy mindkettő megfontolt tervszerűséggel, igyekvélBsel 
készült; egyaránt jelentős s kiváló alkotások gatzdag gyűjteménye. Bőséges 
szemelvényeket találunk mindkettőben a minket, érdeklő idegen irodalmak 
termékei mellett, az eredeti utakon járó, a nép életét visszatükröző, művészi 
orosz és szovjet irodalomnak kiváló alkotásaiból. A tanuló előtt, kisebb-nagyobb 
mértékben ismeretes, lesz, hogy csak a legnagyobbakat említsük: Fagyejev, 
Gogoly, Gorkij, Lermontov, Majakovszkij, Makarenko, Nyekraszov, Osztrov-
szkij, Puskin, Solohov, a két Tolsztoj s mások neve. Ügy sejtjük!, a gyümöl-
csöző olvasásba belégyakorolt tanulókiat jótékony izgalom fogta el a válto-
zíatois írásművek ihatalmas sorozatának láttára. Nem1 hallgathatjuk el 
azonban, hogy nem) ártott volna itit-ott egyet-mást el is hagyni. Egy kis 
latolgatással biztosították volna ugyanis a könyvek szerkesztői, hogy 
művükjből a tanulók értelmi felfogását nyelv tekintetében is meghaladó 
művek, valamint a más szempontból kifogásolható írások elmaradjanak. 
A gazdag tartalom ezt egyáltalán nem sínylette volna meg. A költői, a ki-
fejező, szép stílus szemléltetésére mindkét kötet bőséges alkalmat biztosít. 
A nevelők, a könyvekből válogatott eleven példák kiemelésével, tudatosít-
hatják 'tanítványaikban, hogy sem a nyelv kifejező ereje, sem a stílus 
változatos művésziessége nem állott meg Petőfinek, Aranynak, Jókainak 
alkotásaiban, mert Ady Endrének, József Attilának, Móricz Zsigmondnak 
s másoknak tehetsége továbbra is nagy mértékben fokozta nyelvünknek 
elképz,eltető, megjelenítő művészetét. Mindkét kötet műfordításai is 
egyaránt alkalmasak ennek megvilágítására. A nevelők az olvasókönyvek-
ben közölt művészi fordítások alapján meggyőzhetik tanítványaikat, hogy 
a magyar nyelv a maga kifejező készségével művészien tudja tolmácsolni 
a külföldi irodalmakban kifejezésre jutó s a magyar bensőben is vissz-
hangzó emberies, melegséget árasztó gondolatokját. 
Többször iis> találunk utalásokat a tartalom és a stílus kapcsolatának 
érthetővé tételére. PL: Figyeljétek meg, hogy mikor Jóska megcsúszik, 
hirtelen megváltozik az elbeszélés nyugodt menete, a hosszú mondatokat 
rövid szaggatott mondatok váltják fel. (Által ánosisk. könyv.1 238). Amily 
mértékben 14—15 éves gyermekiek körében erre lehetőség nyílik, a nevelők 
a kötetekben található olvasmányokkal kapcsolatban, alkalomadtán még 
a nyelvtudomány egye® érdekes kérdéseiről is adhatnak tanítványaiknak 
tájékoztatást Bizonyára sok tanuló érdeklődéssel olvassa majd a rnese-
gyüjtés módjáról, a Kalevalának és Homérosz eposzainak keletkezéséről 
szóló tájékoztatásókat. Dicséretükre válik a szerkesztőknek, hogy a termi-
nológia terén is igyekeznek egy-egy megokolt újításra. Az alliterációt 
helytelenül nevezik betűrímnek. Abból az időből való ez az elnevezés, 
amikor a hangnak és a betűnek foglalmát még nem választottiák el egymástól 
határozottan. De hosszúnak tár t juk ,a helyette ajánlott elnevezést; a szó-
kezdő mássalhangzók azonossága (K 219). Van erre már régien használt egy-
szerű név: kezdőrím! 
A következő kiadások használhatóságának fokozása érdekében figyel-
mükbe ajánljuk a szerkesztőknek, hogy az olvasókönyvekben, a már 
kialakult eljárásmódnak megfelelően, a pedagógiai cél érdekében, kivált-
kép a régi szövegekben némi stílusbeli változtatást is lehet tenni. Eötvös 
József írását 12—13 éves gyermek' kezébe még nem adhatjuk változtatás 
nélkül. Az áltailánosiskola olvasókönyvében találunk egy részletet a 
Magyarország 1514-ben c. regényből. Vájjon nehézség nélkül olvashatja-e 
a gyermek ai szemelvénynek it t következő mondatait: „Ügy látszik — mondá 
remegő hangon, melyből belső fölgerjedése észrevehető vala, Dózsa 
Gergely — vannak közöttünk, kik ez úgynevezett tanácskozásban eleve 
elhatározott szándékkal jelentek meg." Ügynevezett tanácskozás?! — kiálta 
Márton barát mérgesen; — ki meri azt mondani? Mi nem úgynevezett, de 
valóságos tanácskozásra gyűltünk össze; a szent keresztes seregeknek más 
törvényes tanácsosai nincsenek; s ha Júdás volnia közöttünk." (A. 41/42.) 
A húszas évek folyamán Móricz Zsigmond is engedélyt adott egy akkor 
igen elterjedt olvasókönyv-sorozat egyik szerkesztőjének, Angyal János-
nak, arra, hogy az olvasókönyvekbe tőle felveendő novellái-részleteiken 
az iskolai cél érdekében kívánatos stílusbeli változtatásokat, rövidítéseket 
elvégezhesse. 
Így azután önként adódott volna, hogy az előttünk levő olvasókönyvek 
szerkesztői is tettek volna néhány helyesírási vagy oly természetű, kisebb 
változtatást, hogy ezzel a helyes értelmezést a gyermekek számára elősegít-
sék. Az általánosiskolai kötetben tialálunkl egy írást Táncsics Mihály tói 
Miénk a föld! címen. Ebben olvassuk: „némely.. .birtokosok pénzen kerítet-
ték maguknak (a földet), de azon pénzt is nem maguk takarították: nemi 
maguk verejtékéből rakták össze, hanem más ingyen munkások fáradtságá-
nak, (!) gyümölcséből csikarták ki." (A. 157.) A legtermészetesebb lett volna, 
hogy a szerkesztők nem „fáradtságának", hanemi „fáradságának" szóval 
közliik ezt ia mondatot. Ugyanebben a kötetben A bánya c. olvasmány egyik 
mondata így hangzik: „Fólkézzel kapaszkodhatsz csak, másik kezedbe a 
lámpa, amely nélkül nem létezhetsz," (A. 287.) Bizonyára nem esett volna 
sérelem, a szerzői jogon, ha ez a mondat az olvasókönyvben így végződik: 
amely nélkül nem boldogulihatsz vagy amely nélkül nem tudsz meglenni. 
Szintién ebiben az olvasmányban találjuk .ezeket a szavakat: „Sár, víz, fülledt 
szag, a föld gyomrának sírszaga, azt mondhatnád': szuper-pinceszag." Vájjon 
helyes kifejezésmód-e a tanítás szempontjából a szuper-pinceszag? (A. 285.) 
Nem elegendő volna-e: a szokottnál jóval dohosabb vagy a szokottnál jóval 
nyirkosabb pinceszag? 
Mint. fentebb hangsúlyoztuk, az értelmes olvasás elősegítésére a pontos, 
a találó szómagyarázatnak is igen nagy a fontossága. Szükségét lát ja ennek 
1
 Helykímélés végett ezután az általános iskoláknak szóló könyvet A-val, a középiskoláknak szólót 
pedig JT-val jelöljük. 
nemcsak a tanuló, hanem olykor még a nevelő is. A NySz, a MTsz csak 
kevés iskola könyvtárában áll rendelkezésre, s így az olvasmánynak egy-egy 
ritkábban előforduló vagy nehezebben érthető szavára, kifejezésére nézve 
tájékozódás végett némely esetben még a nevelő sem tud hova fordulni. 
Az általánosiskolai olvasókönyvben Tompa Mihályniak A sebzett szarvas-kt 
is megtaláljuk. A magyarázat nélkül közölt költeményben ilyen sorokat is 
olvasunk: Ott délcegen iramva, majdan \ A tiszta kútfő várt az a l jban . . . — 
Az ötödik versszaJk eképpen hangzik: Ha társakat gyűjt lakma végett, | 
És felrakat sok drága étiket: f Szíved' ne lássa asztalán! | S hogy győzelmét 
hirdetni tartsa: | Ne függjön főd roppant agancsa | A fegyveres háznak 
falán! (A. 176/177.) 
Ady Endrének A mesebeli János c. versében az egyik szakasz így szól: 
Csak a mese s csak az átok | Tartott eddig így-úgy is miég I S jók e csakok 
s e csalások (A. 218). — Nem hisszük, hogy szómagyarázat nélkül ezeket 
meg tudják érteni a tanulók. Említettük elébb, hogy az olvasókönyvek 
egy-egy irányítással, tájékoztató megjegyzéssel a nyelvtudomány kérdései 
iránt is érdeklődést tudnak a tanulókban kelteni. Rá kell azonbajn mutatr 
nunk, hogy az általánosiskolai kötetnek ily természetű megjegyzései neui 
felelnek meg minden esetben a tudomány mai felfogásának. Az olvasókönyv 
Móricz Zsigmond Árvácska c. regényéből is közöl egy részletet. A benne 
előforduló népies kifejezésekkel, szóalakokkal kapcsolatban megkérdezi az 
olvasókönyv szerkesztője: „Ti hogyan javítanátok ki őket?" (A. 247.) Ebből 
a fogalmazásból a tanulók joggal hihetik, hogy az olvasmányban található 
népies aJakokj (olyan természetbe van, nem is vót, bekíjtótfii, gyér elő\, stb.) 
helytelenek, mert hiszen kijavításukra kapnak felszólítást. Ép ezért nem 
hibás alakok kijavításáról kellene szólni, hanem annaík hangsúlyozása is 
elegendő- volna, hogy a köznyelvi és a népies alakok sok esetben különböz-
nek egymástól. De már ezen a fokon azt is meg lehet említeni, hogy a köz-
nyelv a nép nyelvéből, tehát a nyelvjárásokiból alakult ki. Ugyancsak 
módosítani kell ezt a merev kijelentést is: „A világosság ellen vétünk, 
ha tájszót és régies szót használunk" (A. 449). A nyelv élő jelenség; állandó 
változásnak van kitéve; mindig újabb és újabb tájszavak kapnak a köz-
nyelvben polgárjogot* s népszerű írók segítségével régi szavak is gyakran 
felelevenednek. 
Meg kell állapítanunk, hogy az olvasmányokhoz fűzött magyarázatokat 
a könyv szerkesztői olykor nagyon is tudományos hangú, értekező stílus-
ban fogalmazták. A középiskola részére írott kötetben olvassuk: Prialmosz 
és Akhilleusz jelenetében az Iliász szerkezeténlek egyik legjellemzőbb 
vonása, a szimmetria érvényesül. Ezt az ilyenféle sorok egymásutánja 
is aláhúzza (K. 817). Másutt pedig egyszerűbb, mintaszerűbb írásmódot 
várnánk Az itt következő súlyos kijelentést pl. a tartalomnak megfelelően 
gondosabban kellett volna szavakba önteni: A földesuraság és a jómódú 
parasztgazda állandó adófizetők: [a betyárok] ide egy malacért, oda egy 
zsák lisztért, amoda egy vég vászonért rendszeresen elküldenek s nem lehet 
nem adni, mert akkor rövid időn belül felére apad a ménes, a gulya, a 
lisztes hombár (K 229). \ 
A nyelv lépten-nyomon alkalmat ad finom árnyalatok kifejezésre jutta-
tására. Ilyen finom különbség van a megér és megél ige között. Helyes hasz-
nálatot látunk a középiskolai olvasókönyvnek ebben, a mondatában: Pável 
{Pjotr Zalamiov) és a n y j a megérte a felszabadulást hozó Nagy Októberi 
Forradalmat (K 123). Ámde az alábbii mondatokba, aiz értelemnek megfelelően, 
szintén ez az ige kívánkozik: Petőfi nemcsak megélte kora társadalmi küz-
delmeit, hanem tudta azt is, hol a helye ezekben a harcokban (K 74). Leg-
nagyobb íróink. . . teljes egészében megélték koruknak megoldásra váró nagy 
kérdéseit (K 80). Mint Simonyi í r ja a Helyes magyarság szótárában, a megél 
ige jelentése: életben marad. 
Több ízben is észrevettük az olvasókönyvek tanulmányozása során, 
hogy a szerkesztők a különböző s különféle melléknevek használatában nem 
követik a helyes magyarságnak azt a tanítását, hogy különféle sokfélét, 
többfélét, különböző pedig egymástól eltérőt jelent. Nem mondhatjuk tehát: 
a különböző vádéken számos nyelvjárást beszéltek (K 268). Egyes vidékeikről 
kellett volna szólni. A szemben használata ilyen jelentésárnyalaittal helyes: 
Ellenséges érzéssel, haraggal vilseltetem valakivel szemben. Ellenben barát-
sággal, testvéri érzéssel vagyok valaki iránt. Nem felel meg tehát a nyelv 
szellemének ez a mondatszerkezet: Szasa . . . mindenkivel szemben barátsá-
gos, udvarias, szolgálatkész2 volt (K 94). Ebbe a mondatba az iránt hatá-
rozó kívánkozik. Többször rámujtattunk már, miért helytelen a mesél ige 
az efféle jelentésárnyalattal: Aki ú j dolgokról mesélt, az elől szótlanul 
kitértek. . . (K 107), gyermekkora napjairól kezdett mesélni (K 98). 
A mesél használatáról 1. Nyr. 72 :221., 73 :151. A való eseményt ugyanis 
elbeszéljük; a helyes magyarság elvének megfelelően csak a képzelet, 
játékát, a mesét lehet elmesélni. Mostanában terjedező hiba a tűnik igének 
igekötlő ti léikül való használata: Úgy tűnik, ismét Bálint Dezső fejéből 
pattant ki valami (K 298). Egyik szakkönyvünkben (Dengl János: Magyar 
nyelvhelyesség és magyar stílus) erre a használatra nézve ezt a figyelmez-
tetést találjuk: „a tűnni ige pontos értelme igekötővel világosodik meg: 
eltűnik, feltűnik, kitűnik, letűnikTehát helyesen azt kell mondani: xígy 
tűnt fel (vagy úgy tetszett), ismét Bálint Dezső fejélből pattant ki valami. 
A képez ige helyes értelmére ez a sor is világot vet: máskor meg sorokat 
képeztek, s szembe szökelltek (K 309). Az itt következő használati módot 
azonban feltétlenül kerülni kell: [A jobbágyteleki szintén a földesúr tulaj-
donát képezte (K 12). Helyesen így mondjuk: a földesúr tulajdona volt. 
A németes képzésű kiút főnévvel is többször találkozunk az olvasókönyvek-
ben. Berzsenyi nem lát kiutat ebből a helyzetből (Á 23.); csak ez jelentheti 
a kiutat (Á 202); kiutat, megoldást talált (K 163). Tehát helyesen: menekü-
lést, megoldást, szabadulást talált. Több idegenszerűséget tapasztalunk még 
az igekötők használatával kapcsolatba/n; is: beszüntet (helylesen megszűntet)., 
behoz (magyarosan pótol), beindít (helyesen megindít), leáll, leállít (magya-
rosan megáll, megállít). Helytelen használatmód a nap mint nap szólás. 
Magyaros észjárásnak megfelelően: napról-napra, nap-nap után. (Nap-nap 
után, Hever egyszerű ravatalán, í r j a Arany János a Tetemre hívásban.) 
A többesiszám használatában is több idegenszerűségre bukkantunk: kezeik-
kel, kezeivel, ludakat őriz. 
Nem jelöltük meg az utoljára felsorolt, hibák előfordulásának helyét, 
mert eléggé elharapódzott s egyebütt is sűrűn előkerülő vétségekről van 
szó.. Nekünk pedig az a célunk, hogy az ilyen hibás használatokról necsak 
a hibáknak egy-egy elkövetőjét szoktassuk le. Minél többek figyelmét fel 
akar juk hívni arra, hölgy egy kevés igyekvésisel nem, nehéz aiz ilyen idegen-
szerűségeket elkerülni. 
A nevelők bizonyára jóakairatú igyekvéssel fogják elősegíteni, hogy 
a, könyvek eredményesen szolgálják céljukat. A mi megjegyzéseink hasonló-
képen arra törekednek, hogy a várható ú j kiadásokban a jó tulajdonságok 
fokozódjanak, az itt-ott mutatkozó hibák pedigi sorra eltünedezzenek. 
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 A rossz szolgálatkész helyett a fordító a készséges szót használhatta volna. 
JCi doMoita, ki olvastat 
Folyóiratunk ezzel a címmel ú j rovatot nyilt, ú j programmunkniak meg-
felelően. A Magyar Nyelvőr ú j programmjának az a legfontosabb pontja, 
hogy Laipunk a jövőben egy, az eddiginél sokkal szélesebb körű közönség 
tudományos folyóirata legyen, a tudományok iránit érdeklődő munkásságé, 
dolgozó parasztságé, haladó értelmiségé és a tanulóifjúságé, szóval min-
denkié, akit a haladó tudomány és a magyar nyelv élete, története érdekel. 
Ezt a viszonyt azonban folyóiratunk és a dolgozók közt nem úgy képzeljük 
el, hogy lapunk közönsége a Magyar Nyelvőrnek csak egyszerű olvasója, 
hanemi úgy, hogy egyszersmind dolgozótársa is legyen. 
Tagadhatatlan, hogy a nagyközönség mindenkor érdeklődött anyanyelve, 
annak egyes jelenségei iránt. Az iskolában, beszélgetés közben számtalan-
szor szóba került vagy volt vita, tárgya nyelvhelyességi kérdés, egyes szavak 
származása, jelentése, ritka vagy csak egyes vidékeken használatos szavaki, 
kifejezések, szólásmódok, közmondások értelme, elterjedése és magyarázata. 
Elsősorban 'tehát ezt a sokoldalú érdeklődést igyekszünk kielégíteni. De a 
Nyelvőr nemcsak tanítani, hanem tanulni is akar. Nincs olyan nyelvtudós, 
aki minden szót, minden szólásmódoti, minden közmondást ismerne, s 
amelyeket ismer is, azok pontos értelmét, eredetét meg tudná magyarázni. 
Az igazi tudós sohasem dicsekszik azzal, hogy mennyit tud, mert teljes 
tudatában van annak, hogy még mennyit nem tud. — 
Ezért van szükségünk nemcsak nekünk, a Nyelvőr munkatársainak, 
hanem a magyar nyelvtudománynak a magyar dolgozó nép segítségére, 
támogatására Szinte azt mondhatnók, nem isi egy magyar nyelv van, 
hanem majdnem annyi, ahány magyar ember. Ha ez némileg túlzás is, 
de hogy a dologban mégis van némi igazság, bizonyítja, hogy a városi 
ember előtt egész sereg olyan szó ismeretlen, amit falun minden ember, 
még a gyerek is ért, s viszont. S pl. a szíjgyártó vagy a bognár nem egy 
olyan szót használ, aminek értelméről, használatáról sejtelme nincs, mondjuk, 
a szabónak, asztalosnak vagy lakatosnak. És vájjon hány szava van a vasi, 
zalai, baranyai embernek, amelyet a bihari, szabolcsi, zempléni vagy borsodi 
magyar még soha sem hallott. 
Pedig bármelyik vidék, bármelyik foglalkozás szavai együttesen 
alkotják ai magyar nyelv szókészletét, valamennyi nyelvünk szókincséhez 
tartozik, a magyar nyelvtudománynak tehát a magyar nyelv minden szavát, 
kifejezését, szólásmódját, közmondását össze kell gyűjtenie, azt kell monda-
nunk, leltároznia. Ehhez a munkához kérjük olvasóink segítségét. Ne csak 
kérdéssel forduljanak szerkesztőségünkhöz, — talán nem kell ismételnünk, 
hogy mi bármely nyelvi kérdésre a legnagyobb készséggel és örömmel 
válaszolunk, természetesen csak akkor, ha helyes választ tudunk adni; ha 
nem, aizt is megmondjuk becsületesen: erre a kérdésre még nem tud felelni 
a tudomány — hanem tanítsanak is bennünket: írják meg, hol hallottak, 
hol olvastak valami olyan szót, kifejezést, szólásmódot, közmondást, ami 
feltűnt nekik, amiről azt hiszik, hogy nem mindenki ismeri, talán még a 
nyelytudósok sem, tehát nemcsak a dolgozó magyarságnak, hanem a magyar 
nyelvtudománynak, s nem egy esetben más tudományoknak is szolgálatot 
tesznek ezzel. 
Elsősorban fontos az egyes foglalkozások mesterszavainak a följegyzése, 
a szerszámoknak, munkaműveleteknek a szavai, kifejezései. Meg kell ismer-
nünk a földművelésnek, az egyes mesterségeknek a műszavait a legapróbb 
részletekig. Hisz a magyar paraszt a ház, a kút, a szekér, az eke, a kasza, 
a csép mindenegyes részének külön nevet adiatt. Mennyi szava van a len- és 
kenderfeldolgozás műveletének, eszközeinek kifejezésére. Mennyi szót. 
kifejezést haszmálnatk gyáraink, bányáink dolgozói, mennyi mesterszava van 
a technikai tudományoknak. Milyen érdekes neveket ad a magyar ember az 
egyes emberi és állati testrészeknek és betegségeknek, melyeket a városi 
ember nem ismer, még maguk az orvosok sem, pedig nem egyet elfogad-
hatna az orvostudomány orvosi műszóul. S mennyi nyakatekert szót csinál-
tak másfélszázaddal ezelőtt a növényiéiig állatok, ásványok, földfajták, a föld 
fel színalakulatainak elnevezésére a helyett, hogy népünkhöz fordultak volna, 
melynek nyelvében özönével találtak volna szebbnél szebb szavakat, S csilla-
gászaink nem ismerik az érdekesnél érdekesebb csillagneveket, s helyettük 
latin meg görög neveket kénytelenek használni. Nyelvünk szókincséhez 
tartoznak a rétegnyelvek szavai, így a diáknyelv, sőt még a csibésznyelv is, 
amely nem is oilyan új, minit sokan gondolják. 
Sokszor olvasmányainkban is fönnakadunk egyes szavakon, kifejezése-
ken. Gyűjtsük: ezeket is és küldjük be a Nyelvőr szerkesztőségénekt, mert 
sohasem' tudhatjuk, nincs-e annak az adatnak — éppen ritkasága, miatt — 
tudományos fontossága. 
Némelyik vidékien néha megmaradtak olyan szavak, melyek csak száza-
dokkal ezelőtt írt könyvekben, vagy még azokban sem fordulnak elő', pedig 
régiségük kétségtelen. A nyelvtudományra, s gyakran más tudományokra 
nézve is rendkívül niagy fontosságú ezeknek a ritka szavaknak feljegyzése, 
megörökítése. 
Csak példaképpen sorolok föl közülük néhányat. Baranya megye egyik 
falujában a veríték helyett azit mondják: verő. Ez a szó semmiféle n y o m t a t o t t 
könyvben nem fordul elő, hanem csak a könyvnyomtatás feltalálása, előtt 
keletkezett kéziratokban, csak a 15. és 16. században. A fillánknak koay koha 
neve is csak Baranyiábani használatos, de egyik 15. századi nyelvemlékünk-
ben megvan már kova alakban. A tegnap szó elhomályosult összetétel, mély-
ről csak annyit tudunk, hogy utótagja a nap, dia hogy mi az előrész, arról csak 
a régi nyelv ad felvilágosítást meg egy baranyai falu tegezsde szaval, amely 
azt jelenti tegnap este, tehát már a teg előtag jelenti a tegnapot, a második 
tag pedig a köznyelvi este szó'. Erdiélyben a sündisznónak szőcs, disznószőcs, 
szőcsdisznó neve van. Egyetlen régi, 16. századbeli írott nyelvemlékben van 
meg ennek a szónak eredeti szölgydisznó alakja, Egy mezei futónövény neve 
egy 16. századi növényszótár szerint fulák, s a szó mia is használatos Szaimár 
megyében fulánk alakban. Láthatjuk tehát), mily fontos az ilyen ritka szavak, 
gyűjtése, feljegyzése. Érdeklődjünk az ilyen szavak iránt, jegyezzük föl 
lehetőleg kiejtés szerint, egész mondatban!, s természetesen írjuk aztJ is hozzá, 
melyik faluiban használják őket- Az idősebb emberek, asszonyok sok olyan 
szót használnak még ma is beszédjükben, amelyek már nincsenek; meg a 
fiatal ok s zókincsében. 
íróink is használnak gyakran ritka szavakat, szólásmódokat, közmondá-
sokat s ezeket is érdemes kijegyezni, természetesen a könyv pontos címének 
és a lapszámnak megadásával. Sohasem lehet tudni, nincs-e ezeknek is jelen-
tőségük a tudomány szempontjából. Jókai pl. andapál katonájának mondja 
az asszonyhőst, barátfülének a forgácsfánkot, noha köztudomás szerint ez egy 
főtt tészta neve. Jó lenne megtudni, hogy hol hívják a forgácsfánkot így. 
Egyik munkája szerint a Dunamentén ,a töpörtőspogácsát boszorkánypogácsá-
nak hívják. De hol? Hisz a Dunamente az ország egyik határától a másikig 
terjed. Másutt, a sival \ag helyett csiva ag-ot ír, de nem földrajzi jelentés-
ben, hanem melléknévül .csenevész' értelemben. Vájjon hol ejtik a, sivatagot 
csiva érának s hol van meg a szónak ez a jelentése? Jókai egy helyütt a, 
gyümölcsben lévő kukacot jánoskántak nevezi- Jó volna tudni, hol mondja 
a nép. 
Jókai bejárta hazánk minden részét, nála nehéz megállapítani, hol 
szedte föl egyik vagy másik szavát. Móricz Zsigmond esetében ez jóval 
könnyebb feladat, ö gyermekkorát a Tiszaháton töltöttéi iskoláit Debrecen-
ben, Sárospatakon és Kisújszálláson végezte, tehát ezeken a helyeken keres-
hetjük ritka szavait. Néhányat a példa kedvéért bemutatunk az ő szavaiból 
is. Egyelőre csak a Légy jó mindhalálig című. diákregényéből: Elővette a 
gilisztacsikorgás (39). Tipett-iüopoi% az ecsettel babrált (77). Ilikéből erre ki-
rüffent a hahota, most már teljes tüdőből (99). Kibubbanva kezdett hahotázni 
az osztály (134). A magas homokdombnak a lapányra meredeken ereszkedő 
oldalát a szél kinyalta (140). Erre egy pillanat múlva buffogó kacagás, rihe-
Igés, büfjögés tört ki (140). Az egész osztály lesütötte a fejét a padba s min-
denki viharosan kacagott (141). Mint egy kiskutya rohant neki, mint egy 
keesekebaksi (144). Nekiiramodott s szerencsésen megcsökött a bak előtt, nem 
bírt felugrani rá (155). Még minidig nézte őket kemény kutyakorbács pillantás, 
sal (157). Kint fúj t a szél s havas lucsho)t vert az ablakhoz (158). Hallotta, a 
fejsze slrUását, ahogy a köszörű fogta (161). Fel volt öltözve ugyanazokba 
a loncsos ruhákba, amikbe tegnap, csak fehérneműje volt tiszta (211). Mig 
laseau csámborgott s balkezével a kerítések deszkáit meg-megérintette, egyi 
vastag de puha kéz nehezedett a vállára (212). Kár, hogy egy jeles tanuló 
ilyen kutyafog! (260). Az isten így meg úgy . . . röpködött aiz isten neve vasta-
gon és durván, és zuborogva, rotyogva a paraszt szájából, mint a trágyáié (265). 
Kuporiy zsugori módon (266). 
K ö z m o n d á s o k : Mindenki oly dm kalappal köszön, amilyen van neki, 
illetve mindenki olyan fejet hord, amilyet a borbély csinál neki (29). 
Diákregény a Forr a bor is, folytatása a Légy jó mindhalálig-nak. Ebből 
is közlünk néhány közmondást. A gyöngéd asszonyi léleknek már a szó is 
verjés (1:86). Bolond az, aki szél elten akar állani... (1:110). Azt mondja a régi 
nemes szabály az almára: „ha az álma olyan piros, mint a legszebb leány 
arca,, akkor is hámozd meg, és ha a körte olyan rücsköd, mint a legöregebb 
vénasszony bőre, akkor is edd meg." Az alma héjában néphit szerint ártal-
mas, a körtében egészséges savak vannak (1:126—7). Elperelik ezek még a 
Krisztus palástjd\h is, mert ők akarnak gazdagodni (2:68). Mindenki maradjon 
a magiai világába. Páva pávával, várnyú varnyúval (2 :74). 
S még mennyi írónk van, akiknek művedben sok érdekes, ritka szó, 
széláíímód, közmondás van elrejtve- Hamarjában csak Szabó Pált, Tömörkény 
Istvánt, Móra Ferencet), Veres Pétiért említem, de ott vannak még az ú j 
erdélyi írók: Asztalos István, Nagy István, Kurkó Gyárfás,, stb. Vala-
mennyien a nem említettekkel együtt nyelvünk kincsesbányái. Fogjunk hozzá 
kibány ászásukhoz! 
Ebben a rovatban felelünk egyes szavak, kifejezések jelen-
tésére, eredetére vonatkozó kérdésekre. Ha olvasóink sűrűn keres-
nek fel bennünket ilyen kérdésekkel, módunkban lesz a Magyará-
zatok c. rovatunkat — olvasóink érdeklődésének megfelelően — 
tervszerűen irányítani. 
Kérdés: Beke Ödön fölhívta a figyelmet a népi ünnepnevek, „jeles 
napok" neveinek gyűjtésére, s maga is szépszámú adatot szedett össze a 
nyelvtörténetből és a népnyelvből: kántor szerda (Nyr 71:61), áldozócsütörtök 
(uo. 60), guzsahét (uo. 71), húshagyó (uo. 171), Péter-Pál napja (72 : 35), 
Boldogasszony böjtje (uo. 74), két karácsony (262), Üszögös Szen\t Péter 
(73 :255, de véleményével szemben vö. Csefkó Gyulai 'adatait, NNy. 1934 :17), 
stb. Nem szerepel sem a naptárban, sem az egyházi év néprajzában (vök 
Bálint Sándor: Népünk ünnepei, uő: Az esztendő néprajza, passim) a farsang-
vasárnapja előtti hét csütörtökjének népi neve, zabálócsütörtök. Sző regen. 
{Torontál mi.) azt tartják, hogy ezöti a napom héccő köil ünni, héccő oikádniL, 
Hogy máért, ma már nem tudják, talán történeti adatokból kiderülhet még, 
valószínű azonban, hogy a böjt középkori szokásrendjével kapcsolatos, mini 
a húshagyókedd is. P. L. 
Felelet: CzF ezt í r j a : Zabálócsütörtök a nagyböjtöt közvetlen megelőző 
utolsó csütörtök, máskép: kövér- vagy torkos-csütörtök, csonka-csütörtök. 
Nincs mindig zabáló-csütörtök. Aki sok zabáló-csütörtök öt tart, hosszú böjtre 
szorul (Km.) Istvánffy Gyula Heves m. Párádon jegyezte fel: Nincs minden-
nap ziaibállaó csütörtök. (így a hamvazó szerdát követő napot nevezték a 
palócok; mert régen e napon szokták a húshagyó keddi húsféle maradékot 
a gyermekek megenni, s e naptól kezdve húsvétig azok is böjtölnek. Nyr 
22:522)J A MTsz szerint a Dunántúl is használatos a név, s egy 1839-ből 
szárimiazó közlemény szerint Vas megyében. A MTsz szerint két különböző 
napnak volt zabálócsütörtök a neve. Az idézett adatok szerint 'a hamvazó-
szerda utáni csütörtök (amely régebben csak félig volt böjti nap,- akkor ették 
meg a farsang végéről maradt húsételeket)'- Soproniban és Fejér ni. Per kát,ári 
azonban így hívták 'karácsonkor a böjti pénteket megelőző csütörtököt,'. Kér-
jük olvasóinkat, szíveskedjenek érdeklődni, hol melyek niapnak ai neve a zabáló-
csütörtök. A közmondás különben, elég régi. így megvan már Kovács Pál 
1794-ben megjelent gyűjteményében: Nints münden nap zabálló Csütörtök 
(178). Dugonics példabeszédeiben: Ninicsen ám minden nap zabálló csötörtök 
(1:34). — A közmondás változata: Kinek sok zabálló csütörtöké, sok 
hiaanviazó szerdája (Erdélyi 1563. sz.). Kinek, sok zabálló Csütörtökje; annak 
sok haimivazó Szerdája, és bőttyie (Dugonics! 2:310). A' ki sok zabálló 
Cs ötöd-tököt tart, hoszszú böjtre szorul (Kovács Pál 203). 
Kérdés: Arra a puskára, melyiknek ravaszát gazdája elrántja ugyan, de 
sikertelenül, azt szoktuk mondani, hogy csütörtököt mondott. Széchenyi a 
Nagy Magyar Sziatíra egy helyén így ír: rossz, l a k a t ú fegyvere hihetőleg 
többször eset-puskát mondván, végre elsült (Szekfű: A mai Széchenyi, 1935, 
419). Mi e szólás eredete s milyen összefüggés van a közismert és a Széchenyi-
féle változat között? P. L. 
Felelet: Csütörtököt mond a puska, ha nem sül el, Dugonics szerint 
csütörtököt vetett a puska. Az EtSz szerint a csütörtök szót tréfából hang-
utánzónak használták vagy hogy hangutánzó eredetű egykori kifejezésből. 
Széchenyi cseí-puskája megvan már Pák Dénes lS29-ben megjelent Vadászat-
tudományában: csöttöiá mond a puska, midőn ki v. el nem sül. Ugyanott 
esett, csoti 'hang, melyet a puskán megeresztett sárkány ejt'. Az EtSz szerint 
elvonás a esetten igéből, mely jelentése: 'sonare, mieare, prosilire; sehnappem 
knallen' (a puska sárkánya v. kakasa). 
Kérdés: Igaz-e, hogy a nővér szó jelentése 'idősebb nő-testvér', vagy pedig 
általában 'leánytestvér'? Éppúgy a fivér 'az idősebb fiútestvér', vagy pedig 
ál'tailáb a,n 'fiútestvér' ? 
Felelet: Mind a nővér, mind a fivér a nyelvújítók alkotta rossz magyar 
szó, s a nőtestvér és a fiútestvér összevonása. Ez tehát a jelentésük is. Azon-
ban valóban azok, akik ezeket a rossz magyar szavakajt használják, a nővérnek 
idősebb leánytestvér jelentést tulajdonítanak, bár ennek semmi alapja sincs-
Hogy a fivért is az' idősebb fiútestvérre mondják-e^ arról nincs tudomásunk. 
De felesleges is ez a használat, hisz mindkét jelentésre a magyarnak külön 
szava van: bátya, testvérbátya és wiéiie, testvérnéne. A magyar nyelv ebben 
a tekintetben gazdagabb az indoeurópai nyelveknél, mert külön szava van az 
idősebb ós fiatalabb fiú- és leánytestvér megnevezésére: bátya, öcs — néne, 
hug. Éppígy vain az összes rokonnyelvekben. Igaz viszont, hogy ezekben 
a nyelvekben, éppúgy mint a magyarban, nincs összefoglaló név pl- a német 
Brúder, Schwester szóra, melyek csak fiú-, illetve leány-testvéri jelentenek, 
s éppen ez volt az oka, hogy a nyelvújítók szükségesnek látták eizek kifejezé-
sére a fivér és nővér szó megalkotását. De ha ezeket most Lei akar ják foglalni 
a bátya és néne fogalmára, amire van eredeti magyar szavunk, akkor mire 
való volt új , még pedig rossz szavakat gyártani? 
Kérdés; Móricz Zsigmond Fo r r a bor című regényében í r j a : Puha 
gombolyagocska, amiről az ember azt hinné, hogy egy pillanat és ezer felé 
repül szét, mintha azt a fehér virágcsokrot megfú j j a az ember, amit a hűség 
lehetetlensége miatt hol férfihűségnek, hol női hűségnek neveznek: csak rá 
kell f ú j n i s annyifelé repül, ahány szálacskája van (2:34). Micsoda növény-
nek a neve férfihűség vagy női hűség? 
Felelet: A szóbanforgó növény aiz ismert gyermekláncfű, vagy hivatalos 
nevén: pongyola\ pitypang (Taraxacum officinalei). Ernyőalakú bóbitáját 
könnyen el lehet fú jn i Érdemes volna megállapítani, hol nevezik férfi- vagy 
női hűség-nek, s még hol, milyen nevei vannak a népnyelvben. 
Kérdés: Móricz Zsigmond Hét krajcár c. növeliáskötetének egyik elbeszé-
lésében í r j a : Vigyél legalább az uradnak egy marék kokassát, — nevetett rá 
a nénje, aki épp szak ajtóba öntötté a, gyönyörűen kipattant szemeket s 
megrázogatta a kosarat, hogy a „cipója" alólra kerüljön (83). Mit jelent itt 
a dpó? A kokas jelentése kiderül az elbeszélés elején,: Terka néni ai nagy 
szabad tűzhelyen, vígan lobogó csutkalángon, kukoricát pattogtatott. A gye-
rekek ugrállak, kapkodtak ,ai szerteszét szikrázó habfehér szemek, a „kokasok" 
után (82). 
Felelet: Szamoshátan a cipón 'a pattogatott kukorica ki nem pattant 
szeinje'. Pl. Mim megettük a kokassát, csak e kic cipóuja mara t t a kosár-
fenekén. A MTsz szerint a cipónak ez ai jelentése megvan Debrecenben és 
Szabolcs megyében, Tiszadobon. A Kiskúnságon cipós tengeri 'kukorica.^ 
pattogtatásnál ki nem, pattogott szem'. 
Kérdés: Móricz Zsigmond í r j a A galamb papné c. regényében: Térjünk 
be egy félórára. Az isten tegye villahajtóba ezt az időt (45). A Tavaszi szél 
című elbeszéléskötetben is: Ha mán a szigyen megvan, legalább ne más 
kárál ja ki a nagyvilágnajk! Ne a sógor, iajki úgyis eühireli még ma, az isten* 
tegye a vitfa\hajtótya (1927-es kiadás, 29. 1.). Mit jelent ez a mondás? 
Felelet: A MTsz is közli Hódmezővásárhelyről: Tögye az Isten a 
mönnyel véllahajtóba! Magyarázatát nem adja sem a villahajtónak, sem aj 
szólásnak, csak annyit mond, hogy átkozódás. Szamosháton is átok: Az Isten 
tegyen a villahajtóubaj Csűry azonban megmagyarázzai a villahajtó jelen-
tését: 'a favilla ágait görbítő, hajl í tó eszköz,'. 
Kérdés: Mórilcz Zsigmond Életem, regényében: olvastam: Már megdör-
zsölték ai kendert, ki is gerebenezték (67). Milyen, műveleti ez a kender fel-
dolgozásában? 
Felelet: A Hét kra jcár c. elbeszéléskötet egyik novellájában is szó van 
a kenderdörzsölésTŐl: Ide csődíti a fél falu lánynépét, hogy megcsinálja 
nekik a dörzsölőt, aztán, mikor -be kell állítani, i t t játszik (112). Lent a kert 
elején, a csűrnél már folyt a különös tiszaháti kenderdör&sölővel a munka-
Harminc-negyven lány és legény hajtot ta a vendégoldalrúdból csinált tekerőt, 
körbe-körbe, a dörzsölőgép körül (113). A Tavaszi szél c- elbeszéléskötetben: 
Az egész falu szerette. Kézről-kézre adták, mesél tették, kukoricahántáskor, 
fonóban, dörzsölőben ő volt az első személy (1927-es kiadás, 149. 1.). 
A biharmegyei származású Szaibó Pál Talpalatnyi föld c. regényében 
is szerepel: Csak lent, Bozsódon dalolnak még. Biztosan dörzsölő van (303). 
Sokszor ültek ők így együtt fonókákban, fosztókákban, dörzsölőkben, vagy 
egyéb hasonló alkalmakkor, de akkor még úgy voltak egymással, hogy 
körülbelül (325). 
A MTsz szerint Szatmár m. Nagybányán dörzsölés, Bereg m. Rákos és 
Munkács vidékén törzsölés 'a m á r kitilollt, de még pozdorjás szösznek a 
lábbal valló kidörzsölése, kitiprása'. A Szamosháton dörzsöl 'dörzsölés által 
szöszt tisztít és finomít', megdörzsöl nal, dörzsölés 'szöszfinomítás dörzsölés-
sel; dörzsölőü 1. olyan leány v. asszony;, aki dörzsölés által szöszt finomít; 
2. az ai hely, ahol dörzsölés áltlal szöszt finomítanak (fiatalok kedvelt találkozó 
alkalma)'; 3. szöszdörzsölő gép (rajza Csűry Szamosháti Szótárában). 
Kérdés: Móricz Zsigmond A boldog ember c. regényében beszél a 
ka\száslérő\: Nagyon jó ebéd vót. Kaszáslé vót, benne nagy darab húsok 
(286). Leves volt-e a kaszáslé, vagy milyen étel? 
Felelet: A MTsz nem közli, de Csűry Szamosháti Szótára szerint ott 
ismerik, s 'becsinált-féle, füstölt sertéshúsból főtt lé tejföllel, savanyítva'. 
Már Pápai Páriz szótározta: Kaszás lév: Alliaitum. A latin-magyar részben 
Alliatum: Fokhagymás lév, Deszpot lév, Kaszás lév. Eilkészítósinódját olvas-
hatjuk az erdélyi fejedelem udvari főszakácsmesterének a\ 16. sz. végén írt,, 
de csalk a 17. sz. elejéről másolatban fönnmaradt Szakács Tudományában 
(kiadta Radvánszky Béla: Régi magyar szakácskönyvek, 1893). Ebben három-
féle készítésmód van leírva. Az egyik nála is foghagymás kaszás lével tehén-
hús (14), a másik kaszás léved tehénhús petrezselyemgyökérrel, vereshagymá-
val, petrezselyemlevéllel, 6—7 tojással, ecettel készül (13). Van malachús is 
kaszáslével (74). Radvánszky Magyar családélet és háztartás c. művében 
említi meg a kappant kaszáslével (NySz). 
Kérdés: Móricz Zsigmond A boldog ember c. regényében atz ember 
.sodorjáról beszél: Neki a nagy tölgyfának, odaszorított [a tehén], a gatyámalt 
laskára tépte, a sóderomat is odanyomta', még vérzett is (123). Tudomásom 
szerint a sódar a disznó sonkája. 
Felelet: Szamioshátán, ahol ai sódart sóudór-nak ejtik, két jelentése van 
a szónak: 1. 'füstölt sonkái', 2. 'ember v. állat combja'. Uty f á j a bal sóudorom! 
Tehát Móricz Zsigmond az ember combját mondja sódar nak. A sódar szó 
különben a német Schulter 'váll' szó átvétele, s a népnyelvben sok helyt 
'lapocka' jelentése is van. 
Kérdés: Móricz Zsigmond A boldog ember c. regényében egész más érte-
lemben használja a bűbájos szót, mint at közbeszéd. Mikor azt mondjuk egy 
leányra vagy asszonyra, hogy bájos, bűbájos, alkkor azt akarjuk kifejezni, 
hogy nemcsak nagyon szép, hanem rendkívül kedves is. Érdemesnek tartóm 
leírni a regénynek megfelelő részletét, mert néprajzi adalékot látok benne: 
,,Ez egy olyan boszorkányos ember vót, ez a Paládi Gyuri bátyám. Tudott 
ráolvasni, verni, ódani, azt mondták, hogy be van avatva. Meg tudja, lova-
golni a tehenet meg a seprűt,. Szerelembe nagy mester vót, alkit a'kart, 
összeszerelmesítette vagy megutáltatta egymást az illetőkkel. Bűbájoi 
vót, na (133). 
Felelet: Valóban a. bűbájos, bájos eredetileg varázslót jelentett. A régi 
szótárakban meg is találjuk ezt a jelentésit. Pl. aiz 1590-ben megjelent 
Calepinus-szótárban incantator — Bűbájos; magicus — ördöngös, bűbájos; 
saga — bűbájos, kaniaires kofa; 'trivenefi ca — ördöngös, bűbájos, boszor-
kány. A népnyelv is ismeri ezt a jelentést, pL. ai Szamosháton Csűry föl-
jegyzése szerint bűbájos 'ördöngös, boszorkányos, varázsló' (vö. Nyr 70:30, 
46, 159). 
Kérdés: Móricz Zsigmond Forr a bor c. regényében olvasom: Ha pedig 
nem. leszek önkéntes, akkor három évet kell szolgálni és bundás lesz belőlem'. 
Az pedig nem leszek. Bundá\s paraszt legyek most, amikor anyám elköltötte 
rám az utolsó kis vagyonkáját, i s . . . (2 :164). Nem az az ember vagy te, aki 
bundás bakának való (2:235). Mit jelent itt a bundás szó? 
Felelet: Csűry Szamosháti szótára szerint az újonc neve a kaszárnyá-
ban A népdal is mondja: A kardomnak markolattya be rozsdás! Jön 
októuber, kipucojja, a bundás. A MTsz Székesfehérvárról közli szintén 
Vegruta' jelentésben, egy másik adat szerint azonban 'másodéves katona' 
jelentése iis van a kaszárnyai nyelvben. 
Kérdés: Móricz Zsigmond, a Légy jó mindhalálig c. regényében az 
Összes melléknév után egyesszámot használ. Pl. Abba a könyvbe le fogja 
fordítani az összes ná^sét, ami a nyelvtan hátuljában van (17) Helyes-e ez? 
Felelet: Ebben Móricz Zsigmond következetes. Pl. a Forr a bor c. regény-
ben is: Az összes profeszort nyugdíjba küldték (1 :2). Megtartotta volna 
az össxírs tanár az óráját (110). Az összes zsidó- fiú között eiz a legjobb (163). 
Ez volt a kilencven százaléknak egész évi Összes könyve (2 :171). Az a leg-
nagyobb betyár a városban az összes mészáros közt (203). 
Valóban nem helyes, mint az Ön nyelvérzéke is megérezte. A használat 
bizonytalanságát az okozza, hogy az összes szó nemi természetes tagja a 
magyar nyelv szókészletének, hanem a nyelvújítás alkotása a német 
samtlich mintájára:. Helyesebb, ha helyette a valamennyi, minden határozat-
lan névmást használjuk, pl. valamennyi tanár, minden mesét. Amint látjuk, 
ezek után valóban helyes az egysszám használata. Minthogy azonban az 
összes szót már nem tudjuk kiirtani szókincsünkből, ha már használjuk, 
utána többesszámot kell tenni, pl. Összes meséi, összes könyvei. Természetesen 
ha ezek alanyok, akkor az állítmány is töbesszámban áll. Ezekről nem rég 
írt a Magyar Nyelvőrben Prohászka János (72:188), s már 1904-ben 
Simonyi Zsigmond (33 : 480)-1 
Kérdés: Szabó Pál biharmegyei származású író Öszi szántás c. elbeszé-
léskötetében vászoncsuporról beszél: Tapasztó Péter bicskával kezdte 
feszegetni a vászoncsupor fenekét. . . . Az edény egyszerre összeroppant, szét-
ment (47). Hogy; lelhet vászonból edényt készíteni? 
Felelet: A vászoncsupor egyáltalában nem vászonból készül, hanem 
agyagból, csak! mázatlan, s azért hívják vászoncsupornak, mert olyan a 
színe, mint a nyers vászonnak. Így Tiszadobon a vászowdény 'mázatlan 
cserépedény', Cegléden és Zentán a, vászonfazék 'mázatlan cserépfazék', 
Cegléden a vászontál' és vászondányér a 'mázatlan cseréptár, illetve 'cserép-
tányér'. Legnagyobb területen a vászonkorsó, a 'mázatlan cserépkorsó' neve 
ismeretes, mert följegyezték a Csallóközben, a Balaton mellett, Cegléden, 
Hajdú és Szatmár megyében. 
Kérdés: Esőleső társaság c. elbeszéléskötetének egyik novellájában 
írja Móricz Zsigmond: Csak meg kell zsákolni az asszonyt, akkor nem soká 
kell törni az embernek a fejit, mit vétett, mert valamit eg;ész esztendőn át* 
tettél, mind szemedre hánnya (175). Mit jelent a megzsákol szó? 
Felelet: Már magából a szövegből is meg lehet állapítani, hogy meg-
zsákol itt azt jelenti: 'megver'. A szónak ezt a. jelentését Csűry is közli a 
Szamoshátról, a MTsz pedig Pápa vidékéről és a Székelyföldről. A kifeje-
zés magyarázata az, hogy ha a mesterlegények az iníasokkal, az altisztek 
a legénységgel rosszul bántak, akkor úgy bosszulták meg magukat, hogy 
este, sötétben meglesték, zsákot húztak a fejére, hogy ne védekezhessék, 
s ne ismerje föl támadóit, s úgy verték meg. Diákok is megtették szigorú 
vagy igazságtalan tanárjukkal. Ugyancsak Móricz Zsigmond egy diák-
regényében, a Forr a bor-ban így beszélnek a felsőosztályos gimnazisták: 
„Ej, de megzsákoljuk [a tanárt], ha meglesz az érettségi.. ." — „A tavalyiak 
is ígérték, azok se zsákolták meg" (1:34). A szónak ez a jelentése oly régi, 
hogy már előfordul Komáromi Csipkés Györgynek egyik 1671-ben megjelent 
könyvében, igaz, hogy átvitt értelemben: „A magok szavaiból győzé és sákolá 
meg" Itt nyilván érvekkel való megverésről van szó. 
Más módja volt a bosszúból eredő miegverésnek, hogy az, illető fejére 
váratlanul pokrócot dobtak, hogy ne is védekezhessék. A Forr a bor e. 
regényében Móricz Zsigmond ezt a szót is használja ebben az értelemben: 
1
 Meg kell rónunk nagy költőnk az idei könyvnapon megjelent müvei új kiadásá-
nak ilyen címét: József Attila összes verse. (Révai.) József Attila bizonyára azt írta volna: 
összes versei. 
2
 Érdekes ebben a mondatban az egész eszteiidőt át szerkezet. Ugyanígy mondják 
a Szamosháton: Esztendőül átal se írt egy levelet (Csűry). A régi és népnyelvben is 
tárgyragos főnév áll időhatározókban az áf.1 által névutó előtt: esztendőt által, esz-
tendőt át, ét által (Simonyi: Magyar Határozók 2 : 165). 
„Evvel nagyon lekötelezi Tamás bátyám az egész diákságot, mert tetszik 
tudni, njagyon utáljuk ezt a Spiclit [az egyik tanárnak a csúfneve]. Mindig 
készültünk, hogy érgttségi után megpokrócozzuk (2:232). Az Isten háta 
mögött c- regényében is előfordul ugyanebben az értelemben: „Ha. most 
megbüntettük volna, bizony Isten úgy megpokrócoztuk volna [az igazgatót] 
a matúra után,' hogy egy csontja se marad épen (154). A népnyelvben is 
megvan a szónak ez a jelentése. így Zala m. Göcsejben és Vas m. Kemenes-
alján megpokr'ócol a. mt 'megver, megagyabugyál'. Sopron m. Kisfaludon, 
Nagymiháliban lepakrócol a. m. 'lever'. Pl. Lépakrócúta a jég a vetísr. 
A régi és a népnyelvben a lazsnak szó is pokrócot jelentett- Az ebből 
képzett lazsnakol igének is volt hasonló jelentése. Pl. Kis Péter nem fogja 
soha elfelejteni, hogy az ő f ia volt a legelső; akit a pap. a faluban meg-
lazsnakolt (Mórioz Zsigmond: A fáklya 39). Nincs nekem selm apám, sem 
anyám, nincs, akii m\eglaz^núko\lj'on (Hét' krajcár 93). Gvadányinál: ,Féltemi, 
hogy meglasnakolWak a bikák (NySz). Szamosháton lazsnakol, ellazsnakól 
'elver, elpáhol'. A MTsz nagy 'területről közli a lazsnakol, méglazsnakol, 
ellazsnakól, kirazsnakol igét 'keményen megver, eldönget, elpáhol' jelentésben.. 
A Nye lvőr pos t a l ádá j a még üres. í g y ezt a rovatunkat* 
a Magyar Nyelvőr P o s t á j á t , ebben a számban még nem t u d j u k 
ta r ta lommal megtölteni . Rova tunkban közöljük és válaszoljuk 
meg olvasóink kr i t ika i megjegyzéseit , javas la ta i t , kérdéseit . Csak 
így — olvasóinkkal való szoros kapcsolat révén — t u d j u k helyes 
i rányban vezetni és ú j ta r ta lommal megtöl teni a M a g y a r 
Nyelvőrt . 
K é r j ü k a magyar pedagógusokat , hogy a nye lv tan í tássa l kap-
csolatos elvi vagy módszer tani nehézségeiket, problémáikat ves-
sék fel fo lyó i ra tunkban . A Magyar Nyelvőr a múl tban is n a g y 
súlyt ve te t t a r ra , hogy a pedagógusokkal szoros kapcsolatban 
dolgozzék. Az ú j M a g y a r Nyelvőr számára ez a kapcsolat nélkü-
lözhetetlen feltétele jó m u n k á j á n a k , hiszen célkitűzései között 
első helyen szerepel a nyelvokta tás kérdése. 
Annak a nemzedéknek volt kiváló tagja, amely a haizai klasszikus filoló-
gia megalapozóinak magvetése és tanításia nyomán százladunk elején második 
nemzedékül nagy lendülettel fogott az antik világ tanulmányozásához és 
tudományos kérdéseinek megoldásához. Már pályája elején feltűnt Archi-
lochos-kutatásaival. Vonzotta őt az i. e. VII. százaidban élő görög lírikus párat-
lanul egyéni és realisztikus költészete, amely — sajnos — csak töredékekben 
maradt ránk. Homérosz és Archilochos című doktori értekezését (1904) követte 
kiváló Archilochos-kommentárja, melynek első részét a Magyar Tudományos 
Akjadémia adta ki (Megjegyzések és exkurzusok Archilochoshoz I. 1911), 
melyet németnyelvű ismertetése révén a külföldi nagy görög irodalomtörté-
netek is számon tartanak. Ezt megelőzően az Akadémiai már 1910-ben bizott-
sági tagjává váLaisztotta. A nagy munka második része is elkészült 1917-ben,. 
KALLÓS EDE (1882—1950) 
de a világháború késleltette megjelenését, <ai Tanácsköztársaság bukásai 
után azonban az Akadémia a kommün alatti magatartására hivatkozva a 
kéziratot visszaküldte, úgyhogy mindmáig kiadatlan m a r a d t . 
Kallós Ede bűne az volt, hogy elvállalta a tanárok számára tervezett 
történelmi kézikönyvnek az ókori görög korszakot felölelő részét Ezen felül 
megbízást kapott a hadviselt egyetemi hallgatók számára rendezett tan-
folyamon az ókori görög irodalom előadására s végül a tanárvizsgáló bizott-
ság tagjává is kinevezték. Mindezek megtorlásául törölték az Akadémia 
bizottságából, a folyamatban lévő magántanári habilitáoiója tárgyalásának 
folytatását megszüntették, az Egyetemes Filológiai Társaságból kizárták 
azzal az értesítéssel, hogy a társaság folyóiratában dolgozatai, nem jelen-
hetnek meg. 
Kallós Ede mindezekkel nem törődve, hű maradt kedves költőjéhez s az 
azóta eltelt évtizedek folyalmán tovább folytatta idevonatkozó kutatásait 
Mivel itthon nem hagyták szóhoz jutni, kénytelen volt a külföldi tudomá-
nyos körökhöz folyamodni s 1923-tól kezdve a Porosz Tudományos Akadémia. 
Preussische Jahrbücher című évkönyvei közölték cikkeit mindaddig, míg a 
berlini Magyar Intézet igazgatója felsőbb utasításra el nem járt a különben 
is konzervatív irányzatú szerkesztőségnél, s már azt, a eikkét sem közölték, 
amely ki volt szedve. 
Széleskörű érdeklődése már az Egyetemes Filológiai Közlönyben régebben 
megjelent bírálataiban is mutatkozott, s ezentúl tudományos kutatásának 
eredményeit csak úgy értékesíthette, hogy a nagyközönségnek szánt formába 
öltöztette s így annyit mégis közzé tehetett, amennyit, egy-egy tudomány-
népszerűsítő könyv elbír. Középiskolai tankönyvein kívül különös figyelmet 
keltett a Fenségesről szóló görög esztétikai mű magyar fordítása (1922), 
a! nagy görög költőnőről, Sapphóról szóló, még ugyanebben az évben meg-
jelent könyve, Görög mitológiája (1923), amely később Görög-római vallás-
történet címen még két kiadást ért (1927, 1938), Görög élet és műveltség 
(1924). Berlinben megjelent németnyelvű munkája, Verborgenes Wiessea (1924), 
az i f júság számára ír t Regélnek ,at múzsák (1925). 
Gyűlt továbbá anyaga annak a húsz, év óta készülő munkájának, melyben 
az ókori görög irodalom történetét úgy dolgozta föl, hogy ai történet hőse az 
irodalmi közönség, az alkotásokat ihlető', őket fogadó, élvező vagy elvető 
társadalom legyen. Az Országos Néptanulinányi Társaság egyik felolvasó 
ülésén, 1937-ben be is mutatta munkájának egyik érdekes részletét. Ezzel 
párhuzamosan készült az a munkája is, melyből eddig csak a M,agyar Nyelvőr-
ben, a Népszavában és a Rá.dióbain közölhetett részleteket; ez a nemzet-
közi szavaknak széleskörű művelődés- és társadalomtörténeti feldolgozását 
akarta adni. Ebből a tárgykörből a budaipesti egyetemen nagy érdeklődést 
keltő előadásoka,ti is tartott. 
A felszabadulás után rendkívül izgatta és foglalkoztatta, (az, ú j demo-
kratikus iskolarendszer felépítésének kérdése s ezért tervezietekkel, indítvá-
nyokkal, pedagógiai értekezésekkel és tankönyvírással egyideig a pedagógia 
vonalán dolgozott s bár ezirányú működésével is aj. közösséget szolgálta, 
mégis napról-naprai egyre határozottabban jelentkezett hivatásérzete, amely 
visszaszólította szaktudományi munkásságához. Sajnos, az a vágyai, hogy 
élete hátralevő idejét kizárólag a tudományos munkásságnak szentelhesse, 
váratlanul bekövetkezett halálai folytán már nem teljesülhetett. Elmúlása 
nagy veszteség mind a magyar tudományra, mind népi demokráciánkra. 
Korszerű szómagyarázatok című cikksorozatának, melyének utolsó részlete 
közvetlenül halála előtt való napon érkezett, a Magyar Nyelvőr szerkesztő-
ségébe, vájjon akad-e méltó folytatója? 
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MARXIZMUS ÉS NYELVTUDOMÁNY 
Irta: I. Sztálin 
Egy if[jú elvtársakból álló csoport azzal a javaslattal fordult 
hozzám, hogy szögezzem le a sajtóban véleményemet a nyelvtudomány 
kérdéseiről, különösen arról, hogy mi a marxizmus álláspontja a nyelv-
tudomány terén. Nem vagyok nyelvész és természetesen nem tudom 
teljesen kielégíteni az elvtársakat. Ami a marxizmusnak a nyelvtudo-
mány és más társadalmi tudományok terén elfoglalt álláspontját illeti, 
ezen a téren otthonos vagyok. Ezért engedek kérésüknek és válaszolok 
az elvtársak által feltett egész sor kérdésre. 
Kérdés: Igaz-e, hogy a nyelv felépítmény az alépítményen? 
Válasz: Nem, nem igaz,. 
Az alétpítmény a társadalom gazdasági rendije, a társadalom fejlő-
désének adott szakaszában. A felépítmény: a társadalom politikai, jogi, 
vallási, művészeti és filozófiai nézetei és az ezeknek megfelelő politikai, 
jogi és egyéb intézmények. 
Minden alépítménynek megvan a neki megfelelő felépítménye. 
A hűbéri rend alépítményének megyan a maga felépítménye, megvan-
nak a maga politikai, jogi és egyéb nézetei és az ezeknek megfelelő 
intézményei, a kapitalista alépítménynek megvan a maga felépítménye, 
megvan a szocialista alépítménynek is. Ha megváltozik és megszűnik 
az alépítmény, akkor ennek nyomán megváltozik és megszűnik a fel-
építménye, ha ú j alépítmény jön létre, nyomában létrejön a neki meg-
felelő felépítmény. 
A nyelv ebben a tekintetben gyökeresen különbözik a felépítmény-
től. Vegyük például1 az orosz, társadalmat és az orosz nyelvet. Az utóbbi 
harminc év folyamán Oroszországban megszűnt a régi kapitalista 
alépítmény és felépült az új, szocialista alépítmény. Ennek megfelelően 
megszűnt a kapitalista alépítményen nyugvó felépítmény és létrejött 
az ú j felépítmény, amely megfelel a szocialista alépítménynek. Követ-
kezésképpen a régi politikai jogi és egyéb intézményeket ú j szocialista 
intézmények váltották fel. Ennek ellenére az orosz nyelv alapjában 
véve ugyanolyan maradt, mint az Októberi Forradalom előtt volt. 
Mi változott ez alatt az időszak alatt az orosz nyelvben? Megválto-
zott bizonyos mértékben az orosz nyelv szókincse, megváltozott olyan 
értelemben, hogy nagyszámú ú j szóval és kifejezéssel gyarapodott, 
amelyek az ú j szocialista termelés létrejöttével, ajz ú j állam, az ú j 
szocialista kultúra, az ú j közszellem, az ú j erkölcs megjelenésével, végül 
a technika és, a tudomány fejlődésével kapcsolatban keletkeztek; 
egész sor szónak és kifejezésnek az értelme megváltozott, ezek ú j 
jelentést kaptak; kivaszett a szótárból bizonyos számú eilavult szó. 
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Ami azonban az orosz nyelv alapvető szókincsét és nyelvtani szerke-
zetét illeti, amelyek a nyelv alapját alkotják, ezek a kapitalista alépít-
mény felszámolása után nemcsak, hogy nem szűntek meg és nem cseré-
lődtek fel ú j alapvető szókinccsel és ú j nyelvtani szerkezettel, hanem 
ellenkezőleg, teljes egészükben fennmaradtak — minden komolyabb 
változás nélkül, éppen mint a mai orosz nyelv alapjai maradtak fenn. 
Továbbá: A felépítményt az alépítmény hozza létre, ez azonban 
egyáltalán nem azt jelenti, hogy a felépítmény csupán visszatükrözi az 
alépítményt, hogy passzív, semleges, közömbös magatartást tanúsít 
alépítményének sorsa iránt, az osztályok sorsa, a rend jellege iránt. 
Ellenkezőleg, miután létrejött, hatalmas, aktív erővé válik, tevékenyen 
hozzájárul alépítményének kialakulásához, megerősödéséhez, mindent 
megtesz, hogy segítsen az ú j rendnek a régi alépítmény és a régi osztá-
lyok felszámolásában és megszüntetésében. 
Másként nem is lehetséges. Az alépítmény éppen azért, hozza létre 
a felépítményt, hogy ez szolgálatára legyen, hogy tevékeny segítséget 
nyújtson neki kialakulásában és megerősödésében, hogy tevékenyen 
küzdjiön a régi, önmagát túlélő alépítménynek és régi felépítményének 
felszámolásáért. Mihelyt a felépítmény lemond erről a kisegítő szere-
péről, mihelyt a felépítmény a maga alépítménye aktív védelmének 
álláspontjáról arra az álláspontra helyezkedik, hogy közömbös maga-
tartást tanúsít saját alépítménye irányában, hogy egyforma maga-
tartást tanúsít az osztályok irányában, legott elveszti felépítmény 
minőségét és megszűnik felépítmény lenni. 
A nyelv ebben a vonatkozásban gyökeresen különbözik a felépít-
ménytől. A nyelvet nem ez vagy az az aléjpítmény, régi vagy ú j alépít-
mény hozza létre egy adott társadalmon belül, hanem századok folya-
mán a társadalom történetének és az alépítmények történetének egész 
menete. A nyelvet nem egy valamelyik osztály hozza létre, hanem az 
egész társadalom, a társadalom valamennyi osztálya, száz meg száz 
nemzedék erőfeszítése. A nyelv nem egyvalamelyik osztály szükségle-
teinek kielégítésére jön létre, hanem az egész társadalom, a társadalom 
valamennyi osztálya szükségleteinek kielégítésére. Éppen ezért a nyelv 
mint a társadalom számára, egységes és a társadalom valamennyi tagja 
számára közös, mint az egész nép nyelve jön létre. Ennélfogva a nyelv-
nek, mint az emberek érintkező eszközének kiszolgáló szerepe nem 
abban áll, hogy egy osztályt, szolgáljon ki a, többi osztályok, rovására, 
hanem hogy egyformán kiszolgálja az egész társadalmat, a társadalom 
valamennyi osztályát. Éppen ez a magyarázata annak, hogy a nyelv 
egyformán kiszolgálhatja a régi halódó rendet és az új, felemelkedőben 
lévő rendet, mind a régi, mind az ú j alépítményt, mind a kizsákmányo-
lókat, mind pedig a kizsákmányoltakat. 
Senki előtt sem titok az a tény, hogy az orosz nyelv ugyanolyan 
jól kiszolgálta az orosz kapitalizmust és az orosz burzsoá kultúrát az 
Októberi Forradalbm előtt, mint ahogy ma kiszolgálja a szocialista 
rendet és az orosz társadalom szocialista kultúráját. 
U>van ezt kell mondani az ukrán, a bjjelorussz, az üzbég, a kazah, 
a grúz, az örmény, az észt, a lett, a litván, a moldován, a tatár, az 
azerbajdzsáni, a baskir, a türkmén nyelvről és a szovjet nemzetek többi 
nyelvéről, amelyek ugyanolyan jól kiszolgálták e nemzetek régi burzsoá 
rendjét, mint ahogy kiszolgálják az új, szocialista rendet. 
Másként nem is lehetséges. A nyelv éppen azért van, éppen azért 
jött létre, hogy szolgálja az egész társadalmat az emberek érintkezésé-
nek eszközeképpen, hogy közös legyen a társadalom tagjai számára és 
egységes a társadalom számára, egyformán szolgálja a társadfalom tag-
jait, függetlenül osztály helyzetük tői. Mihelyt a nyelv letér erről az 
egész népet átfogó álláspontról, mihelyt a nyelv valamilyen szociális 
csoportot előnyben és támogatásban részesít a társadalom többi szociá-
lis csoportja rovására, legott elveszti a maga minőségét, megszűnik az 
emberi érintkezés eszköze lenni a társadalómban, valamely szociális 
csoport zsargonjává válik, lefokozza és pusztulásra ítéli magát. 
A nyelv e tekintetben elvileg különbözik a felépítménytől, nem 
különbözik azonban a munkaeszközöktől, teszem azt, a gépektől, 
amelyek egyaránt szolgálhatják mind a kapitalista, mind pedig a 
szocialista rendet. 
Továbbá: A felépítmény annak az egy korszaknak a terméke, 
amelynek folyamán az adott gazdasági alap él és működik. Éppen 
ezért a felépítmény rövidéletű, megszűnik és eltűnik az adott alap meg-
szűnésével és eltűnésével. 
Ezzel szemben a nyelv a korszakok egész sorának terméke, ame-
lyek folyamán kialakul, gazdagodik, fejlődik, csiszolódik. Ezért a 
nyelv hasonlíthatatlanul tovább éí, mint bármelyik alap és bármelyik 
felénítmény. Ez tulajdonképpen a magyarázata annak, hogy nemcsak 
egyetlen alapnak és felépítményének születése és megszűnése, de több 
alap és az azoknak megfelelő felépítmények megszűnése sem vezet a 
történelemben egy adott nyelv megszűnésére, a nyelv szerkezetének 
megszűnésére és ú j nyelv születésére ú j szókinccsel, ú j nyelvtani szer-
kezettel. 
Puskin halála óta több mint száz esztendő telt el. Ez alatt az idő 
alatt Oroszországban megszűnt a hűbéri rend, a kapitalista rend és egy 
harmadik rend keletkezett — a szocialista rend. így tehát két alap < 
szűnt meg felépítményeivel együtt és új, szocialista alap keletkezett 
a maga. ú j felépítményével. Mindamellett, ha például az orosz nyelvet 
nézzük, ez alatt a hosszú idő alatt semilyen törést sem szenvedett és a 
mai orosz nyelv, szerkezetét tekintve, alig különbözik Puskin nyelvétől. 
Mi változott meg ez alatt az idő alatt, az orosz nyelvben1? Az orosz 
nyelv szókincse ez idő alatt jelentékenyen kibővült, a szókincsből nagy-
számú elavult szó eltűnt, sok szó jelentése megváltozott; megjavult a 
nyelv nyelvtani szerkezete. Ami a puskini nyelv struktúráját, a nyelv 
nyelvtani szerkezetét és alapvető szókészletét illeti, az lényegében 
megmaradt, mint a modern orosz nyelv alapja. És ez teljesen érthető. 
Valóban, mi szükség van arra, hogy a nyelv meglévő struktúrája, 
nyelvtani szerkezete és alapvető szókincse minden egyes forradalmi 
átalakulás után megsemmisüljön és helyébe ú j lépjen, amint ez a fel-
építménnyel rendszerint történik1? Kinek van arra szüksége, hogy a 
víz-et, föld-et, hegy-et, erdő-1, hal at, ember-1, menni, csinálni, termelni, 
kereskedni, stb. szót ne víznek, földnek, hegynek, stb.-nek nevezzék, 
hanem valahogy másként. Kinek van arra szüksége, hogy a szavak 
ragozása a nyelvben és a szavak fűzése a mondatban ne a fennálló, 
hanem egy egész más nyelvtan szerint történjék? Mi hlajszna van a 
forradalomnak a nyelv ilyen forradalmi átalakulásából! A történelem 
általában véve nem tesz semmi lényegeset különös szükségszerűség 
nélkül. Felmerül a kérdés, mi szükség van az ilyen nyelvi forradalomra, 
ha egyszer bebizonyosodott, hogy a meglévő nyelv és annak szerkezete 
alakjában véve teljesen alkalmas az ú j rend szükségleteinek kielégíté-
sére? Néhány év alatt megsemmisíteni és új jal cserélni fel a régi fel-
építményt lehetséges és szükséges, hogy teret adjunk a társadalom 
termelőerőinek kifejlődésére, de hogyan lehet megsemmisíteni a meg-
lévő nyelvet és néhány esztendő alatt ú j nyelvet építeni helyébe anélkül, 
hogy ne vigyünk anarchiát a társadalmi életbe, hogy ne idézzük fel a 
társadalom szétesésének veszélyét I lyesfajta feladatot csak Don 
Quijotok tűzhetnek maguk elé. 
Végiil — még egy gyökeres különbség a felépítmény és a nyelv 
között. A felépítmény nem áll közvetlen kapcsolatban a termeléssel, 
az ember termelő tevékenységével. Csak közvetve, a gazdasági életen 
keresztül, az alépítményen keresztül van kapcsolata a termieléssel. 
Éppen ezért a felépítmény a termelőerők fejlődésének színvonalában 
beállott változásokat nem egyszerre és nem közvetlenül, hanem az 
alépítményben végbement változások után, a termelésben történt válto-
zásokon, az alépítményben már végbement változásokon keresztül tük-
rözi. Ez azt jelenti, hogy a felépítmény hatóköre szűk és korlátozott. 
Ezzel szemben a nyelv közvetlen kapcsolatban áll az ember termelő 
tevékenységével és nemcsak termelő tevékenységével, hanem az ember 
minden egyéb tevékenységével is, munkaijának valamennyi területén, 
a termeléstől az alépítményig, az alépítménytől a felépítményig. Éppen 
ezért, a nyelv egyszerre és közvetlenül tükrözi a termelésben beállott 
változásokat, nem várja meg az alépítményben bekövetkező változá-
sokat,. Éppen ezért a nyelv hatóköre, minthogy a nyelv az emberi tevé-
kenység valamennyi területét átfogja, sokkal szélesebb és sokoldalúbb, 
mint a felépítmény hatóköre. Mi több, majdnem határtalan. 
Mindenekelőtt ez a magyarázata annak, hogy a nyelv, különösen 
a szókészlete, majdnem szakadatlan változás állapotában van. Az ipar 
és a mezőgazdaság, a kereskedelem és a közlekedés, a technika és a 
tudomány állandó fejlődése megköveteli a nyelvtől szókincsének kiegé-
szítését olyan ú j szavakkal és kifejezésekkel, amelyek szükségesek azok 
munkájához. És a nyelv közvetlenül tükrözi ezeket a szükségleteket, 
ú j szavakkal egészíti ki szótárát, tökéletesíti nyelvtani szerkezetét. 
Vagyis: 
a) marxista nem tekintheti a nyelvet felépítménynek az alépít-
ményen, 
b) aki a nyelvet a felépítménnyel Összekeveri, az komoly hibát 
követ el. 
Kérdés: Igaz-e, hogy a nyelv mindig osztályjelfógű volt és marad, 
hogy a társadalom számára közös és egységes osztálytalan nyelv nem 
létezik, vagyis a nyelv nem az egész nép nyelvet 
Válasz: Nem, nem igaz. 
Nem nehéz megérteni, hogy abban a társadalomban, ahol nincse-
nek osztályok, szó sem lehet osztálynyelvről. Az ősközösségi nemzetségi 
rend nem ismert osztályokat, következésképpen nem lehetett ott 
osztálynyelv sem — a nyelv ott az egész közösség számára közös, egy-
séges volt. Az az ellenvetés, hogy osztályon minden emberi közösség, 
így az ősközösség is értendő, — nem ellenvetés, hanem játék a szavak-
kal, amit nem érdemes cáfolni. 
Ami a további fejlődést illeti a nemzetségi nyelvektől a törzsi nyel-
vekhez, a törzsi nyelvektől a népek nyelvéhez, a népek nyelvétől a 
nemzeti nyelvekhez, — a nyelv, mint az emberek érintkezésének esz-
köze a társadalomban, a fejlődés mindien szakaszában közös és egységes 
volt a társadalom számára, egyenlő módon szolgálta a társadalom tag-
jait, függetlenül1 azok társadalmi helyzetétől. 
Nem a rabszolgakor és középkor birodalmaira gondolok itt, mint 
például Cyrus és Nagy Sándor, vagy öaesar és Nagy Károly birodal5 
mára, amelyeknek nem volt sa já t gazda-sági alépítményük, s amelyek 
ideiglenes és nem tartós katonai és köziga-zgatási egyesülések voltak. 
Ezeknek a birodalmaknak nemcsak nem volt, de nem is lehetett a biro-
dalom számára egységes és a birodalom minden tagja számára érthető 
nyelve. Ezek a birodalmak a maguk életét élő és saját nyelvükön 
beszélő törzsek és népek konglomerátumai voltak. Következésképpen 
nem az ilyen és ezekhez hasonló birodalmakra gondolok, hanem azokra 
a törzsekre és népiekre, amelyek ezeket a birodalmakat alkották, 
amelyeknek megvolt a maguk gazdasági alépítménye, megvoltak a 
régóta kialakult nyelveik. A történelem azt tanítja, hogy ezeknek 
a törzseknek és népeknek nyelvei nem osztálynyeívek, hanem az egész 
nép nyelve, a törzsek és népek számára kézös és érthető nyelvek voltak. 
Persze, voltak emellett dialektusok, helyi nyelvjárások, de ezeknek 
fölébe emelkedett és ezeket magának alárendelte a törzs vagy a nép 
egységes és közös nyelve. 
A továbbiakban, a kapitalizmus megjelenésével, a hűbéri szét-
tagoltság felszámolásával és a nemzeti piac kialakulásával a népek 
nemzetekké fejlődtek, a népek nyelve pedig nemzeti nyelvvé. A törté-
nelem azt tanítja, hogy a nemzeti nyelvek nem osztálynyelvek, hanem 
az egész nép nyelve, közös a nemzet valamennyi tagja és egységes az 
egész nemzet számára. 
Fent szó volt arról, hogy a nyelv, mint az emberek érintkezésének 
eszköze a társadalomban, egyenlően szolgálja a társadalom valamiennyi 
osztályát és e tekintetben sajátos közömbösséget tanúsít az osztályok 
iránt. Az emberek, az egyes társadalmi csoportok, az osztályok azon-
ban korántsem közömbösek a nyelv irányában. Igyekeznek a nyelvet 
a saját érdekükben felhasználni, reákénv szeri teni saját szókincsüket, 
saját különleges műszavaikat, különleges kifejezéseiket. Különösen 
kitűnnek e tekintetben a néptől elszakadt és a népet gyűlölő vagyonos 
osztályok szűk vezető rétegei; a nemesi arisztokrácia, a burzsoázia 
felsőrétegei. „Osztálya-dialektusok, zsargonok, szalon-„ny elvek" jönnek 
létre. Az irodalomban ezeket a dialektusokat és zsargonokat nem ritkán 
helytelenül nyelveknek minősítik: „nemesi nyelv", „burzsoá nyelv" 
— szemben a „proletár-nyelvvel", a „paraszt-nyelvvel". Ezen az ala-
pon, bármennyire furcsa is ez, egyes elvtársaink arra a következtetésre 
jutottak, hogy a nemzeti nyelv fikció, hogy a valóságban csupán 
osztálynyelvek léteznek. 
Ügy gondolom, hogy ez a lehető leghibásabb következtetés. Tekint-
hetők-e ezek a dialektusok és zsargonok nyelveknek? Semmiesetre sem. 
Nem tekinthetők, először is azért, mert ezeknek a dialektusoknak és 
zsargonoknak nincs saját nyelvtani szerkezetük és alapvető szókincsük, 
— mindezt a nemzeti nyelvből kölcsönzik. Nem tekinthetők, másodszor 
azért, mert ezek a dialektusok és zsargonok szűk körben használatosak, 
valamely osztály szűk felső rétegének tagjai között, s egyáltalán nem 
alkalmasak arra, hogy az emberek érintkezésének eszközéül szolgál-
janak a társadalom egésze számára. Mijük is van valójában ezeknek 
a dialektusoknak és zsargonoknak*? Van: az arisztokrácia vagy burzsoá-
zia felső rétegeinek sajátos ízlését tükröző, sajátos szavakból álló kész-
letük; néhány mesterkélt, gáláns kifejezésük és fordulatuk, amelyek 
mentesek a nemzeti nyelv „durva" kifejezéseitől és fordulataitól; végül 
néhány idegen szó. Tehát minden, ami alapvető, azaz a szavak túl-
nyomó többsége és a nyelvtani szerkezet az egész nép nyelvéből, a 
nemzeti nyelvből került ki. Következésképpen a dialektusok és zsar-
gonok a nemzeti nyelv elágazásai, amelyeknek semmiféle nyelvi önálló-
ságuk sincs és tengődésre vannak ítélve. Azt gondolni, hogy a dialektu-
sok és zsargonok önálló nyelvekké fejlődhetnek, amelyek képesek 
kiszorítani a nemzeti nyelvet és annak helyére lépni., — annyi, mint 
elveszteni a történelmi perspektívát és letérni a marxizmus álláspont-
járól. 
Marxra hivatkoznak, „A szent Max" című művéből idéznek, ahol 
az áll, hogy a burzsoáknak „saját nyelvük" van, hogy ez a nyelv a 
„burzsoázia terméke", hogy ezt áthatja a merkantilizmus, az adás-vétel 
szelleme. Egyes elvtársaink ezzel az idézettel akarják bizonyítani, hogy 
Marx a nyelv „osztályjellege" mellett foglalt állást, hogy tagadta az 
egységes nemzeti nyelv létezését. Ha ezek az elvtársak tárgyilagosan 
fogták volna fel feladatukat, egy másik helyet is idézniök kellett volna, 
ugyancsak „A szent Max" című műből, ahol Marx az egységes nemzeti 
nyelv kialakulása útjainak kérdését érintve, arról beszél, hogy a dialék-
tusok egységes nemzeti nyelvvé koncentrálódnak a gazdasági és poli-
tikai koncentráció következtében. 
Következésképpen Marx elismerte az egységes nemzeti nyelvnek 
mint magasabbrendű fonnának szükségességét, amelynek a dialek-
tusok, mint alacsonyabb formák alá vannak rendelve. 
Mit jelenthet ilyen esetben a burzsoá nyelv, amely Marx szavai 
szerint „a burzsoázia terméke"? Ugyanolyan nyelvnek tekintette-e 
Marx ezt, mint a külön nyelvi szerkezettel bíró nemzeti nyelvet? 
Ilyen nyelvnek tekinthette-e azt? Természetesen nem! Marx egysze-
rűen azt akarta mondani, hogy a burzsoák kalmár szókincsükkel be-
szennyezték az egységes nemzeti nyelvet, hogy a burzsoáknak megvan 
a sa já t kalmár zsargonjuk. 
Kitűnik tehát, hogy ezek az elvtársak elferdítették Marx állás-
pontját. Mégpedig azért ferdítették el, mert Marxot nem marxisták 
módjára, hanem a dolog lényegélje be nem hatolva, mechanikus módon 
idézték. 
Hivatkoznak Engelsre, idézik „A munkásosztály helyzete Angliá-
ban" című könyvéből, hogy „ . . . az angol munkásosztály az idők folya-
mán egészen más néppé lett, mint az angol burzsoázia", hogy „a munká-
sok más dialektust beszélnek, más eszméik és képzeteik, más szokásaik 
és erkölcsi elveik, más vallásuk és politikájuk van, mint a burzsoáziá-
nak". Ennek az idézetnek alapján egyes elvtársak arra a következte-
tésre jutnak, hogy Engels tagadta a nemzeti nyelv szükségességét, 
hogy ő — lám — a nyelv „osztály-jellegének" álláspontján volt. Igaz 
ugyan, hogy Engels itt nem nyelvről, hanem dialektusról beszél, mivel 
teljesen tisztában van azzal, hogy a dialektus, mint a nemzeti nyelv 
kiágazása, nem liépíhet a nemzeti nyelv helyébe. Ezeknek az elvtársak-
nak azonban úgyiátszik nem nagyon van ínyükre, hogy nyelv és 
dialektus között különbség van, . . . 
Nyilvánvaló, hogy az idézet nem helyénvaló, mert hiszen Engels 
itt nem „osztály-nyel vekről" beszél, hanem főként o sz tál y-es zmékrő 1, 
képzetekről, szokásokról, erkölcsi elvekről, vallásról, politikáról. Telje-
sen helyes az, hogy a burzsoák, illetőleg a proletárok eszméi, képzetei, 
szokásai, erkölcsi elvei, vallása, politikája merőben ellentétesek. 
De hogy kerül ide a nemzeti nyelv, vagy a nyelv „oszjtályjellege" 1 
Talán a társadalomban meglévő osztályellentétek ténye érvül szolgál-
hat a nyelv „osztályjellege" mellett vagy az, egységes nemzeti nyelv 
szükségessége ellen? A marxizmus azt tanítja, hogy a nyelv közössége 
egyike a nemzet legfontosabb ismertetőjegyeinek, ugyanakkor azonban 
jól tudja, hogy a nemzeten belül osztályellentétek vannak. Elismerik-e 
az említett elvtársak ezt a mlarxista tételt,? 
Hivatkoznak Lafarguera és rámutatnak arra, hogy Lafargue 
„Nyelv és forradalom" című cikkében elismeri a nyelv „osztályjellegét", 
hogy állítólag tagadja a nemzeti nyelv szükségességét. Ez nem igaz. 
Lafargue valóban beszél „nemesi" vagy „arisztokratikus" nyelvről és 
a társadalom különféle rétegeinek „zsargonjáról". Ezjek az elvtársak 
azonban elfelejtik, hogy Lafargue, akit nem, érdekelt a nyelv és a 
zsargon különbségének kérdése és a dialektusokat hol „mesterkélt 
nyelvnek", hol meg „zsargonnak" nevezi, határozottan kijelenti brosú-
rájában, hogy „az arisztokráciát megkülönböztető mesterkélt nye lv . . . 
az egész nép nyelvéből vált ki, amelyen a burzsoák ós az iparosok, a 
város és a falu beszélt". 
Lafargue tehát elismeri az egész nép nyelvének létezését és szüksé-
gességét, s ugyanakkor teljesen megérti az „arisztokratikus nyelv" és 
a többi dialektus és zsargon alárendelt jellegét és függését az egész nép 
nyelVétol. 
Kiderül, hogy a Lafarguera történt hivatkozás nem talál célba. 
Hivatkoznak arra, hogy Angliában az angol hűbérurak egyidőben 
„századokon át" francia nyelven beszéltek, míg az angol nép angol 
nyelven beszélt, hogy ez a. körülmény érv a nyelv „osztáiy^ellege" 
mellett és az egész nép nyelvének szükségessége ellen. Ez azonban nem 
érv, hanem valami anekdóta-féle. Először is a francia nyelven akikori-
ban nem valamennyi hűbérúr beszélt, hanem a királyi udvarban és 
a grófságokban élő angol hűbérurak jelentéktelen felső rétege. Másod-
szor, Ők sem holmi „osztály-nyelven" beszéltek, hanem a közönséges, az 
egész francia nép nyelvén. Harmadszor, mint tudjuk, ez a francia nyelv-
vel folytatott különcködés később nyomtalanul eltűnt és átadta helyét 
az egész angol nép nyelvének. Azt gondolják ezek az elvtársak, hogy 
az angol hűbérurak „évszázadokon át" tolmácsok útján értették meg 
magukat az angol néppel, hogy nem használták az angol nyelvet,, hogy 
akkoriban nem volt az egész angol népnek közös nyelve, hogy abban 
az időben Angliában a francia nyelv több volt holmi szalon-nyelvnél, 
amely csupán az angol arisztokrácia felső rétegének szűk körében 
dívott? Hogy lehet ilyen anekdóta-jellegű „érvek" alapján tagadni az 
egész nép közös nyelvének meglétét és szükségességét? 
Az orosz arisztokraták egy időben a cári udvarban és a szalonokban 
szintén szórakoztak a francia nyelvvel. Büszkélkedtek azzal, hogy 
amikor oroszul bőszéinek, francia módra dadognak, hogy csak francia 
akcentussal tudnak oroszul beszélni. Azt jelenti-e ez, hogy Oroszország-
ban abban az időben nem volt az egész orosz népnek közös nyelve, 
hogy a közös népnyelv abban az időben fikció volt, az „osztály-nyelvek" 
ellenben valóság? 
Elvtársaink i t t legalábbis két hibát követnek el. 
Az első hiba abban áll, hogy a nyelvet összekeverik a felépítmény-
nyel. Azt gondolgák, hogy ha a felépítmény osztály jellegű, a nyelv sem 
lehet az egész népé, hanem osztályjellegűnek kell lennie. De már fen-
tebb megmondtam, hogy a nyelv és a felépítmény két különböző foga-
Hom, hogy marxista nem keverheti össze őket. 
A második hiba abban rejlik, hogy ezek az elvtársak a burzsoázia 
és a proletariátus érdekeinek ellentétét, éles osztályharcukat a társada-
lom szétesésének, az ellenséges osztályok közötti mindenféle kapcsolat 
megszakadásának tekintik. Úgy vélik, hogy mivel a társadalom szét-
esett éis nincs többé egységes társadalom, csupán osztályok vannak, 
nincs szükség az egész társadalom számára egységes nyelvre, nincs 
szükség nemzeti nyelvre sem. Mi marad hát, ha a társadalom szétesett 
és nincs többé közös nemzeti nyelv? Megmaradnak az osztályok és 
„osztálynyelvek". Ez úgy értendő, hogy minden egyes „osztálynyelv-
nek" meglesz a sa já t „osztály"-nyelvtana — lesz „proletár"-nyelvtan, 
„burzsoá"-nyelvtan. Persze, ilyen nyelvtanok a valóságban nincsenek, 
ez azonban nem bátortalanítja el ezeket az elvtársakat: ők hiszik, hogy 
ilyen nyelvtanok ma jd megjelennek. 
Voltak nálunk egyidőben olyan „marxisták", akik azt állították, 
hogy az országunkban az Októberi Forradalom után maradt vasutak 
burzsoájellegűek, hogy hozzánk, marxistákhoz nem méltó használni 
őket, hogy fel kell szaggatni őket és ú j „proletár "-vasutakat kell 
építeni. Ezek a „marxisták" ezért a „troglodita" (barlanglakó) csúf-
nevet k a p t á k . . . 
Érthető, hogy a társadalomra, az osztályokra, a nyelvre vonat-
kozó ilyen primitív, anarchista nézetnek semmi köze a marxizmushoz. 
Ez a nézet azonban kétségkívül létezik és még mindig él egyes eltévelye-
dett elvtársaink fejében. 
Természetesen nem igaz az, hogy az éles osztályharc folytán 
a társadalom szétesett olyan osztályokra, amelyek nincsenek többé 
gazdaságilag egybekapcsolva egymással egy társadalomban. Ellen-
kezőleg. Amíg a kapitalizmus létezik, a burzsoát és aj proletárt a 
gazdasági élet minden szála egymáshoz kapcsolja, mint az egységes 
kapitalista társadalom részeit. A burzsoák nem élhetnek és nem gazda-
godhatnak, ha nem állanak rendelkezésükre bérmunkások, a proletárok 
nem élhetnek, ha nem vállalnak bérmunkát a kaT italistáknái. A bur-
zsoák és a [proletárok közt fennálló mindennemű gazdasági kapcsolat 
megszűnése mindennemű termelés megszűnését jelenti, mindennemű 
termelés megszűnése viszont a társadalomnak, maguknak az osztályok-
nak pusztulására vezet. Érthető, hogy egyetlen osztály sem akarja meg-
semmisítésnek kitenni magát. Éppen ezért bármily éles is az osztály-
harc, nem vezethet a társadalom szétesésére. Csupán a marxizmus 
kérdéseiben való tudatlanság és a nyelv természetének teljes megnem-
értése sugalmazhatta egyes elvtársainknak a társadalom széteséséről, 
az „osztály"-nyelvekről, az „osztály'-nyelvtanokról szóló mesét. 
Hivatkoznak továbbá Leninre és arra emlékeztetnek: Lenin 
elismerte, hogy a kapitalizmusban két kultúra létezik — burzsoá és 
proletár kultúra —> hogy a nemzeti kultúra jelszava a kapitalizmusban 
nacionalista jelszó. Mindez igaz és Leninnek ebben teljesen igazia van. 
Mi köze azonban ehhez a nyelv „osztályjellegének?" Amikor ezek az 
elvtársak Leninnek azokra a szavaira hivatkoznak, amelyek szerint 
a kapitalizmusban két kultúra létezik, nyilvánvalóan azt akarják 
sugalmazni az olvasónak, hogy a két kultúra — a burzsoá és a proletár 
kultúra — megléte a társadalomban azt jelenti, hogy nyelvnek is kettő-
nek kell lennie, minthogy a nyelv kapcsolatban áll a kultúrával, 
— következésképpen Lenin tagadja az egységes nemzeti nyelv szüksé-
gességét, következésképpen Lenin az „osztálynyelvek" mellett van. 
Ezeknek az elvtársaknak hibába abban áll, hogy a nyelvet azonosítják 
és összekeverik a kultúrával. Márpedig a kultúra és a nyelv — két 
különböző dolog. A kultúra lehet burzsoá és szocialista kultúra, ezzel 
szemben a nyelv, mint az érintkezés eszköze, mindig az egész nép 
nyelve és a burzsoá kultúrát is, a szocialista kultúrát is szolgálhatja. 
Vájjon nem tény-e, hogy az orosz, az ukrán vagy az üzbég nyelv épp 
oly jól szolgálja most a szocialista kultúrát, mint a,z Októberi Forrada-
lom előtt a burzsoá kultúrát szolgáltai Ezek az elvtársaik tehát mélysé-
gesen tévednek, amikor azt állítják, hogy a két különböző kultúra léte 
két különböző nyelv kialakulására és az egységes nyelv szükségessé-
gének tagadására vezet. 
Két kultúráról beszélve, Lenin éppen abból a tételből inidul ki, 
hogy a két kultúra létezése nem vezethet az egységes nyelv tagadá-
sához és két nyelv képződéséhez, hogy a nyelvnek egységesnek kell 
lennie. Amikor a bundisták azzal kezdték vádolni Lenint, hogy tagadja 
a nemzeti nyelv szükségességét és a kultúrát „nemzetnélíkülinek" fogja 
fel, Lenin — mint tudjuk -r- élesen tiltakozott ez ellen és kijelentette, 
hogy a burzsoá kultúra ellen harcol és nem a nemzeti nyelv ellen, 
amelynek szükségességét vitathatatlannak tartja. Furcsa, hogy néhány 
elvtársunk a bundisták nyomdokába lép. 
Ami az egységes nyelvet illeti, amelynek szükségességét Lenin 
állítólag tagadja, meg kellene hallgatni Lenin következő szavait: 
„Az emberi nyelv az érintkezés legfontosabb eszköze. A nyelv egy-
sége és akadálytalan fejlődése egyik legfontosabb feltétele a modern 
kapitalizmusnak megfelelő valóban szabad és széleskörű kereskedelmi 
forgalomnak és a lakosság egves osztálvok szerinti szabad és széles-
körű csoportosulásának". 
Kiderüli, hogy a tisztelt elvtársak eltorzították Lenin nézetét. 
Végül, Sztálinra 'hívjatkozva, Mézetet hoznak Sztálintól, amely 
szerint „a burzsoázia fes nacionalista párt ja i voltak és maradnak ebben 
az időszakban az ilyen nemzetek vezető ereje". Ez teljesen helyes. 
A burzsoázia és nacionalista párt jai vezetik valóban a burzsoá kultúrát 
épp úgy, mint ahogy a proletariátus és nemzetközi pár t ja vezeti a 
proletár kultúrát. De mi keresnivalója van itt a nyelv „osztályjelle-
gének?" Vájjon ezek az elvtársak nem tudják, hogy a nemzeti nyelv 
a nemzeti kultúra formája, hogy a nemzeti nyelv a burzsoá kultúrát 
ís, a szocialista kultúrát is szolgálhatja? Vájjon elvtársainknak nincs 
tudomásuk a marxistáknak arról az ismert meghatározásáról, amely 
szerint a mai orosz, ukrán, bjelorusz ós más kultúrák tartalmukat 
tekintve szocialista, formájukra, vagyis nyelvükre nézve nemzeti kul-
túrák I Egyetértenek-e ezzel a marxista meghatározással? 
Elvtársaink hibája it t az, hogy nem látják a különbséget a kultúra 
és a nyelv között és nem értik, hogy a kultúra, tartalmát tekintve, vál-
tozik a társadalom fejlődésének minden ú j szakaszával, míg a nyelv 
alapjában ugyanaz a nyelv marad, s egyenlően szolgálja mind az ú j 
kultúrát, mind a régit. 
így tehát: 
a) a nyelv mint az érintkezés eszköze, mindig egységes volt és 
marad a társadalom számára és közös a társadalom tagjai számára; 
b) a dialektusok és zsargonok létezése nem tagadja, hanem meg-
erősíti a nemzeti nyelv létét, amelynek elágazásai s amelynek alá van-
nak rendelve; 
,c) a nyelv „osztályjellegének" formulája hibás, nem-marxista 
formula. 
Kérdés: Melyek a nyelv jellemző ismertetőjelei? 
Felelet: A nyelv a társadalmi lét mindig működő társadalmi jelen-
ségeinek sorába tartozik. A társadalom keletkezésével és fejlődésével 
keletkezik és fejlődik. Elhal a társadalom elhalásával együtt. A társa-
dalmon kívül nincs nyelv. Ezért a nyelvet és fejlődési törvényeit csak 
abban az esetben lehet megérteni, ha szoros kapcsolatban tanulmányoz-
zák a társadalom történetével — annak a népnek a történetével, amelyé 
a tanulmányozott nyelv és amely ennek a nyelvnek alkotqja és hordo-
zója. 
A nyelv szerszám, eszköz, melynek segítségével az emberek érint-
keznek egymással, kicserélik gondolataikat és kölcsönösen megértik 
egymást. A nyelv, minthogy közvetlen kapcsolatban áll a gondolko-
dással, regisztrálja és szavakban, szavakból összetett mondatokban 
lerögzíti a gondolkodás munkájának eredményeit, az ember megismerő 
tevékenységének vívmányait és így lehetővé teszi a gondolatcserét az 
emberi társadalomban. 
A gondolatok kicserélése állandó és létfontosságú szükséglet, mint-
hogy nélküle lehetetlenség az emberek együttes tevékenységét meg-
szervezni a természet erői elleni harcban, a szükséges anyagi javak 
megteremtéséért vívott harcban, lehetetlen sikereket elérni a társada-
lom termelő tevékenységében — következésképpen lehetetlen magának 
a társadalmi termelésnek a létezése. Ebből következik, hogy olyan nyelv 
nélkül, mely érthető a társadalom számára és közös annak tagjai szá-
mára, a társadalom megszűnik termelni, szétesik és megszűnik mint 
társadalom létezni. Ebben az értelemben a nyelv az érintkezés eszköze, 
egyúttal a társadalom harcának és fejlődésének is eszköze. 
Amint ismeretes, a nyelv valamennyi szava együttvéve alkotja a 
nyelv úgynevezett szótári készletét. A nyelv szótári készletében a leg-
főbb — az alapvető szókincs, a(hová, mint annak magva, minden 
gyökérszó is tartozik. A nyelv alapvető szókincse jóval kevésbbé bő, 
mint a nyelv szótári szókészlete, azonban igen sokáig él, évszázado-
kon át és a nyel'v számára új szavak képzéséhez ád alapot. A szótári 
szókészlet a nyelv állapotának képét tükrözi: minél gazdagabb és 
sokoldalúbb a szótári készlet, annál gazdagabb és fejlettebb a nyelv. 
A szótári készlet azonban, egymagában véve, még nem jelenti 
a nyelvet — hanem mindenekelőtt a nyelv építőanyaga. Mint ahogy az 
építőanyagok az építésnél nem jelentik az épületei, jóllehet nélkülök 
lehetetlen az épületet felépíteni, hasonlóképpen a nyelv szótári szó-
készlete sem jelenti magát a nyelvet, jóllehet nélküle semmiféle nyelv 
sem gondolható el. A nyelv szótári készlete azonban igen nagy jelentő-
ségre tesz szert, amikor azt a nvelv grammatikája, vagyis a nyelvtan 
felhasználja, amely meghatározza a szavak ragozásának, a szófűzésnek 
szabályait és így a nyelvnek rendszeres és értelmes jelleget ádl A nyelv-
tan (alaktan és mondattan) a ragozás és a szófűzés szabályainak gyűj-
teménye. Következésképpen a nyelv éppen a nyelvtan segítségével 
kap lehetőséget arra, hogy az emberi gondolatokat anyagi nyelvi 
burokba öltöztesse. 
A nyelvtan megkülönböztető vonása abban áll, hogy megadja a 
szavak ragozásának szabályait, nem a konkrét szavakat, hanem 
a szavakat általában, bármilyen konkrétság nélkül; megadja a mondat-
szerkesztés szabályait, amikor is nem valamely konkrét mondatot 
tart szem előtt, például egy konkrét alanyt, egy konkrét állítmányt, 
stb., hanem általában bármilyen mondatot, függetlenül ennek vagy 
annak a mondatnak konkrét formájától. Következésképpen a nyelvtan 
azzal, hogy elvonatkozik az egyestől és konkréttól, mind a szavakban, 
mind a mondatokban — az általánost ragadija meg, ami a szavak 
ragozásának és a mondatftízésnek alapját képezi és ebből nyelvtani 
szabályokat, nyelvtani törvényeket szerkeszt. A nyelvtan az emberi 
gondolkozás hosszú elvonatkoztató munkájának eredménye, a gondol-
kodás hatalmas sikereinek jele. 
Ebben a tekintetben a nyelvtan a mértanra emlékeztet, amely tör-
vényeit a konkrét tárgyaktól elvonatkoztatva adja meg, a tárgyakat 
konkrétság nélküli testeknek tekinti, s a köztük lévő viszonyokat 
nem mint bizonyos konkrét tárgyak közti konkrét viszonyokat határozza 
meg, hanem mint minden konkrétság nélkül való testek viszonyait álta-
lában. 
Eltérően a felépítménytől, amely a termeléssel nem közvetlenül, 
hanem a gazdaság közvetítésével függ össze, a nyelv közvetlenül az 
ember termelő tevékenységével van kapcsolatban éppúgy, mint bár-
mely más tevékenységével, munkájának kivétel nélkül minden szférá-
jában. Ezért a nyelv szókincse, mint amely a legérzékenyebb a vál-
tozások iránt, majdnem szakadatlanul a változás állapotában van. 
Ugyanakkor a nyelvnek a felépítménytől eltérően nem kell megvárnia 
az alépítmény megszüntetését. Változásokat visz be a szókincsébe az 
alépítmény felszámolása előtt és függetlenül az alépítmény állapotától. 
De a nyelv szókészlete nem úgy változik, mint felépítmény, nem 
a régi kiküszöbölése és az ú j felépítése útján, hanem a létező szó-
kincs ú j szavakkal való kiegészítése útján, amelyek a társadalmi 
rend változásaival, a termelés fejlődésével, a kultúra, a tudomány, 
stb. fejlődésével kapcsolatban keletkeztek, amikor is annak ellenére, 
hogy a nyelv szókincséből rendesen bizonyos számú elavult szó eltűnik, 
a szókészlet sokkal több új szóval' egészül ki. Ami az alapvető szókin-
cset illeti, ez alapjában megmarad és használják tovább, mint a nyelv 
szókin csének alapját. 
Ez érthető is. Egyáltalában nem szükséges megsemmisíteni az alap-
vető szókincset, ha sikeresen használható egész sor történelmi idő-
szak folyamán, nem is beszélve arról, hogy az évszázadok folyamán 
felgyűlt alapvető szókincs megsemmisítése, minthogy ú j alapvető szó-
kincs teremtése rövid ido alatt lehetetlen, a nyelv megbénulására, az 
emberek egymásközti érintkezésének teljes zűrzavarára vezetne. 
A korok folyamán kidolgozott és a nyelv vérévé vált nyelvtani szer-
kezet még lassabban változik, mint az alapvető szókincs. Természetesen, 
az idők folyamán változásokon megy át, tökéletesedik, megjavítja és 
pontosabbá teszi szabályait, ú j szabályokkal gazdagodik, de a nyelvtani 
szerkezet alapjai igen hosszú idők folyamán megmaradnak, minthogy, 
amint a történelem mutatja, sikeresen szolgálhatják a társadalmat 
számos korszak folyamán. 
Ilymódon a nyelv nyelvtani szerkezete és alapvető szókincse 
alkotja a nyelv alapját, sajátosságának lényegét. 
A történelem azt mutatja, hogy a nyelv nagyon szilárd és óriási 
az ellenállóképessége az erőszakos asszimilációval szemben. Néhány 
történész, a helyett, hogy megmagyarázná ezt a jelenséget, beéri a cso-
dálkozással, de a csodálkozásra itt semmi ok sincs. A nyelv szilárdsá-
gát nyelvtani szerkezetének és alapvető szókincsének szilárdsága 
magyarázza. A török asszimilálok évszázadokon át igyekezték meg-
nyomorítani, szétrombolni és megsemmisíteni a balkáni népek nyel-
vét. Ez alatt az idő alatt a balkáni nyelvek szókincse komoly változáso-
kon ment keresztül, sok török szót és kifejezést vettek át, voltak „inte-
grációk" is, „differenciációk" is, de a balkáni nyelvek elviselték és túl-
élték mindezt. Miért 1 Azért, mert ezeknek a nyelveknek a nyelvtani 
szerkezete és az alapvető szókincse alapjában megmaradt. 
Mindebből az következik, hogy a nyelvet, annak szerkezetét, nem 
tekinthetjük egy bizonyos korszak termékének. A nyelv struktúrája, 
nyelvtani szerkezete és alapvető szókincse számos korszak terméke. 
Fel kell tenni, hogy a mai nyelv elemei még aiz őskorban, a rab-
szolgaság előtt jöttek létre. Ez egyszerű és szegényes szókincsű nyelv 
volt, de megvolt a maga nyelvtani szerkezete, igaz, hogy kezdetleges, 
de mégis nyelvtani szerkezete. 
A termelés továbbfejlődése, az osztályok megjelenése, az írás 
megjelenése, az állam létrejötte, amelynek az igazgatás számára 
szüksége volt többé-kevésbbé szabályozott írásbeliségre, a kereske-
delem fejlődése, amelynek méginkább* szüksége volt szabályozott leve-
lezésre, a sajtó megjelenése, az irodalom fejlődése, mindez hatal-
mas változásokat idézett elő a nyelv fejlődésében. Ezalatt a tör-
zsek es népek felaprózódtak és szétvándoroltak, keveredtek és keresz-
teződtek, de a továbbiak folyamán megjelentek a nemzeti nyelvek 
és államok, forradalmi változások mentek végbe, a régi társa-
dalmi rendeket újak váltották fel. Mindez még több változást idézett 
elő a nyelvben és a fejlődésben. 
Mélységes tévedés azonban azt gondolni, hogv a nyelv fejlődése 
éppúgy folyt le, mint a felépítmény fejlődése: a létező megsemmi-
sítése ós az ú j felépítése útján. Valójában a nyelv fejlődése nem a 
létező nyelv megsemmisítése és egy ú j felépítése útján történt, hanem 
a létező nyelv alapelemeinek kifejlesztése és tökéletesítése útján. 
Ugyanakkor az átmenet a nyelv egyik minőségéből egy másik minő-
ségbe nem robbanás útján, nem a régi egycsapásra történő megsemmi-
sítése és az új hasonló felépítése útján ment végbe, hanem az ú j minő-
ségének, az ú j nyelvszerkezet elemeinek fokozatos és hosszas felhal-
mozódása útján, a régi minőség elemeinek fokozatos elhalása útján. 
Azt mondják, hogy a nyelv szakaszos fejlődésének elmélete marx-
ista elmélet, minthogy elismeri a hirtelen robbanások szükségességét, 
mint ami feltétele annak, hogy a nyelv a régi minőségből ú j minő-
ségbe menjen át. Ez természetesen nem helytálló, mert nehéz, találni 
bármit is, ami ebben az elméletben marxista volna. És hogyha a sza-
kaszosság elmélete ivalóban elismeri a hirtelen robbanásokat a nyelv 
fejlődésének történetében, annál rosszabb reá nézve. A marxizmus nem 
ismer el hirtelen robbanásokat a nyelv fejlődésében, a meglévő nyelv 
hirtelen halálát és egy ú j nyelv hirtelen felépülését. Lafarguenak nem 
volt igaza, amikor hirtelen nyelvi forradalomról beszélt, amely állító-
lag 1789 és 1794 között ment végbe Franciaországban. (Lásd Lafargue 
„A nyelv lés a forradalom" című brosúráját.) Semmiféle nyelvi forra-
dalom, méghozzá hirtelen forradalom nem ment végbe akkoriban 
Franciaországban. Természetesen ez alatt az idő alatt a francia nyelv 
szókincse ú j szavakkal és ú j kifejezésekkel egészült ki, eltűnt bizonyos 
számú elavult iszó ós néhány szó értelme megváltozott — és több nem is 
történt. De az efféle változások semmiképpen sem döntik el a nyelv 
sorsát. A nyelvben a legfőbb a nyelvtani szerkezet és az alapvető szó-
készlet. A francia nyelv nyelvtani szerkezete és alapvető szókészlete 
azonban nemcsak hogy nem enyészett el a francia burzsoá forrada-
lom idején, hanem lényeges változások nélkül megmaradt és nemcsak 
hogy megmaradt, hanem tovább él ma is a modern francia nyelvben. 
Arról már nem is beszélek, hogy a meglévő nyelv megsemmisüléséhez 
és ú j nemzeti nyelv felépítéséhez („hirtelen nyelvi forradalom") milyen 
nevetségesen kevés öt-hat esztendő — ehhez évszázadok kellenek. 
A marxizmus azt tart ja, hogy a nyelv átmenete a régi minőségből 
egy ú j minőségbe nem robbanásszerűen, nem a meglévő nyelv meg" 
semmisülése és ú j nyelv keletkezése, hanem az- ú j minőség elemeinek 
fokozatos felhalmozódása útján, következésképpen a régi minőség ele-
meinek fokozatos elhalása út ján megy végbe. 
Általában azoknak az elvtársaknak a tájékoztatására, akik von-
zódnak a robbanásszerű átmenetekhez, meg kell mondani, hogy a régi 
minőségből egy ú j minőségbe robbanás útján való átmenet törvénye 
nemcsak a nyelv fejlődésének történetére nem alkalmazható, hanem 
ez a törvény nem mindig alkalmazható az alépítmény vagy a felépít-
mény körébe vágó más társadalmi jelenségekre sem. Ez a törvény 
kötelező a társadalomra, amely ellenséges osztályokra oszlik. De egy-
általán nem kötelező arra a társadalomra, amelynek nincsenek ellensé-
ges osztályok. Mi nyolc-tíz esztendő leforgása alatt országunk mező-
gazdaságában megvalósítottuk az átmenetet a burzsoá egyéni paraszti 
rendről a szocialista kolhozrendre. Ez forradalom volt, amely meg-
semmisítette a régi burzsoá gazdasági rendet a falun és ú j szocialista 
rendet teremtett. De ez a fordulat nem robbanás útján ment végbe, 
nem a fennálló hatalom megdöntése és új hatalom felépítése útján* 
hanem a falu régi burzsoá rendszeréről egy újra való fokozatos áttérés 
útján. És ezt azért sikerült véghezvinni, mert ez felülről jövő forra-
dalom volt, mert a fordulat a fennálló hatalom kezdeményezésére ment 
végbe, a parasztság alapvető tömegeinek támogatásával. 
Azt mondják, hogy a nyelvek kereszteződésének a történelemből 
nagy számban ismert ténye alapot ad arra a feltevésre, hogy a keresz-
tezés alkalmával ú j nyelv alakul robbanás útján, hirtelen átmenet 
útján a régi minőségből egy ú j minőségbe. Ez teljesen helytelen. 
A nyelvek kereszteződését nem szabad úgy tekinteni, mint vala-
mely döntő csapás egyszeri aktusát, amely néhány év leforgása alatt 
meghozza a maga eredményét. A nyelvek kereszteződése hosszantartó 
folyamat, amely évszázadokon át tart. Ennélfogva itt semmiféle robba-
násról isem lehet szó. 
Továbbá. Teljesen helytelen lenne azt gondolni, hogy, mondjuk, két 
nyelv kereszteződése útján egy új, harmadik nyelv keletkezik, amely 
egyik keresztezett nyelvhez sem hasonlít és minőségileg különbözik 
mindegyiktől. A valóságban a kereszteződésnél az egyik nyelv rend-
szerint győztesként kerül ki, megőrzi nyelvtani szerkezetét, megőrzi 
alapvető szókészletét és saját fejlődésének belső törvényei szerint fej-
lődik tovább, ezzel szemben a másik nyelv fokozatosan elveszti minősé-
gét és fokozatosan elhal. 
Következésképpen a kereszteződés nem valamely új , harmadik 
nyelvet eredményez, hanem megőrzi az egyik nyelvet, megőrzi annak 
nyelvtani szerkezetét és alapvető szókészletét, s lehetővé teszi számára, 
hogy saját fejlődésének belső törvényei szerint fejlődjék. 
Igaz, e közben a győztes nyelv szókészlete bizonyos mértékben gaz-
dagodik a legyőzött nyelv szókészletéből, ez azonban nem gyengíti, 
hanem ellenkezőleg erősíti a győztes nyelvet. 
Így volt ez például az orosz nyelvvel, amellyel történelmi fejlődése^ 
során számos más nqp nyelve kereszteződött, s mindig az orosz nyelv 
keriilt ki győztesen. 
Természetesen az orosz nyelv szókincse ennek során kiegészült más 
nyelvek szókincse rovására, ez azonban nem gyengítette, sőt ellenkező-
leg gazdagította és erősítette az orosz nyelvet. 
Ami az orosz nyelv nemzeti eredetiségét illeti, a legkisebb csorbát 
sem szenvedte, mert az orosz nyelv megőrizte nyelvtani szerkezetét és 
alapvető szókincsét, továbbhaladt és fejlődött (saját belső fejlődési tör-
vényei szerint. 
Nem lehet kétséges, hogy a kereszteződési elmélet semmi komo-
lyat sem nyújthat a szovjet nyelvtudománynak. Ha igaz az, hogy a 
nyelvészet fő feladata a nyelv fejlődése belső törvényeinek tanulmá-
nyt zása, akkor el kell ismerni, hogy a kereszteződési elmélet nemcsak 
hogy nem oldja meg ezt a feladatot, de még csak fel sem veti — egy-
szerűen nem veszi észre vagy nem érti meg. 
Kérdés: Helyesen járt-e el a Pravda, amikor szabad vitát nyitott 
a nyelvészet kérdéseiről'? 
Felelet: Helyesen járt el. 
Hogy milyen irányban dőlnek el a nyelvészet kérdései — ez a vita 
végén világlik ki. De már most el lehet mondani, hogy a vita nagy 
haszonnal járt. 
A vita mindenekelőtt tisztázta, hogy a nyelvtudományi szervekben 
— a központban és a köztársaságokban egyaránt — olyan rendszer 
uralkodott, amely nem felel meg a tudománynak és a tudomány műver 
lőinek. A szovjet nyelvtudomány állapotának legkisebb kritikáját, sőt 
még az úgynevezett „új tanítás" bírálatának legfélénkebb kísérletét 
is üldözték és elvágták a nyelvtudomány vezető körei. N. J . Marr 
hagyatékának bírálatáért, N. J . Marr tanításának legkisebb helyte-
lenítéséért értékes munkatársakat és kutatókat mozdítottak el állá-
sukból, vagy helyeztek alacsonyabb beosztásba. A nyelvtudomány 
művelői nem tárgyi okok alapján kerültek felelős beosztásba, hanem 
annak alapján, hogy feltétlenül elismerik-e N. J . Marr tanítását. 
Mindenki tudja azt, hogy semmiféle tudomány sem fejlődhet és 
érhet el sikereket a vélemények harca, a kritika szabadsága nélkül. 
Ezt az általánosan elismert szabályt azonban minden teketória nélkül 
figyelmen kívül hagyták és lábbal taposták. Kialakult a csalhatatlan 
vezetőknek egy zárt csoportja, amely biztosította magát mindenfajta 
lehetséges kritikával szemben, s önkényeskedni és arcátlankodni kezdett. 
Ennek egyik példája az úgynevezett „Bakui tanfolyam" (előadá-
sok, amelyeket N. J . Marr Bakuban tartott). Ezeket maga a szerző 
selejtezte ki, ő maga tiltotta meg újabb kiadásukat, azonban a veze-
tők kasztjának (Mescsanyinov „N. J . Marr tanítványainak" nevezi 
őket) rendelkezésére a sorozatot ú j ra kiadták és minden fenntartás 
nélkül besorolták a hallgatóknak ajánlott segédkönyvek közé. Ez azt 
jelenti, hogy a hallgatókat megtévesztették, mert kiselejtezett „tan-
folyamot" adtak nekik teljesértékű segédkönyvként. Ha nem volnék 
meggyőződve Mescsanyinov elvtárs és a nyelvtudomány többi művelő-
jének becsületességéről, azt mondanám, hogy az ilyen eljárás annyi, 
mint kártevés. 
Hogyan történhetett ez meg? Azért történhetett meg, mert a nyelv-
tudományban létrejött arakcsejevi rendszer dédelgeti a felelőtlenséget 
és buzdítja az ilyen aljasságot. 
A vita mindlenekelőtt azért bizonyult szerfölött hasznosnak, mert 
fényt derített erre az arakcsejevi rendszerre és szétzúzta azt. 
A vita jelentősége azonban ebben még nem merült ki. A vita nem-
csak szétzúzta a nyelvtudományban uralkodó régi rendszert, hanem 
egyúttal rávilágított a felfogásoknak arra a hihetetlen zűrzavarára is a 
nyelvtudomány legfontosabb kérdéseiben, amely e tudományág vezető 
körei között uralkodik. A vita megkezdéséig hallgattak és elhallgatták 
a nyelvtudomány nem kielégítő állapotát. A vita megkezdése után 
azonban már lehetetlen volt hallgatni, kénytelenek voltak állást fog-
lalni a sajtó hasábjain. És mi történt? Kiderült, hogy N. J . Marr taní-
tásában egész sor hézag, hiba, tisztázatlan probléma, kidolgozatlan tétel 
van. Felmerül a kérdés, hogy miért csak a vita megnyitása után beszél-
tek erről N. J . Marr „tanítványait" Miért nem fordítottak erre koráb-
ban gondot? Miért nem beszéltek erről nyíltan és becsületesen idejében, 
amint ez a tudomány művelőihez illik? 
N. J . Marr „tanítványai", N. J . Marr „néhány" hibáját beismerve, 
úgy látszik, azt gondolták, hogy a szovjet nyelvtudományt kizárólag 
N. J . Marr elméletének pontosabb kidolgozása alapján lehet tovább-
fejleszteni, s N. J . Marr elméletét marxista elméletnek tart ják. Ezt 
már nem, kíméljenek meg bennünket N. J . Marr „marxizmusától". 
N. J. Marr valóban akart és igyekezett marxistává lenni, de nem 
tudott marxistává válni. A marxizmusnak csak egyszerűsítője és 
vulgarizácója volt a „proletkultusok" és a „RAPP"-követők fajtájából. 
N. J . Marr azzal, hogy a nyelvet felépítménynek minősítette, hely-
telen, nem-marxista formulát vitt be a nyelvtudományba és helytelen 
útra vitte önmagát, helytelen útra a nyelvtudományt. Lehetetlen fejlesz-
teni a szovjet nyelvtudományt egy helytelen formula alapján. 
N. J . Marr bevitt a nyelvtudományba egy másik, ugyancsak hely-
telen és nem marxista formulát, amikor a nyelv „osztályjellegét" taní-
totta és helytelen útra vitte önmagát, helytelen útra vitte a nyelv-
tudományt. Olyan formula alapján, amely helytelen, amely a népek és 
a nyelvek történetének egész menetével ellenkezik, lehetetlen fejlesz-
teni a szovjet nyelvtudományt. 
N. J . Marr a nyelvtudbmányba a marxizmussal össze nem egyez-
tethető, szerénytelen, pöffeszkedő, fennhéjázó tónust vitt be, amely 
mindannak puszta és könnyelmű tagadásához vezet, ami N. J . Marr 
előtt volt a nyelvtudományban. 
N. J . Marr nagy hangon „idealistának" pellengérezi ki az össze-
hasonlító történelmi módszert. Pedig ki kell jelenteni, hogy az össze-
hasonlító történelmi módszer komoly hiányai ellenére még mindig 
jobb, mint N. J . Marr valóban idealista négyelemes analízise, mert az 
előbbi munkára, a nyelvek tanulmányozására ösztönöz, ezzel szemben 
az utóbbi csak arra ösztönöz, hogy a kemenoepadkán heverjünk és 
kávéaljból jósolgassunk a hírhedt négy elem körén belül maradva. 
N. J . Marr minden olyan kísérletet, amely a nyelvcsoportok 
(családok) tanulmányozására irányul, nagy hangon az „ősnyelvi" elmé-
let megnyilvánulásának minősít Pedig nem lehet tagadni, hogy az olyan 
nemzetek nyelvi rokonsága, mint a szláv nemzeteké, nem kétséges, és 
hogy e nemzetek nyelvi rokonságának tanulmányozása nagy haszonnal 
járt volna a nyelvtudományra, a nyelvfejlődés törvényeinek tanulmá-
nyozása terén. Érthető, hogy az „ősnyelv" elméletének ehhez semmi 
köze. 
Amikor N. J . Marrt és különösen „tanítványait" hallgatjuk, azt 
gondolhatnék, hogy N. J . Marrig semmiféle nyelvtudomány sem léte-
zett és hogy a nyelvtudomány N. J . Marr „új tanításának" megjelené-
sével kezdődött. Marx és Engels ezen a téren sokkal szerényebbek: ők 
azt tartották, hogy az ő dialektikus materializmusuk annak a fejlődés-
nek az eredménye, amelyet a tudományok, köztük a filozófia, az előző 
korokban tettek. 
Ilyenformán a vita abban a tekintetben is lendített az ügyön, 
hogy feltárta a szovjet nyelvtudományban lévő ideológiai fogyaté-
kosságokat. 
Azt gondolom, hogy minél gyorsabban szabadul meg nyelvtudo-
mányunk N. J . Marr hibáitól, annál gyorsabban lehet kivezetni abból 
az áldatlan helyzetből, amelyben most van. 
Az arakcsejevi rendszer megszüntetése a nyelvtudományban, sza-
badulás N. J . Marr hibáitól, a marxizmus meghonosítása a nyelvtudo-
mányban — véleményem szerint ez az az út, amelyen a szovjet nyelv-
tudományt meg lehetne gyógyítani. 
A NYELVTUDOMÁNY NÉHÁNY KÉRDÉSÉHEZ 
— Válasz J . Krasenyinnikova elvtársnőnek — 
Krasenyinnikova elvtársnő! 
Válaszolok az Ön kérdíéseire. 
1. Kérdés, ön meggyőzően mutat ja ki cikkében, hogy a nyelv sem 
nem alap, sem nem felépítmény. Megfelelne-e az igazságnak, ha azt 
tartanánk, hogy a nyelv olyan jelenség, amely az alapiak is, a felépít-
ménynek is sajátja, vagy pedig helyesebb volna, ha azt tartanánk, 
hogy a nyelv közbülső jelenség? 
Válasz. Természetesen a nyelvnek, mint társadalmi jelenségnek, 
sa já t ja az a minden társadalmi jelenségre, köztük az, alapra és a fel-
építményre is jellemző közös vonás, hogy a társadalmat szolgálja, 
ugyanúgy mint minden más társadalmi jelenség, köztük az alap ési a 
felépítmény is. De ezzel tulajdonképpen ki is merítettük azt a közös 
vonást, amely minden társadalmi jelenségre jellemző. A továbbiakban 
komoly különbségek kezdődnek a társadalmi jelenségek között. 
Arról van szó, hogy a társadalmi jelenségeknek e közös vonáson 
kívül megvannak a maguk különleges sajátosságaik, amelyek megkülön-
böztetik őket egymástól, amelyek mindennél fontosabbak a tudomány 
szempontjából. Az alap különleges sajátosságai abban rejlenek, hogy 
az a társadalmat gazdaságilag szolgálja. A felépítmény különleges 
sajátosságai abban rejlenek, hogy a felépítmény politikai, jogi, eszté-
tikai és más eszmékkel szolgálja a társadalmat és létrehozza a társa-
dalom számára a megfelelő politikai, jogi és egyéb intézményeket. 
Miben rejlenek már most a nyelv különleges sajátosságai, amelyek 
megkülönböztetik más társadalmi jelenségektől1? Ezek a sajátosságok 
abban állanak, hogy a nyelv úgy szolgálja a társadalmat, mint az embe-
rek érintkezésének eszköze, mint a gondolatok kicserélésének eszköze 
a társadalomban, mint olyan eszköz, amely lehetővé teszi az embereknek, 
hogy megértsék egymást és megszervezzék a közös munkát az emberi 
tevékenység mindlen területén, a termelés területén éppúgy, mint a 
gazdasági viszonyok területén, a politika területén éppúgy, mint 
a kultúra területén, a társadalmi életben éppúgy, mint a mindennapi 
életben. Ezek a sajátosságok csakis a nyelvre jellemzők és mert csakis 
a nyelvre jellemzők, éppen azért a nyelv önálló tudomány — a nyelv-
tudomány — tanulmányozásának tárgya. A nyelvnek e sajátosságai 
nélkül a nyelvtudomány elveszítené jogát az önálló létre. 
Röviden: a nyelvet nem számíthatjuk sem a,z alapok, sem a fel-
építmények kategóri áijához. 
Nem számíthatjuk a nyelvet az alaip és a felépítmény között álló 
„közbülső" jelenségek kategóriájához sem, minthogy ilyen „közbülső" 
jelenségek nincsenek. 
De talán lehetséges lenne a nyelvet a társadalom termelőerőinek 
kategóriájához, mondjuk a munkaeszközök kategóriájához számítani1? 
Valóban, a nyelv és a munkaeszközök között van bizonyos hasonló-
ság: a munkaeszközök, akárcsak a nyelv, sajátságos közömbösséget 
tanúsítanak az osztályok irányában és egyaránt szolgálhatják a társa^ 
dalom különböző osztályait, a régieket éppúgy, mint az újakat. Vájjon 
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ez a körülmény ad-e okot arra, hogy a nyelvet a munkaeszközök kategó-
riájához számítsuk? Nem, nem ad okot. 
Egy időben N. J . Marr, amikor látta, hogy ez a tétele — „a nyelv 
felépítmény az alapon" — ellenvetésekkel találkozik, elhatározta, hogy 
„átépíti magát" és kijelentette, hogy „a nyelv munkaeszköz". Igaza 
volt-e N. J . Marr-nak, amikor a nyelvet a munkaeszközök kategóriájá-
hoz számította? Nem, semmiesetre se volt igaza. 
A nyelv és a munkaeszközök között ugyanis az imént említett 
hasonlóságokon kívül egyéb hasonlóság nincs. E helyett azonban a nyelv 
és a munkaeszközök között gyökeres különbség van. Ez a különbség 
abban áll, hogy a munkaeszközök anyagi javakat termelnek, míg a 
nyelv semmit sem termel, mindössze szavakat „termel". Pontosabban 
szólva: az emberek, ha van munkaeszközük, anyagi javakat tudnak 
termelni, de ugyanezek az emberek, ha van nyelvük, de nincs munka-
eszközük, nem tudnak anyagi javakat termelni. Nem nehéz megérteni, 
hogyha a nyelv képes volna anyagi javakat termelni, a fecsegők 
lennének a világ leggazdagabb emberei. 
2. Kérdés. Marx és Engels úgy határozzák meg a nyelvet, mint 
,,a gondolat közvetlen valóságát", mint „gyakorla t i . . . valóságos tuda-
tot". „Eszmék — mondja Marx — nem léteznek a nyelvtől elszakítva." 
Véleménye szerint milyen mértékben kell a nyelvtudománynak a nyelv 
értelmi oldalával, szemantikával, illetőleg történelmi szemasziológiá-
val (jelentéstannal) és stilisztikával foglalkoznia, avagy egyedül a 
formának kell-e a nyelvtudomány tárgyának lennie? 
Válasz. A szemantika (szemasziológia) a nyelvtudomány egyik 
fontos része. A szavak és kifejezések értelmi oldalának komoly jelen-
tősége van a nyelv tanulmányozása terén. Ezért a szemantikának 
(szemasziológiának) méltó helyet kell biztosítani a nyelvtudományban. 
A szemantika kérdéseinek feldolgozása és adatainak felhasználása 
során azonban semmiképpen sem szabad túlértékelni a szemantika 
jelentőségét, s még kevésbbé szabad vele visszaélni. Néhány nyelvészre 
gondolok, akik a kelleténél jobban belemerültek a szemantikába és 
megvetően kezelik a nyelvet, mint „a gondolat közvetlen valóságát", 
amely elválaszthatatlan egybekapcsolódik a gondolkodással, elszakít-
ják a gondolkodást a nyelvtől és azt állítják, hogy a nyelv elavulóban 
van, hogy a nyelv nélkül is meg lehet lenni. 
Vegye alaposan szemügyre N. J. Marr következő szavait: „A nyelv 
csak annyiban létezik, amennyiben hangokban jelentkezik; a gondol-
kodó tevékenység megjelenési forma nélkül is végbemegy... A nyelv 
(a hangos nyelv) ma már azon az úton van, hogy átadja funkcióit ú j 
találmányoknak, amelyek feltétlenül legyőzik a teret, a gondolkodás 
viszont felfelé halad a múltban felhasználatlanul hagyott tartalékai-
nak és ú j szerzeményeinek segítségével, s fel kell váltania és telje-
sen helyettesítenie kell a nyelvet. A jövő nyelve — a természeti anyag-
tól mentes technikával fejlődő gondolkodás. Semmiféle nyelv, még a 
hangos nyelv sem állhat meg előtte, amely mégiscsak kapcsolatban van 
a természet szabályaival." (L. N. J. Marr Válogatott munkáit.) 
Ha ezt a „munka-mágikus" titkos beszédet lefordítjuk egyszerű 
nyelvre, arra. az eredményre lehet jutni, hogy: 
a) N. J . Marr elszakítja a gondolkodást a nyelvtől; 
b) N. J . Marr úgy véli, hogy az emberek érintkezése nyelv nélkül 
is megvalósítható, magának „a természeti anyagtól" mentes gondol-
kodásnak, „a természet szabályaitól" mentes nyelvnek segítségével; 
c) N. J . Marr azzal, hogy elszakítja a gondolkodást a nyelvtől, 
„megszabadítja" a nyelvet „természeti anyagától" — az idealizmus 
mocsarába süpped. 
Vannak, akik azt mondják, hogy a gondolatok az ember fejében 
előbb keletkeznek, semmint őket a beszédben kimondják, vagyis nyelvi 
anyag, nyelvi burok nélkül keletkeznek, úgyszólván meztelen formá-
ban. Ez azonban egyáltalán nem igaz. Bármilyen gondolatok keletkez-
nek is az ember fejében, csak a nyelvi anyag alapján, a nyelvi meg-
határozások és mondatok alapján fejlődhetnek és létezhetnekJ Olyan 
gondolatok, amelyek mentesek a nyelvi anyagtól, mentesek a nyelvi 
„természeti anyagtól" — nem léteznek. „A nyelv a gondolat közvetlen 
valósága" (Marx). A gondolatok realitása a nyelvben nyilvánul meg. 
Csak idealisták beszélhetnek olyan gondolkodásról, amely független a 
nyelv „természeti anyagától", csak idealisták beszélhetnek nyelv-
nélküli gondolkodásról. 
Röviden: a szemantika túlértékelése és a szemantikával való vissza-
élés N. J . Marrt az idealizmushoz vezette el. 
Következésképpen, ha megtisztíi juk a szemantikát (szemaszio-
lógiát) az olyanfajta túlzásoktól és visszaélésektől, mint amelyeket N. J. 
Marr és néhány „tanítványa" követett el, az nagy hasznára válhat a 
nyelvtudománynak. 
3. Kérdés. Ön tökéletesen helyesen mondotta, hogy a burzsoá és a 
proletár eszméi, képzetei, szokásai és erkölcsi elvei egyenesen ellen-
tétesek. Ezeknek a jelenségeknek osztályjellege feltétlenül visszatükrö-
ződött a nyelv szemantikai oldalán (olykor pedig a formáján — szó-
tári készletén — is, amint az ön cikke erre helyesen rámutat). Beszél-
hetünk-e konkrét nyelvi anyag és elsősorban a nyelv értelmi oldalának 
elemzése során a nyelvben kifejezett fogalmak osztálylény egéről, 
különösen azokban az esetekben, amikor nemcsak az ember gondolatá-
nak, hanem a valósághoz való viszonyának nyelvi kifejezéséről van 
szó, vagyis amikor különösen élesen tűnik ki az ember osztályhova-
tartozása'? . -
Válasz. Röviden szólva, ön azt akarja tudni, hatnak-e az osztályok 
a nyelvre, beviszik-e a nyelvbe sajátos szavaikat és kifejezéseiket, 
vannak-e olyan esetek, amikor az emberek ugyanannak a szónak és 
kifejezésnek különböző értelmi jelentést adtak osztályhovatartozásuk-
tól függően1? 
Igen, az osztályok hatnak a nyelvre, beviszik a nyelvbe sajátos 
szavaikat és kifejezéseiket és néha különbözőképpen értik ugyanazokat 
a szavakat és kifejezéseket. Ehhez nem fér kétség. 
Ebből azonban nem következik az,, hogy a sajátos szavaknak és 
kifejezéseknek éppúgy, mint a szemantikai különbségeknek komoly 
jelentőségük lehet az egységes nemzeti nyelv fejlődése szempontjából, 
hogy képesek gyengíteni jelentőségét, vagy megváltoztatni jellegét. 
^ Először is ilyen sajátos szó és kifejezés éppúgy, mint a szeman-
tikában előforduló különbség olyan kevés van a nyelvben, hogy az 
egész nyelvi anyagnak alig egy százalékát képviselik. Következés-
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képpen, a szavak ós kifejezések, valamint szemantikájuk egész többi 
túlnyomó tömege közös a társadalom minden osztálya számára. 
Másodszor, azokat a sajátos szavakat és kifejezéseket, amelyeknek 
osztály-árnyalatuk van a beszédben, nem valamely „osztály "-nyelvtan 
szabályai szerint használják, amely a valóságban nem létezik, hanem 
a létező és az egész nép által használt nyelv nyelvtani szabályai szerint. 
Tehát a sajátos szavak és kifejezések, továbbá a nyelv szemanti-
kájában előforduló különbségek ténye nem cáfolják, hanem ellenkező-
leg, igazolják az egész nép által használt egységes nyelv létét és szük-
ségességét. 
4. Kérdés. Cikkében teljesen helyesen értékeli Marrt, mint a 
marxizmus vulgarizálóját. Azt jelenti-e ez, hogy a nyelvészeknek, köz-
tük nekünk, fiataloknak is, el kell vetnünk Marr egész nyelvészeti örök-
ségét, noha Marrnak mégiscsak sok értékes nyelvészeti tanulmánya 
van (ezekről a vita során Csikobava, Szanzsejev elvtárs és mások 
írtak)? Átvehetjiik-e — ha kritikailag közeledünk Marrhoz — mégis 
azt, ami nála hasznos és értékes! 
Válasz, Természetesen, N. J . Marr művei nemcsak hibákból álla-
nak. N. J . Marr igen durva hibákat követett el. amikor eltorzított for-
mában vitte be a nyelvészetbe! a marxizmus elemeit, amikor önálló 
nyelvelméletet próbált alkotni. De vannak N. J . Marrnak egyes jó, 
tehetségesen megírt művei, amelyekben megfeledkezve az ő saját elmé-
leti igényeiről, lelkiismeretesen és, meg kell adni, hozzáértőén tanul-
mányoz egyes nyelveket. Az ilyen művekben szép számmal lehet érté-
kes és tanulságos dolgokat találni. Világos, hogy ezt az értékeset és 
tanulságosat át kell venni N. J . Marrtól és fel kell használni. 
5. Kérdés. Sok nyelvész a szovjet nyelvtudományban észlelhető 
pangás egyik okának a formalizmust tar t ja . Nagyon szeretnénk tudni 
az Ön véleményét arról, hogy mi a formalizmus a nyelvtudományban 
és hogyan lehet leküzdeni. 
Válasz. N. J . Marr és „tanítványai" „formalizmussal" vádolnak 
minden nyelvészt, aki nem osztja N. J . Marr „új tanítását". Ez termé-
szetesen komolytalanság és esztelenség. 
N. J . Marr a nyelvtant üres „formaságnak", azokat az embereket 
pedig, akik a nyelvtani szerkezetet a nyelv alapjának tartották, forma-
listáknak tekintette. Ez már merő ostobaság. 
Azt gondolom, hogy az „ú j tanítás" szerzői azért fundálták ki a 
„formalizmust", hogy megkönnyítsék harcukat ellenfeleik ellen a 
nyelvtudományban. 
A szovjet nyelvtudományban észlelhető pangás oka nem az N. J . 
Marr és „tanítványai" által kifundált „formalizmus", hanem az 
arakcsejevi rendszer és az elméleti fogyatékosságok a nyelvtudomány 
területén. Az arakcsejevi rendszert N. j . Marr „tanítványai" teremtet-
ték meg. Az elméleti zűrzavart N. J . Marr és legközelebbi fegyver-
társai vitték be a nyelvtudományba. Hogy megszűnjék a pangás, egyi-
ket is, másikat is fel kell számolni. E fekélyeknek eltávolítása meg-
gyógyítja majd a szovjet nyelvtudományt, kivezeti a széles országútra 
és lehetővé teszi a szovjet nyelvtudománynak, hogy az első helyet fog-
lalja el a világ nyelvtudományában. 
1950. június 29. 
I. Sztálin 
EGY ELKÉSETT MEGEMLÉKEZÉS 
Irta: Dénes Szilárd 
Nyolc évtizede lesz rövid másfél esztendő múlva, hogy Szarvas 
Gábor a Magyar Nyelvőrt megindította, s legelső közleményeként Mit 
akarunk? címen a folyóirat munkatervét szavakba öntötte. A nagy 
lelkesedéssel kezdett szerkesztői munkát 24 évig végezte. 1895 őszén 
befejezte eredményekben gazdag életét. Halálának ötvenedik évfordu-
lója nehéz helyzetben talált bennünket. A fasiszta pusztítás romíjainak 
eltakarítása éppen csak megindult, s folyóiratunk is, 1940-től húzódó 
kényszerű szünetelése után, csak 1946-ban indult meg újra. Űgv érez-
zük, hogy amit rendes körülmények között, öt évvel ezelőtt, kegyeletünk 
kifejezésére megcselekedtünk volna, habár elkésetten, még ma is meg-
tehetjük. Szarvas Gábor munkássága napjainkban sem veszítette el 
időszerűségét. Nemes emléke tudós hagyományának gondos tanulmá-
nyozására, tudományos céljainak továbbvitelére serkent bennünket. 
Szarvas Gábor 1872-től 1895-ig szerkesztette a Nyelvőrt. Ennek 
a küzdelmekben gazdag munkásságnak emlékét folyóiratunk 24 év-
folyama őrzi, s mindannyi eleven bizonyítéka Szarvas Gábor szer-
kesztői rátermettségének, lelkes, kitartó hivatásszeretetének, alapos-
ságának. Egy alkalommal három pontban foglalta össze a jó szerkesztő 
kötelességeit. 1. Hogy lapja vagy folyóirata az igért napra okvetlenül 
megjelenjék, máskülönben az előfizető nem szokja meg, hogy várja. 
2. Hogy az igért terjedelemben eleitől végig szöveggel tele legyen, 
különben az előfizető megrövidítettnek hiszi magát. 3. Hogy ez a szöveg 
jó is legyen, különben máskor nem fizet elő (Nyr 48 :190). Azonban 
mint szerkesztő nemcsak ezeket a feltételeket igyekezett teljesíteni. 
Nézegessük csak folyóiratában megjelent tanulmányait, kisebb-nagyobb 
cikkeit, fejtegetéseit, menten észrevesszük stílusának páratlan eleven-
ségét, humortól, szellemességtől lüktető erejét. Ez a kiváló előadásmód 
főképpen vitázó cikkeiben mutatkozik; de a maga igazi teljességében 
legelőször a Nyr 1875-i évfolyamában, „A nyelvújítás apológiája" 
címen közölt kiváló cikksorozatában érvényesül. Szarvasnak és hívei-
nek a nyelvtisztító társaság körében végzett nyelvművelő munkája 
élénk ellenzést keltett, a nyelvújítás védői sorában, 1875 március 15-én, 
Szarvas Gábor törekvéseinek ellensúlyozására Toldy Ferenc „Az ú j 
magyar ortológia" s Fogarasi János „Az ú j szókról" címen értekezik 
az Akadémiában. Szarvas nem késik a válasszal; a felolvasásokat 
követő hónapban az Akadémiában „A nyelvújításról" ad elő, majd 
ugyanazon évnek május havában a Nyr-ben megindítja „A nyelvújítás 
apológiája" című, öt közleményre terjedő cikksorozatát. Nyelvészeti 
értekezésben nagyon meglepő volt a cikksorozatban tapasztalt művészi 
előadásmód. A magyar prózának akkori sivárságában, vigasztalan 
állapotában nagy jelentősége volt ennek. Simonyi Zsigmond helyzet-
képe szerint: „Irodalmi prózánk talán sohasem volt olyan szánalmas 
állapotban, mint az ötvenes és hatvanas években. A nyelvújítás, 
ahelyett, hogy a magyar stílust magából a magyar nyelvkincsből ipar-
kodott volna kifejleszteni, tudatosan idegen mintákat utánzott, és így 
akarva és akaratlan idegenszerűségekkel árasztotta el irodalmunkat, 
ezt az áradatot pedig a Bach-korszak német világa még tetemesen 
növelte" (Szarvas Gábor emlékezete, Nyr 26 : 484). 
Szarvas nemes hivatást érzett arra, hogy a Nyr megindulásakor a 
nyelvünket még mindig pusztító súlyos betegségnek gyógyítására az 
orvoslás munkáját irányítsa, és ezzel a magyar prózának feléledését 
elősegítse. 1875-ben, fentebb említett cikksorozatában volt rá első igazi 
alkalma, hogy a nyelvújítás túlzásaival szemben kialakult véleményét, 
a nyelvújítás mibenlétének részletes megvilágításával, tudásának, 
rátermettségének, kiváló előadókészségének teljes latba vetésé vei, a 
szakközönséggel és az érdeklődőkkel megismertesse. Páratlan, eleven-
vitázó hangja cikksorozatában mindvégig megtartja lendületét. Sehol-
sem lanyhul, a legel vontabb fejtegetés is népszerűen, természetes egy-
szerűséggel jut kifejezésre. Pedig fontos elvi kérdéseket érint. Meg-
világítja, hogy az ú j szókkal kapcsolatban miért nem hívatkozhatik 
a nyelvújítás a nyelvérzéknek, mégpedig saját nyelvérzéküknek döntő 
voltára. Egy-egy hibás alkotásnak további fenntartását s helyenként 
való elismerését, még nem teszi megokolttá az, hogy az újabb nemzedék 
a kérdéses korcstermékeket jóhiszemben, örökség gyanánt, a múlttól 
átvette. A fejtegetések során Szarvas többek közt ily módon igyekszik 
tudományos állításainak nagyobb súlyt, erős nyomatékot adni. „Ami 
oly erős, ingatlan alapon áll, mint a neológia, az nem retteg semmiféle 
vihartól, bátran szemébe néz, ha kell, még az utolsóítéletnek is. S mi az 
az erős alap, ami keményebb a gránitnál, ingatlanabb az ég sarkainál, 
amelyen nyugszik, amelyből készült s amely összetartja a neológia 
pyramisát?" (Nyr 4 :257.) A nyelvérzéknek sem csupán tudományos 
magyarázatát adja, hanem arra is rávilágít, mit [jelent ez a fogalom 
a neológia körében: „A nyelvérzéknél maradtunk, annál a csudaállatnál, 
mely fölnyergelve, minden pillanatban készen áll a neológus rendelke-
zésére, hogy, ha valahol megszorítják, felpattanjon hátára, és tüskön-
bokron keresztül nyargalva, elvágtasson a nyilak' zápora elől." (Nyr 
4 : 299.) 
Írásaiban se szeri se száma az efféle gúnyos évődésekkel, újszerű 
hasonlatokkal telt kijelentéseknek. „Csatoljunk e nyilatkozatokhoz 
illusztráló szavakat? De minek oda mécs, ahol süt a napvilág?" (Nyr 
4 : 353.) „Mind csupa allotria; ép úgy nem tartoznak a kérdéshez, mint 
az alleluja a temetéshez". (4 :206). Érezte ugyanis, hogy cikkeinek 
sikerét ez a hangnem is növelni fogja. Még kisebb közleményeiben is 
arra törekszik, hogy a hatás fokozására egyszersmind a stílusban rejlő 
segítőerőt is felhasználja. Meggyőződése volt, hogy csak lendülettel, 
színesen, elevenen írott cikk biztat eredménnyel. 
„A nyelvhibák és teendőink" c. akadémiai felolvasásában (Bpesti 
Szemle 1884) megállapítja, hogy a nyelvművelő cikkek sikerét nagyban 
akadályozta a sokszorta rövidre szabott száraz elméletiség, mely magá-
hoz akarta emelni az olvasót, ahelyett, hogy leereszkedett volna hozzá. 
Ezzel ellentétben az ő írásainak olvasásakor az az érzésünk, hogy 
barátságos közelségbe kerültünk a kiváló előadóművésszel, s halljuk 
társalgó hangon közölt lebilincselő tanításait. Az olvasóknak a köz-
könyvtárak Nyr-köteteibe, cikkei mellé írott jegyzeteiből láthatjuk 
ennek nyomát. Egyik könyvtárunkban lapozgattam „A pótolhatatlanok" 
című érdekes vezércikket tartalmazó 18. kötetben. Ugyanitt találjuk 
„A nyelvgazdagodásról" szóló s a nyelvújításnak többféle káros hatá-
sát tárgyaló kisebb fejtegetését is (Nyr 18:269). A lehangoló jelen-
ségekről beszámoló cikk befejezéséül í r ja Szarvas: „Az ember vissza 
akarná tartani, de erőn-erővel nyelvére tolakodik, s innen ajkán kitör 
a kérdés: mi az, ami némely embernél gondolkodik, s ami írás közben 
tollát vezeti, az agyvelő vagy a csizmatalpf" Bizonyára magával 
ragadta itt az írás egyik olvasóját, mert határozott, szép kerek betűkkel 
ezt a feleletet j,egyezte a kérdés alá: a csizmatalp! A buzgó olvasó úgy 
gondolta ugyanis, kérdést intézett hozzá a cikk írója, s neki feleletet 
kell rá adnia. 
Kétségtelen, hogy a Nyr népszerűségét, sikerét Szarvas Gábor-
nak a magyar tudomány történetében kiemelkedő tősgyökeres, 
zamatos, ötletes írásmódja is elősegítette. E tekintetben ellenfelei sem 
tagadták meg tőle az elismerést. Toldy Ferencnek, „Az ú j magyar 
ortológia" c. akadémiai előadásában Szarvasék irányáról elébb az a 
véleménye, hogy : „ . . . ez az ú j ósdi iskola nyelvünket régi szegénységébe 
taszítaná vissza, s azon ízlési körbe, melynek legkedvesebb élvezete a' 
foghajma s a b a g ó . . . (4. 1.) Másrészt azonban továbbat mégis úgy gon-
dolkozik: „Hogy az új ortológusok szabályosan, szabatosan és nem 
parasztosan, sőt literatorie és szépen írnak, annak köszönhetik, hogy 
az újítók irodalmán nevelkedtek fel." Önmagát cáfolja tehát Toldy, 
amikor elítélő kijelentése után, később mégis dicsérettel nyilatkozik 
Szarvasék előadásmódjáról, magas színvonalú stílusáról. 
Az 1875-ben vívott nyelvújítási harcok során Ballagi Mór is 
kifejtette felfogását „Brassai és a nyelvújítás" c. akadémiai felolvasá-
sában. I t t közli Ballagi, Brassaihoz intézve, a Nyr munkájáról kiala-
kult alábbi meggyőződését: „Ha [Brassai] higgadtan nézi a dolgot, 
lehetetlen azt mondania, hogy a nemzet a Nyr működését visszautasítja, 
sőt alig van irodalmunkban példa, hogy a nemzet oly száraz kérdésekkel 
foglalkozó szaklapot annyi rokonszenvvel, annyi meleg részvéttel ölelt 
volna fel, mint éppen a Nyrt, mi is nyilvános jele annak, hogy úgy 
irtogató, gyomláló, mint anyaggyüjtő működése nagyjában legalább a 
közönség helyeslésével találkozik" (22. 1.). 
Szarvas Gábor stílusérzékének fejlődésére igen jó hatással volt,, 
hogy i f jú korában hírlapírással foglalkozott, sőt még szépirodalommal 
s drámaírással is kísérletezett. 1864-ben, egy vígjáték-pályázat során, 
a Nemzeti Színházban Becsület és szerelem címen az ő darabját is elő-
adták. Gyulai Pál nem sok jót mond róla (Dramaturgiai dolgozatok 
2 : 43). de megjegyzi mégis: „nyelve jobb, mint némelyik pályatársáé." 
Középiskolai tanulmányainak befejeztével öt féléven át jogász-
kodott. Még a jogtudománnyal való rövid foglalkozása is érezhető 
hatást tett tudományos egyéniségének kialakulására, s itt-ott eszejárá-
sára, gondolatai egybefűzésének módjára. A gyökérelvonással végzett 
szóalkotó módszernek helytelenségére teljesen jogászra, valló gondolat-
menettel emígyen mutat rá: „Megfoghatatlan tehát az az elmélet, mely 
abból a föltevésből indul ki, hogy a képzők üres díszítések, erőtlen 
elemek, amelynek tam annyi, mint tanító (fom-testület), tanuló (tan-év), 
tanítás (tan-mód). Ha az -ít- az -ás képzővel szövetkezve se változtat 
semmit a tam jelentésén, akkor egymagában annál inkább értéktelennek 
kell lennie; s ha tanítás, tanulás = tan, akkor még inkább tan a tanít 
és tanul; s eszerint tan-ok, tan-sz, tan ugyanannyi, mint doceo és disco" 
(Nyr 11 : 53). 
Munkásságának egyik fontos célját a népszerűsítésben látta. 
Innen nyelvének, előadásának egyszerűsége, könnyedsége. Ez a termé-
szetes, közvetlen hang is előmozdította, hogy a vidléki érdeklődő közön-
ség is tartózkodás nélkül mert kisebb igényű cikkeivel, hozzászólásai-
val, megfigyeléseivel, gyűjtéseivel Szarvas folyóiratában a nyilvános-
ság elé lépni. Lőrinez Károly, a legelső kötetek buzgó dolgozótársa, 
ezeket mondja egyik cikkének kezdő soraiban: „Nyelvünk eddigi fejlő-
désében nagyon megérzett egy mindenkinek tárva álló szakközlöny 
hiánya. Már ha hiba volt eddig a halogatás, most a közlékeny Nyelvőr 
mellett vétek volna a hallgatás. Én sem hallgathatok már" (Nyr 1:136). 
A folyóirat fokozódó népszerűségét mutatja, hogyan gyarapszik fokról-
fokra a dolgozótársaknak, a gyűjtőknek száma. A 2. kötetben található 
felsorolás szerint a Nyr írói már 98-an vannak, a 3. kötet 147, a 4.175, 
s a 8. ] 15-ről ad számot. A negyedik kötet összesítve közli az addigi 
népnyelvi gyűjtők névsorát, a beküldött közlemények számának meg-
jelölésével. A 157 gyűjtő közt találjuk Kriza Jánosnak, Rokonföldinek, 
(Petrás Incének) nevét. Az előbbi 53, az utóbibi pedig 24 közlemény 
közzétételével tett a népnyelv tanulmányozásának becses szolgálatot. 
Ott van még a kimutatásban a pályakezdő Simonyi Zsigmond neve is; 
26 népnyelvi közlemény jelent meg buzgalmából. 
A Nyr népszerűségét növelte még, hogy az ellenvélemény nyilvání-
tására Szarvas mindenkinek szabad tért engedett. Nem véletlen, hogy 
Volf György már a beköszöntő számban vitatja a folyóirat címének 
helyes voltát, Brassai Sámuel pedig a 2. számba írott cikkében („Egy 
hirdetmény") a folyóirat érdekében szétküldött előfizetési felhívásra 
tesz egész cikksorozatra terjedő nyelvi megjegyzéseket. Brassainak 
az előfizetési felhívás kifejezésről az a véleménye, hogy ezt a Nyr 
nemcsak nem helyeselheti, hanem egyenesen rosszalhatja (1:64). 
Szarvas Gábor határozott egyéniségére vall Brassainak adott következő 
felelete: „Tökéletesen igaza van. Ha az ,előfizetési felhívásra' analógiát 
keresünk nyelvünkben, hiába keresünk; nem ta lá lunk . . . A figyelmez-
tetés helyén volt. Köszönjük." A kérdés történetéhez tartozik még, 
hogy az első évfolyam legutolsó lapján ilyen szövegű kis közlést olvas-
hatunk: „Egyszersmind figyelmébe ajánljuk t. olvasóinknak a boríték 
következő lapján foglalt előfizetésre való felhívást" (1 :480). 
' Az ellenvélemény tiszteletben tartásáról Szarvas többször is 
elmondja felfogását: „ . . . a lka lma t kell adnunk oly nézetek nyilvánu-
lásának is, melyek meggyőződésünkkel homlokegyenest ellenkeznek, 
éppen mivel egyik-másik, netán még sok előtt kétségesnek látszó kérdés 
végleges tisztázását, megáll api tását óhaljtjuk" (Nyr 2 :121). Vitázó 
cikkeit több alkalommal ilyenformán fejezi be: „Ko-moly, tudományos 
bizonyítékokkal támogatott ellenvetéseket mindenkor szívesen foga-
dunk, s egész készséggel felelünk is rájuk; de puszta állítások, üres 
kombinációk megcáfolására ezentúl nem vesztegetjük időnket (4 : 401). 
A Neológiai kurjantásokban olvassuk: „Mi mindig készek voltunk és 
vagyunk, s ezt már többszörié megmutattuk, az ellenvélemény meg-
hallgatására, ha okokkal lép fel ellenünk" (Nyr 8 :6 ) . Nem egyszer 
előfordul, hogy Szarvas még az ellene irányuló, csipkedő, gúnyolódó 
megjegyzéseiknek, tréfáknak is helyt ad folyóiratában.. Brassai pli. azt 
írja Szarvas egyik vitázó cikkéről, hogy unta „a szalma és polyva közé 
bújt ritka magot keresgélni. . . Aztán én — folytatja — megértem a 
tréfát, azt gondolám, hogy Szarvas úr maga sem hiszi mindazt, amit 
másokkal rólam s a „kolozsvári nyelvfilozófiáról" olvasóival elhitetni 
törekszik (Nyr 6 : 28). Az évad szóról szenvedélyes vita folyik a Nyr 
7. kötetében; Baksay Sándor gúnyos hozzászólását azzal a tréfás meg-
jegyzéssel kezdi, hogy „mikor a Nyr felállította a vésztörvényszéket, 
általános rémülés fogta el a magyar szókincs polgárait." De a befejező 
szavak sem kevésbbé éJtezettek. „Ezeket ő nem használhatja a maga 
céljaira. Neki ivad kell mindenáron, ivad a maga misztikus jelentésé-
vel. Az öt tanú évadja semmi, hanem az öreg Márkusé minden, mert 
ott az erdőírtásnak és zabhegyezésnek is ivadíja, vagyon" (Nyr 7 :N512). 
Szarvas egyéniségét írásai is világosan mutatják. Jellemének tudo-
mányos pályáján is megnyilvánuló kiemelkedő tulajdonsága volt: az 
igazságnak feltétlen nagy tisztelete s becsülése. Meggyőződéséhez 
tántoríthatatlanul ragaszkodott, s melléktekintetek felfogásában soha-
sem befolyásolták. Szláv eredetű szavainkról írott cikkében (Keres-
sétek az igazságot 22 : 440) mondja ezeket az örökérvényű szavakat : 
„A tudomány célja, hogy földerítse, mi a való, mi az igazság; s e cél 
elérésében egyedüli kalauza, vezére az értelem és okszerűség; a szív 
és érzelem a tanácsadók sorából ki van zárva, s e munkálkodásban 
egyáltalában nem vehet részt." 
A Nyr-nek s főképen Szarvasnak ugyanis azzal a vádidiai is meg 
kellett küzdenie, hogy a „magyarfaló" Miklosich nyomán oly sok sza-
vunkról állapítja meg a szláv eredetet, hogy ez, nyelvünknek szegény-
ségére vezet. Már az első kötetben (479. 1.) olvassuk egy szigorú levél-
írónak Szarvashoz intézett kérlelhetetlen hangú felszólítását, hogy t. i. 
„megvárja a szerkesztőtől, hogy e rút piszkot, amelyet rákent tiszta 
ősi nyelvünkre, legközelebb lemossa róla." Szarvas azonban jól tudja, 
hogy ellenfelei nemzeti hiúságból vádaskodnak ellene. „Márpedig 
— írja —, ha azzal! a követeléssel állanak elénk, hogy a nemzeti hiúság 
legyezgetése kedviért, vagy erre, arra, amarra való tekintetből az 
igazságot megtagadjuk és a hazugsághoz szegődjünk á t , . . . s ha azt 
hiszik, hogy nevüknek más téren szerzett glóriája . . . bántatlanságot 
biztosít számukra, hogy fénye visszariaszt bennünket, s meghunyász-
kodunk: akkor fölötte csalódnak. Mi már bizonyságát adtuk annak, 
hogy az igazság védelmében nem riadunk vissza senki fiától, sem meg 
nem ijedünk" (Nyr 8 : 7 ) . 
Előfordul, hogy Szarvas fontosabb cikkeit, elvi nyilatkozatait 
röviddel megjelenésük előtt a Nyr egyik előző számában egy kis; meg-
jegyzéssel, célzással mintegy előkészíti. Nyilván azzal a céllal, hogy 
netán váratlanul ható felfogása, véleménynyilvánítása számára barát-
ságos fogadtatást biztosítson. „Az idegen szók" című cikke a Nyr első 
kötetének július havi számában jelent meg. Az előző havi füzetben, az 
Egyveleg rovatban találjuk „Az idegen szók a Nyr-ben" c. cikkecskéjét, 
s benne ezt a mondatot : „Ha valamely külről vett szó már meghonosult, 
az többé nem idegen, hanem édes sajátunk, az egészen a miénk". 
Ugyanebben a számban (1 :296) megkérdezi egy olvasó, miért 
hagyja a Nyr megrovatlanul a rettenetes vigarda szót. A felelet szerint 
Szarvasnak az a célja, hogy „az ágak nyesegetése helyett egyenest a 
fa tövére veti a fejszét", vagyis egyszerre szándékszik az ilyen szavakat 
tárgyalni s hibás eredetükre a figyelmet felhívni. ígéretét a vigardára 
nézve a Nyr 4 :6. lapján váltja be, a „Hibás szók és szólások javítása" 
c. rovatban. (1875-ben, a Szarvas vezetése alatt rendszeresített nyelv-
javító tanácskozás határozatakép, ezt a korcs szót vigadóra helyesbí-
tették.) 
Szarvas tehát tervszerűen szedte sorba a nyelvtudománynak meg-
világítandó és megoldásra váró kérdéseit. Tudatában volt ugyanis, 
hogy az olvasóközönséget fokonként kell bizonyos nevelésben részesí-
teni, s benne a népszerű nyelvtudomány iránti érdeklődést lépésről-
lépésre erősíteni. Hasonlókép kötelességének érezte még, hogy folyó-
irata fennmaradása érdekében tanítványokat is neveljen. Barátságos, 
derült, kedves egyéniségének ez könnyű szerrel sikerült. 
Művészi módon és meghatóan beszéli el Szarvas özvegye, hogyan 
indította meg a mester i f jú tanítványait a tudományos munkálkodás 
útján. „Csak mondják el tanítványai, — írja visszaemlékezésében, — 
hegy nevelte őket írókká. Mint kelltette fel bennük a nemtudás kelle-
metlen érzését. S mikor az i f jú , röstelve kevés tudását, komolyan kez-
dett munkához látni, a mester nem nyugodott, míg a tanítvány első 
tudományos szárnypróbálgatását papírra nem vetette. Témát adott, 
amelytől az i f jú -első pillanatra sokszor megrémült; de a tanító nem 
tágított. Ha a cél kitűzése nem volt elég, megmutatta az utat ; s ha a 
félénk kezdő nem mert rálépni a kijelölt útra, kezénél fogva vezette. 
Megadta nemcsak a keretet, hanem az anyagot is. Végre csak az elren-
dezés volt hátra" (Szarvas Gáborné emlékezései. Űj Magyar Szemle. 
1900. X . 15., 34. 1.),. 
Szarvas Gábor kiváló hivatásszeretetével, páratlan rátermettségé-
vel csakhamar nagy népszerűséget s tekintélyt szerzett a Nyr-nek. 
Érdekes volna tudni, hogy ez a népszerűség mi módon nyilvánult meg 
az előfizetők számának növekedésében, a folyóirat elterjedettségében. 
Erre vonatkozóan útbaigazítást egyáltaMSn nem, mindössze csak ezt a 
lehangoló adatot találtam: „A körülbelül tízezernyi magyar nyelvű 
népiskolát nem számítva, középiskoláink száma meghaladja a két-
százat; ezekben legalább is négyszáz tanító foglalkozik a magyar nyelv 
tanításával; s mind e számból a Nyr mult évi járatéi közt volt: „tanár" 
huszonkilenc, tanítóegyesület és népiskola tizenhárom, néptanító három, 
a középiskolák közül pedig majdnem; kétharmad rész azoknak a száma, 
amelyek hiányoznak az előfizetők sorából" (Nyr 7 :51). 
Szarvast azonban szerkesztői, valamint írói munkásságában csakis 
a nyelv szeretete irányította. „Mi, ami bennünket illet — í r ja „A nyelv-
újítás ügye" c. cikkében (5 :49) — amily szívvel-!élekkel megkezdtük, 
épp oly csökkenetlen kitartással folytatjuk továbbra is a munkát. 
Az irodalom egy részében mutatkozó részvétlenséget s kicsinyes csip-
kedéseket elfeledteti velünk a más oldalról tapasztalt jóakaró elisme-
rés: továbbá annak tudata, hogy elfogalatlanul csak a jövő tud ítélni, 
s az a megnyugtató gondolat, hogy egész jóakarattal s buzgalommal 
teljesítettük nyelvünk iránti kötelességünket." 
A Nyr munkatervéből1, a nyelv akkori állapotához képest elsősor-
ban is a nyelvművelés terén kitűzött célok elérése mutatkozott leg-
fontosabbnak. Sürgős feladat volt a próza nyelvét a nyelvújításnak 
— a megértést is veszélyeztető — túlzásaitól megtisztítani. 
Akik Szarvast a küzdelmek hevében tanúsított rendíthetetlen 
szigorúságáért, hajthatatlanságáért elítélik, megfeledkeznek arról, 
hogy ebben a tekintetben eredménnyel csak ilyen harcmodor biztatott. 
Egyes betegségek leküzdésére olykor az orvostudománynak is kímélet-
lenül nyers eszközökhöz kell folyamodni. Szarvas pályájának néhány 
jelensége arra mutat ugyan, hogy felfogását több kérdésben is enyhí-
teni kellett, de általában, végtelen elszántsággal folytatott szívós küz-
delmeit mégis eredményeseknek mondhatjuk. Nem az a döntő, hogy nyel-
vünket nem tudta a korcs szavaktól és az idegenszerűségektől teljesen 
megtisztítani. Lelkesedéssel végzett, tervszerű munkásságának az a 
nagy jelentősége, hogy a nyelvvédelem szükségességének tudatát általá-
nossá tette. Rávezette a közönséget, hogy kellőképen csak az egyszerű, 
tiszta, cikornyátlan nyelv segítségével értenek meg bennünket; s így 
a világos írásmód egyszersmind a népműveltség terjedésének is egyik 
jelentős feltétele. Ez irányú működése egészséges visszahatás a nyelv-
újítás túlzásaival szemben. 
Nagy következetességgel, állhatatossággal kifejtett munkásságáért 
gyakran ellenfelei is elismeréssel illették. Szobrának leleplezése alkal-
mával Gyulai Pál — a szerinte túlzásokba bocsátkozó újságcikkekkel 
vitázva — Szar-vasnak első jelentős és méltó feltűnést keltő tanulmá-
nyáról, a „Magyartalanságok"-ról hangoztatja: „Újat, mit már több-
ízben el nem mondottak volna, nem sokat mondott, de az alak, melyben 
elmondta, könnyen érthető s magát olvastató volt és figyelmet keltett." 
Működésének értékelésére pedig ezeket a tartózkodó szavakat szánja: 
„Küzdött a magyartalanságok ellen, buzdította társait népnyelvi ada-
tok gvüjtésére, tért nyitott a szorosabb értelemben vett magyar nyel-
vészet kérdéseinek megvitatására, s általában élénk érdeklődést keltett 
föl a közönségben nyelvészetünk iránt." Úgy hisszük azonban, hogy a 
fenti óvatos szavak sem tudják Szarvas munkásságának jelentőségét 
csökkenteni. (Gyulai Pálnak ezek a nyilatkozatai eredetileg „Egy kis 
polémia" c. cikkében jelentek meg, a Bpesti Szemle 1899-i évf. 99. köte-
tében. Később közli Kritikai dolgozatainak újabb gyűjteménye c. 
könyve is. 1927. 387. 1. Az idézetek a gyűjteményes kiadásból valók.) 
Nem lesz talán érdektelen annak megemlítése sem, mit tartott 
Arany János a Nyelvőrnek, illetve Szarvas Gábornak munkásságáról. 
Yoinovich Géza Arany János életrajzáról írott művében (3 :26) azt 
mondja: „(Arany János] helyeselte Szarvas Gábor mozgalmát; mind-
járt az első évfolyamba adott némi hiba-irtogató apróságot, a Nyr 
tévedéseit sem kímélve, . . . Lassanként elhidegült a Nyr-től, s javítgató 
cikkek helyett inkább magát a Nyr-t bírálta a füzetek szélére odavetett 
jegyzeteiben," Balassa József „A Magyar Nyelvőr története" c. mun-
kájában azt tart ja, hogy az „elhidegülés" helyett inkább nézeteltéré-
seket mondhatnánk, mert hisz Arany még később is, a 8. és 9. kötetben 
(1879—80) közöl kisebb megjegyzéseket. Nem akarunk itt a két külön-
böző felfogás ügyében állást foglalni, csak Arany Lászlónak, valamint 
magának Arany Jánosnak következő nyilatkozataira hívjuk fel a figyel-
met. Arany László Arany János Hátrahagyott Prózai Dolgozatai elé 
írott előszavában (Összes művek 10 : 5) részletesen megvilágítja Arany 
Jánosnak és a Nyr-nek kapcsolatát. „[Arany János] a Nyr-t, legalább 
kisebb terjedelmű cikkeit, szembaja dacára mindvégig örömmel meg-
nézegette, még akkor is, mikor hónapok óta már semmit, napi lapokat 
sem olvashatott. Még az 1882. évi szeípltemberi füzetben is vannak jegy-
zetei. Meg vagyok győződve, hogy érdemes ortológusaink, akik egyszer-
másszor maguk is szívesen mutatnak a mások rovására, elértik a tréfát, 
s a Tücsök és Bogár egy-egy ártatlan paródiáját nem veszik zokon." 
Arany János a Nyr 7. kötetének egyik füzetére, 1878-ban részletes 
észrevételeket tett közzé (Nyr 7 : 409). Fejtegetéseit így indítja meg: 
„Szorgalmas olvasója vagyok a Nyr-nek. Olvasás közben eltérő vélemé-
nyemet vagy nyelvbeli tudásomat egy rövid szóval odavetem a lap 
szélére. Olykor helyeslő ez, olykor kiegészítő, néha kétlő vagy tagadó. 
Ha kidolgozva leírnám, talán hasznát vehetné a közönség, vagy leg-
alább tudomásul a szerkesztő; die arra nem annyira röst, mint beteges 
vagyok. Azonban az e havi számot megkísértem kommentálni." 
Ugyancsak Voinovich írja még (3 :327): „[Arany Jánost] bosszan-
tották a gyakorlatlan gyüjjtők hibás lejegyzései." A Nyr első köteteiből 
láthatjuk, bogy eleinte Szarvas is elég sok hiábavaló figyelmeztetést 
intézett tájékozatlan gyűjtőihez. Voltak, akik még a népnyelvhagyo-
mány lelőhelyét sem közölték, mások pedig a közlésre beküldött szöve-
get teljesen köznyelvivé alakították. I t t is érvényesült azonban Szjairvas 
következetessége, gondos nevelése, és a gyűjtések rövidesen megfelel-
tek a tudomány követelményeinek. 
A népnyelv gondos tanulmányozását s a népnyelvi hagyományok 
széleskörű gyűjtését Szarvas mindvégig fontos hivatásának tekinti. 
Emellett azonban hangsúlyozza, hogy a nyelvi jelenségek vizsgálatakor 
a. történeti és az élő nyelívnek, tehát a mult és jelen irodalmának és a 
népnyelvnek egyaránt megvan a maga jelentősége éjs nagy fontossága. 
De vannak mégis olyan helyzetek, amelyekben a legnagyobb fontossá-
got a népnyelvnek kell tulajdonítani. „A nyelvújítás apológiája" c. 
cikksorozatában í r ja Szarvas: „Azt a higgadt, elfogulatlan ítélet nem 
fogja megtagadhatni, hogy a teljesen ép, egészséges nyelvérzéknek 
leghívebb képviselője a minden idegen hatástól ment nép; s mégis 
mikor a neológia szerint a helyes nyelvérzéknek szavára kellene hall-
gatnunk, éppen a helyes nyelvérzéknek tolmácsát, a népet fosztja meg 
a szavazat jogától, ellenébe állítja ,a józan éis finom fülű', vagy amit 
raj ta ért, a mai irodalom nyelvérzékét (Nyr 4 : 302). A romboló erő 
hatásától menten maradt nép nyelvérzékét tekinti a szóalkotás hivatott 
végrehajtójának, illetékes megbírálójának (Nyr 10 :213). 
A nyelvjárások módszeres tanulmányozásának biztosítása és foko-
zása végett már a hetvenes évek legelején tanulmányutat tesz a göcseji, 
az őrségi, a moldvai csángó s a szlavóniai nyelvjárás területére. Élet-
felfogására, tudományos egyéniségére s még munkatervére is bizonyára 
irányító hatással volt származása is. Simonyi í r ja : „Szarvas Gábor a 
nép fia volt, a népből emelkedett föl, hogy megbecsültesse a nép lelké-
ben rejlő kincseket, s amit a néptől tanult, a nemzet közkincsévé tegye." 
(Nyr 26 :481). Ezért igyekezett a köznyelvet is az idegenszerűségektől 
s korcs alkotásoktól megtisztítani, s az érthetőséget akadályozó sajá-
tosságaitól megszabadítani. 
Szarvas egész irodalmi pályája a harcok végtelen sorozata. 
Sohasem tért ki a küzdelem elől, jelleme, vérmérséklete szinte kívánta, 
kereste a viaskodással járó áillándó mozgalmasságot, izgalmat. Szenve-
délyes vitáiban széleskörű tárgyi tudása, írói készsége, határozott ítélő 
képessége mellett erkölcsi függetlensége is nagy biztonságot adott neki. 
Hajlíthatatlan volt nemcsak tudbmányos felfogásában, hanem erkölcsi 
tekintetben is mindvégig az igaz emberek egyenes útján haladt. 
A nyelvtudomány eredményes szolgálatával nemcsak a szakközön-
ség elismerését sikerült elérnie, önzetlen munkájának híre távolabbi 
körökbe is eljutott. Röviddel halála után emlékére szobrot állítottak 
szülővárosában, a bácsmegyei Adán, majd pedig Budapesten az 
Akadémia előtt; ezen kívül utcát neveztek el róla a főváros budai 
oldalán. 
Sajátságosnak kell azonban tartani, hogy noha tanításához a 
magyar nyelvtudomány munkásai általában hívek maradtak, a halála 
óta eltelt 55 év alatt műveiből mégsem jelent meg a legcsekélyebb 
gyűjtemény sem. Cikkeit Ijórészt csak a Nyr köteteiben találhatjuk 
meg, s így nem lehet oly könnyen hozzájuk férni, mint amennyire ezek 
az értékes s még ma is frissen ható írások megérdemelnék. Felvetjük 
azt a kérdést, nem volna-e rá lehetőség, hogy Szarvas Gábor alkotásai-
ból írójukhoz méltó szemelvényes kiadás jelenjen meg. Ez a könyv 
tiszteletadást jelentene a nyelvtudomány lelkes mívelője iránt, 
s amellett nemcsak tudománytörténeti jelentősége volna; mert hisz 
a Nyr megindítójának műveiből még ma is sokat tanulhatunk. Végül 
pedig ez a munka egy régi tervet is megvalósítana. A nyelvtudományi 
és irodalomtörténeti kutatók szövetségének munkaterve is megállapítja, 
hogy „kezdő nyelvészeinknek, de részben a művelt közönségnek is 
tanulságos^ volna két kiváló nyelvészünknek, Szarvas Gábornak és 
Budenz Józsefnek válogatott értekezéseit újra kiadni" (Nyr 48 :96). 
Simonyi Zsigmond párszavas közléséből tudom, hogy Szarvas műveinek 
szemelvényes kiadása 1906 táján közeli megvalósulás előtt állott. Nem 
lehetetlen, hogy nemes emlékű mesterünk arra célzott, hogy az -egyik 
kiadó az özvegynek megbízást adott Szarvas munkái összegyűjté-
sére. Mikor azonban az összeállítás megtörtént, a megbízó elállott szán-
dékától. 
Szarvas Gábor tisztelői azonban úgy érzik, hogy a magyar tudo-
mányosságnak ez a lelkes, önzetlen harcosa mindenképpen rászolgált, 
hogy még hosszú ideiig, sok nemzedékre lehessen példamutató nevelő 
hatással.1 
Aki valamilyen tudományt, mesterséget vagy művészetet meg 
akar tanulni, azt kitűzött célja lelkesíti, többnyire a hajlama ösz-
tönzi és nem szokta felvetni azt a kérdést, nehéz-e az a mesterség. 
Nem szoktak a zenetanulók azon gondolkozni, nehéz-e a hegedű játék 
és nem volna-e könnyebb zongorát vagy csellót tanulni. De a nyelv-
tanulók nagy része különösképpen nem úgy fog a munkához, mint aki 
valami mesterséget vagy művészetet akar elsajátítani — pedig az 
1
 Ez a cikk Szarvas Gálbornak, a szerkesztőnek jellemzésére igyekezett adatokat 
közölni. így aztán sokoldalú munkásságának több ágáról még csak említést sem lehetett 
tenni. Nem volt szó a NySz szerkesztőjéről, az érdekes szófejtő cikkekről, „A magyar 
igeidők"-ről szóló pályadíjnyertes művéről, a klasszikus nyelvek köréből készült fordítá-
sairól, az irodalmi nyelvvel való kapcsolatáról s még sok kérdésről. Bizonyára alkalmat 
keres még a Nyr, hogy megindítója emlékének ébrentartására lapjain egy-egy cikk ezután 
is megjelenjen. 
NEHÉZ-E AZ OROSZ NYELV? 
í r ta : Honti Rezső 
idegen nyelv ismerete tudomány is, művészet is — és nem vet számot 
avval, hogy csak ambíció és komoly elhatározás kérdése a nyelvtanu-
lás is, hogy itt sem vetheti fel az aggódó kérdést: nehéz-e? Melyik 
nyelvet nehezebb megtanulni 1 Nagyon nehéz-e az orosz 1 
A kérdést feltenni nemcsak nem jogosult, hanem szinte nem is 
illik. Főleg, ha olyan nyelvről van szó, mely a világ leghaladottabb 
országának, a Szovjetuniónak a kultúrájához visz bennünket közelebb. 
Az egyik legnemesebb foglalatosságnak, a nyelvtanulásnak programm-
jához nem illik a gyanakodó félénkség, előre csüggedő kétkedés, és nem 
jogosult, mert nincs értelmes alapja. Nincs könnyebb vagy nehezebb 
nyelv, mert jól tudni egy nyelvet, akármelyik legyen az, egyenlően 
nehéz. Minden tanulás: munka, erőfeszítés, tehát nehézséggel jár. És 
amennyire egyéni kérdés, kinek milyen munka esik többé vagy 
kevésbbé nehezére, olyan kevéssé lehet valamilyen nyelvet egyszerűen, 
minden megszorítás nélkül nehéznek nyilvánítani. Még akkor sem 
lehet, ha a nyelvtana bonyolultabb, mint a legtöbb más nyelvé. Mert 
a nyelv nehéz volta nem azon fordul meg, hogy az egyik nyelvnek 
több nyelvtani sajátságát kell megtanulni, mint a másik nyelvnek. 
Tanfolyamokon, iskolában a jó tanítóval — sőt magánúton is — 
megfelelő módszer segítségével a nyelvtan szeszélyeit meg sem kell 
érezni. Ha magyarul megtanítunk valakit ilyen mondatokra, hogy: 
kérek egy tollat, kérem azt a tollat, kérlek, adj egy tollat, stb.: 
a tanulónak tudomásul sem kell vennie az alanyi és tárgyi ragozás-
nak elméletét, és mégis hibátlanul tudja mondani: kérlek, szeretlek. 
Az orosznak legtöbb nyelvtani sajátságát meg kell tanulni gyakor-
latból, mielőtt nyelvtani elméletének összefoglaló tárgyalására sor 
kerülne. 
Egyébként, aki nem ijed meg a híresztelésektől és a tanulásba 
belefog, hamar be fogja látni, hogy az orosz nyelvtan gazdagsága, 
kifejező és árnyaló képessége nem jelent komoly nehézségeket. Sőt, 
éppen a magyar anyanyelvű tanulót könnyű az orosz nyelv sajátsá-
gaiba beavatni, mert a magyar és az orosz nyelvben kifejeződő gon-
dolkodásmód meglepően hasonlít egymáshoz. Számos olyan sajátsága 
van, mely sóikkal inkább egyezik a magyaréval, mint egyéb európai 
(latin vagy germán családhoz tartozó) nyelvekével, pedig ezek roko-
nai a szláv nyelveknek, a magyar meg nem. Vannak olyan orosz nyelvi 
sajátságok, amelyeket francia, német vagy angol anyanyelvű tanuló-
nak igen nehéz megmagyarázni, magyarra pedig egyszerűen le lehet 
fordítani. Például, hogy mi a pontos értelme annak a két orosz mon-
datnak, amelynek magyar fordítása „János iskolába megy" és „János 
iskolába jár" : ezt nagyon soká és körülményesen kellene a német vagy 
francia anyanyelvű tanuló előtt fejtegetni, mert mindkét mondat igé-
jét a németben csak geht és a franciában csak va szóval fordíthatjuk. 
És nehéz volna számukra olyan igepárokat lefordítani, mint amilye-
neket magyarul pontosan visszaadhatunk a venni '— megvenni, halni 
— meghalni igével. Ezt az árnyalatot nem lehet más európai nyelv 
segítségével érzékeltetni. 
Az orosz beszéd szellemét a magyar nyelvvel igen könnyű hozzá-
férhetővé tenni. Ezért az orosz irodalmi műveknek magyar fordítása, 
feltéve, hogy jó fordítás, hívebben adja vissza az eredetinek! szelle-
mét és egyéni zamatát, mint a német vagy francia tolmácsolás. 
Ami az orosz alaktan, névragozás, igeragozás gazdagságát illeti, 
a névragozás táblázatait addig elő sem kell venni, amíg a benne fel-
sorolt alakokat gyakorlatból meg nem tanultuk. Mint ahogy magya-
rul is megtanultuk minden nyelvtan nélkül az ilyen mondatokat: 
látom apámat, látod ezt a fát, nem látja szívesen, stb. és mire az isko-
lában ragoznunk kellett: látom, látocl, látja..., stb., akkorra már nem 
volt számunkra ez a táblázat sem nehéz, sem ú j dolog. 
Ha összefüggő orosz szöveget olvasunk és kellő útmutatással 
lefordítunk és megtanulunk: észrevétlenül belecsempésszük ismereteink 
közé a nyelvtan ismeretét is. Főkép eleinte esik jól ehhez a megköny-
nyitő módszerhez folyamodni: a tanulás későbbi folyamán mindig 
jobban megbarátkozik a tanuló a nyelvtan elméleti részével és ottho-
nos lesz a táblázatok közt, ha utána akar nézni valamelyik nyelvtani 
formának. 
A köztudatból mindenkép ki kell irtani azt a helytelen hitet, hogy 
az orosz nehéz és bonyolult szerkezetű nyelv. Ez az elfogultság azok-
ban is megvan, akik az iskolában egészen jó eredménnyel és nem is 
túlságos erőfeszítéssel meg tudták tanulni a németet, amelynek pedig 
aligha van egyszerűbb vagy könnyebb nyelvtana, mint az orosznak. 
(Sőt, sokkal-sokkal nehezebb! A Szerk.) Próbáljuk megérteni ezt a 
megátalkodott babonát. 
Az első ütközőpont természetesen az írás kérdése. A kis gimnazis-
tát, aki görögül tanult, vagy a kislányt, akit a kóta olvasásba avattak 
be, senkinek sem jutott eszébe, sajnálni, hogy ú j jelekkel kénytelen 
megküzdeni, de vagy két tucat orosz betű képes elijeszteni, önbizal-
mukból kizökkenteni könnyen csüggedő lelkeket, elkedvetleníteni a 
kényelmüket féltő gyengéket. Nyelvet tanulni csakugyan nem kényel-
mes dolog, de hiszen öröm csak a tevékenységben lehet, azt régen 
tudjuk. Az orosz betűk olvasása és írása egyébként igen hamar csak 
addig félelmetes, míg neki nem látunk elsajátításához; ha a betűket 
kis csoportokban, értelmes szavakká kapcsolva ismerjük meg és így 
gyakoroljuk be, akkor a mellett, hogy nyelvileg is tanulunk vele, meg-
könnyítjük a betűvetés tanulását, amelyet tisztán formális emlé-
kezetbevésés módszerével talán lélekölőnek találna — mármint az, aki 
számára csakugyan számbajövő kérdés 25—30 betű alakjának meg-
tanulása. 
Az orosz tanulásának természetesen a nyelvtanon és az íráson 
kívül is vannak nehézségei. Ezek olyan nehézségek, amelyek semmivel 
sem nagyobbak, mint" bármely idegen nyelvéi, ezek tehát nem orosz 
nyelvi sajátságok. 
Ilyen a kiejtés kérdése. Az oroszban alig van egy-két hang, amely-
nek ne volna a magyar nyelvben megfelelője. Az egyes hangok ki-
ejtése tehát nem okoz komoly nehézséget; amit nehéz megtanulni, az 
a beszéd zenei része, vagyis neon foggal vagy az ajakkal képzett zöre-
jek, mássalhangzóik hangoztatása, hanem a magánhangzók színezeté-
nek eltalálása. De ez a nehéz feladat minden idegen nyelvnél felmerül, 
bármilyen nemzetiségű tanuló bármily nyelvvel akar megbirkózni. 
És a csüggedőknek szolgáljon vigasztalásul, hogy a kiejtésben 
igyekeznünk kell ugyan a lehető legközelebb jutni az oroszos hangoz-
tatáshoz, de nem jelent semmit, ha mindjárt nem érjük el a célunkat. 
Hogy orosz kiejtésünkben ne legyen idegenszerűség, vagy legalább is 
csak nagyon enyhe akcentus érezhessék meg raj ta , igen nehezen elér-
hető ideál. Sokévi gyakorlat kell hozzá és sokat kell hallani heiyes, 
szép orosz beszédet, hogy az utánzandó minta állandóan fülünkbe 
csengjen. De szerencsére a hibátlan kiejtés nem döntő kérdés a beszéd-
ben, melynek célja az, hogy megértessük magunkat. Döntő csak a 
hangsúly. Erre a tanulás első percétől fogva nagy gondot kell fordí-
tani. Ha minden szót, amelyet tanulunk, hangosan olvasunk és ejtünk 
ki, a helyes hangsúlyt is megtanuljuk. 
És mint a /kiejtés, úgy a nyelvtanulás másik legfontosabb, leg-
döntőbb erőpróbája, szintén csak olyan „kemény munkát ró az orosz 
nyelv, mint bármely más idegen nyelv tanulójára. Ez a szótanulás. 
A nyelvtudást nem a betűk ismerete, sőt a nyelvtan ismerete sem 
teszi, hanem a szókincs; minél több szót tudunk, annál jobban ismer-
jük a nyelvet; és nagyobb művészet, a mellett hasznosabb dolog is, 
hatezer szóval folyékonyan, de hibásan beszélni, mint ezer szót kor-
rektül megforgatni és a gondolatot ebbe a szűk keretbe beletörni, akár-
milyen hibátlanul is. 
Az orosz szótanulásnak, ha egy másik, nyelvtani sajátságaiban 
szintén igen változatos és egyszerűnek szintén nem mondható nyelv-
vel, a némettel hasonlítjuk össze, csakugyan van egy hátránya, amely 
(igaz, hogy csak eleinte) érezhetően komolyabb tehertétellé teszi az 
orosz szók memorizálását, mint a német nyelvéét. Ez a hátrány abban 
áll, hogy a németet, főkép a ma már idősebb nemzedék, sűrűn hall-
hatta maga körül, tehát a német szó hangzásához, ha nem is értette 
meg, hozzászokhatott; az orosz még egészen ú j és még időre van szük-
ség ahhoz, hogy általánossá legyen, hogy, mint mondják, a levegőben 
legyen a muzsikája. Most még nehéz az orosz szó idegenszerű hang-
zásával megbarátkozni, jóllehet van rá mód, hogy ezt a munkát 4s 
tetemesen megkönnyítsük. Addig, amíg az iskolai tanítás fel nem 
nevel egy nemzedéket, amely közelebb hozza nyelvérzékünkhöz az 
orosz nyelv zenéjét, a felnőtt tanuló, aki iskolán kívül kapja az okta-
tást, akinek hozzá kell nevelődnie az orosz szó hangzásához, de nem ér 
rá úgy, mint az iskolásdiák, próbálja meg az orosz szó hangzását jó 
ismerősévé tenni azáltal, hogy szedesse össze tanítójával a magyar 
nyelvnek oroszosan hangzó, más szóval: szláveredetű szavait. Hogy 
kutya vagy eb oroszul szabáka, az ilyen párhuzamokat eleinte nehéz 
megtanulni, de például kasza, rozs, széna, szalma, káposzta mindjárt 
oroszosan fog hangzani, illetve az orosz magyarosabban fog, hangzani, 
ha orosz megfelelőjüket megismerjük, amelyek így hangzanak: kaszá, 
rozs, szjena, szalóma, kapuszta — persze megközelítő kiejtés-átírás-
ban. A megfelelés néha csalk igen hasonló: konyha: kuhnya, ebéd: 
abjed, asztal: sztol, járom: jarmo, stb., néha a jelentés kissé eltolódott, 
például az orosz uzsin vacsorát jelent, nem uzsonnát, a barán kost, 
nem bárányt, cseresnya annyi mint meggy. De az egyező szómennyi-
séget száznál többre fel lehet vinni a mindennapi élet szavaiból. 
Az ilyen olcsón nyert szókincset még megtoldhatjuk egy csomó olyan 
szóval, amely csak bizonyos hangtani sajátság révén cseng a magyar-
tól kissé eltérően. 
A régi szlávban voltak orrhangú magánhangzók is, mint a fran-
ciában (és még néhány nyelvben ma is) és mint sok magyar tájszólás-
Iblan (színház); ezt az oroszban u helyettesíti. A magyarban sok szláv-
ból vett szóban a régi om, on szerepel, míg az oroszban u van a helyü-
kön: abrucs: abroncs, golub: galamb, krug: korong, szubbota: szom-
bat, duga: donga. De a hordóról vett képes kifejezés annak a jelölé-
sére, hogy valami meghiúsult, nem úgy hangzik, hogy dongáiba dőlt 
(mint a hordó dongáivá szétesett), hanem: dugába dőlt; ebben az orosz 
duga alak van meg. Ezzel is nyertünk egy pár orosz szót. Azután ösz-
sze kell szedni azokat, amelyeket tudatosan vett át a magyar nyelv 
teljesen oroszos alakjában: szovjet, bolsevik, trojka, muzsik, kozák, 
cár, kulák, szamovár, stb. Aki németül vagy franciául tud, az hozzá-
tanuihatja az orosz nyelv német vagy francia kölcsönszavait: galsztuk: 
nyakkendő, pocstamt: postahivatal, frukti: gyümölcs, prejszkurant: ár-
jegyzék, stb., vagy: porúmone: erszény, resztoran: vendéglő, bagázs: 
poggyász, szigár: szivar és még számtalan mást. Sok olyan német, 
francia, latin, stb. jövevényszava van az orosznak, amelyeket a magyar 
is ugyanazokból a nyelvekből vett át: doktor, professzor, baro-
méter, stb. 
Ezeken az idegen és nemzetközi szavakon át megismerhetjük azo-
kat az orosz hangtani sajátságokat is, amelyek a mi kiejtésünktől 
eltérnek, amelyek az orosz jelleget adják, például kommunista: kam-
munyiszt, Európa: Jivropa, telefon: tyilifon, stb. 
llymódon 2—300 szót könnyen összegyiijthet a tanító a „nehéz-
ségeké-tői irtózó tanítvány számára és ezzel megtörte a jeget: az ide-
gen hangzással ekkora szóismeret alapján megbarátkozhat a tanuló 
és hozzáedzheti magát a szótanuláshoz, amely minden nyelvtanulás 
gerince, kezdete és véget sohasem érő feladata. 
AZ í, ú, ű HANG ÍRÁSÁRÓL 
í r ta : Benkő Loránd 
1. Ha a magyar helyesírást összehasonlítjuk az ismertebb idegen 
nyelvek írásával, azt kell mondanunk, hogy a mi helyesírásunk arány-
lag könnyű. Jóval nehezebb nála az orosz, francia, angol, német, stb. 
Viszonylag könnyű helyesírásunkban van azonban néhány olyan 
fogas kérdés, amely igen nehezen tanítható és tanulható meg, főként 
azért, mert nem lehet rájuk világos, egyszerű szabályokat felállítani. 
Ilyen nehéz kérdés például az í, ú, ü hang írása, az ly írásmódja, az 
egybeírás-különírás kérdése, az idegen közszók és tulajdonnevek írása, 
az alakváltozatok problémája, stb. E kérdések mai helyesírásunkban 
— mely a Magyar Tudományos Akadémia helyesírási szabályzatát 
követi — komoly nehézséget jelentenek mindenki, még a legművelteb-
bek számára is. 
Alább az í, ú, ű hang írásával kapcsolatban ékes bizonyítékát fog-
juk látni annak, hogy helyesírásunk milyen bonyolult, kellően nem 
rendezett, de jóval egyszerűbbé tehető kérdéseket őrzött meg mindmáig. 
2. A magyar felső nyelvállású magánhangzók (í, ú, ü) leírása 
látszólag nem elsőrendűen fontos kérdése a magyar helyesírásnak. 
Az iskolában a tanítóktól és tanároktól kijavított helyesírási hibáknak 
aránylag nem túlságos nagy százalékát teszik ki a lejegyzésükben 
elkövetett szabálytalanságok. Mindez azonban csak látszat, s ez a 
látszat is magának a kérdésnek a bonyolult, megoldatlan voltában 
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gyökerezik. Pedagógusaink egyszerűen képtelenek voltak az e kérdés-
sel kapcsolatos számtalan szabályt és kivételt megtanulni, maguk sem 
tudják, mikor kell az i, u, ü betűre pontot és mikor vesszőt rakni. 
Ennek következtében, ha a tanulók vétenek is a hivatalos helyesírási 
szabályok ellen, tanítóink és tanáraink számtalan esetben nem javítják 
ki hibájukat, mert maguk sem tudják, melyik a helyes írásmód. Vájjon 
hány pedagógusunk van, aki a tanulóktól leírt vízimalom, útitárs, 
tűzifa, színház, éefprüvel, ágyúznak vagy papir, tanúsít, boríték, kisért, 
gyanú, betű, fésű, odu, mig szavakra fel meri tenni az ékezetet! Holott 
a szabályzat szerint csak a vízimalom, útitárs, tűzifa, színház, seprűvel, 
ágyúznak, papír, tanúsít, boríték, kísért, gyanú, betű, fésű, odú, míg 
írásmód a helyes! Vájjon hány olyan pedagógus lesz, aki a csipked, 
hígul, hizlal, íItat, árút. hamú, stb. szavak láttára az ékezeteket pontra 
fogja átjavítani, illetőleg áthúzza a következőképpen: csipked, higulr 
hizlal, kutat, árut, hamu, stb.! Holott a szabályzat szerint e szavakat 
csak az utóbbi módon lehet leírni! — Ez csak néhány példa, de az 
i, u, ü hangot tartalmazó szavak nagyrészénél adódnak olyan problé-
mák, amelyeket még a legképzettebb pedagógusok is csak helyesírási 
szótár felhasználásával tudnának helyesen megoldani. A pedagógus 
gyakorlati munkája közben azonban ezt képtelen megcsinálni, ezért 
az i, u, ü szabályok megkívánta írásmódjáról igen gyakran nem vesz 
tudomást, hanem e kérdésben erősen elnéző magatartást tanúsít. — 
És nem így van-e ezekkel a szókkal a sajtó jelentős része is? Sajtó-
termékekben állandóan tapasztalhatjuk az i, u, ü hang leírásában 
a bizonytalanságot, következetlenséget. Persze ezt meg a nagyközönség 
nem veszi észre, mert maga sem tájékozott e kérdésben; csak az a szak-
ember figyel fel rá, aki pontosan ismeri az Akadémia helyesírási 
szabályzatát. 
Láthatjuk tehát, hogy az í, ú, ű írására az Akadémiától előírt sza-
bályok elszakadtak az élettől, a gyakorlattól: a sajtóban és főleg az 
iskolában alig veszik őket figyelembe. Az a helyzet tehát, hogy az 
átlagos műveltségű magyar ember az i, u, ü hang írásánál a legnagyobb 
bizonytalanságban van, illetőleg e bizonytalanságát úgy oldja fel. hogy 
nemtörődöm, alkalomszerű magatartást tanúsít a kérdéssel szemben. 
De nemcsak leírni nem tud ja helyesen e hangokat, hanem a másoktól 
ejtett hibákat sem tudja észrevenni. Ezért van az, hogy az i, u, ü 
hang helyesírásának a kérdése sem az iskolában, sem ai mindennapi 
életben nem kiéleződött, nem mindenkinek feltűnő probléma. Tudok 
olyan esetről, hogy az olvasó egy regény olvasása közben csak a két-
századik lap tá ján vette észre, hogy a regényben egyáltalában nem 
fordul elő hosszú í, ú, ű betű. Nagyközönségünk megszokta, hogy az 
írógépeken sincs hosszú í, ú, ű betű, s a rövid írásmódot is helyesnek, 
lehetőnek tar t ja . A közönség tehát nem ismeri az í, ú, ű hang helyes-
írásának a problematikáját, nem lát ja a szakadékot az akadémiai 
szabályzat és saját gyakorlata között. Csak azok tudják felmérni a 
kérdés jelentőségét igazán, akik helyesírásunk szabályzatát, annak 
az í, ú, ű hang írására vonatkozó szabályait alaposan ismerik. Csak 
azok tudják meglátni azt a rengeteg helyesírási hibát, amelyet a min-
dennapi életben e hangok leírásában elkövetnek; csak azok számára 
világos, hogy a gyakorlat mennyire ingadozó és mennyire elszakadt 
a lerögzített, bonyolult szabályoktól. — Nem lehet vitás egy pillanatra 
sem, hogy e helyzet kialakulásában és idültté válásában a két fél közül 
melyik a hibás: a nagyközönség-e vagy pedig a bonyolult, átláthatat-
lan szabályok! 
Ha tehát az előbb vázolt okoknál fogva az í, ú, ü hang írása látszó-
lag nem is szembeszökő problémája helyesírásunknak, kétségtelen, hogy 
ez a látszat nem a valóságot takarja. A valóságban e hangok leírása 
a magyar helyesírásban a legkényesebb kérdések egyike, szabályai 
pedig — ha egyáltalán lehet szabályokról beszélni — a legbonyolul-
tabbak írásrendszerünkben. Fontos és nagy probléma azért is, mert 
i, u, ü hangot tartalmazó szavaink száma igen nagy. 
3. Nézzük meg ezek után, hogy mit is mond a helyesírási szabály-
zat az i, u, ü hang írására vonatkozóan. Természetesen csak vázlatosan 
fogom ismertetni a „szabályokat", mivel részletes tárgyalásuk, renge-
teg helyet foglalna el. 
Előre kell bocsátanom, hogy „A magyar helyesírás szabályai", 
amely a Magyar Tudományos Akadémia hivatalos helyesírás-szabály-
zata, csak nagy vonalakban és nem teljes részleteiben szabályozza az 
í, ú, ű hang írásmódját. 
A szabályzat szerint azokban a szavakban, amelyeknek a 
tőbelseji hangzója felső nyelvállású, három csoportot kell megkülönböz-
tetnünk: Egyes szavakat minden alakjukban hosszú i, ú, ű betűvel 
írunk le: díj, díja, díjaz, stb.; búza, búzát, búzából, stb.; mű, művek, 
művel, művész, stb. E csoportba sok szó tartozik. Más szavaknak csak 
az alanyesetét és némely toldalékos alakját írjuk vesszős ékezettel, 
más toldalékos alakjait röviden jegyezzük le: víz, vízi, vízben, de vizet, 
vizek, vizes, vizű, stb.; út, úton, úti, de utat, utak, utazik, stb.; szűnik, 
szűnmi, szűnés, de szüntet, szünet, szüntelen, stb. Az ebbe a csoportba 
tartozó szavak száma még az előbbi csoporténál is nagyobb. Vannak 
végül olyan szavaink, amelyeket mindkétféleképpen írhatjuk: bír vagy 
bir, nyíl vagy nyíl, huny vagy huny, gyűjt vagy gyűjt, hűl vagy hiil, 
múlt vagy mult, stb. — A szóvégi felső nyelvállású magánhangzókat a 
következő szabályok szerint írhatjuk: Egyes szavak végén az i, u, ü 
hangot vesszővel jegyezzük le: borjú, fiú, tanú, betű, derű, gyűrű, 
stb. Más szavak végső hangját ponttal, illetőleg pont nélküí kell 
írnunk: alku, áru, batyu, hamu, eskü, gyepű, stb. — Mindig hosszú az 
-ít képző í-je, az -ú, -ű melléknévképző, a -tyú, -tyű képző ú, ű-je: tanít, 
építmény; savanyúi, gyönyörű; dugattyú, csengetyű, stb. Mindig rövid 
az -ul, -ül képző és rag u, ü-je: rosszul, hátul, végül, kívül; gijógyul, 
csendül, stb. 
Persze az akadémiai szabályzat fenti összefoglalása egyáltalán 
nem intézte el az i, u, ű hang írásának a problémáit. A szóbelseji i, u, 
ü-i tartalmazó szavak három csoportját különválasztja ugyan, de az 
egyes csoportokion belül már csak szótárszerinti felsorolást ad, arra 
nincs általános szabály, hogy milyen jellegű szavak tartoznak az első, 
milyenek a második és harmadik csoportba. A második csoporton belül 
nem kapunk tájékoztatást, szabályt arról sem, hogy mely toldalékok 
előtt írunk hosszú, és melyek előtt rövid hangzót. Ugyancsak nem tud-
hatjuk, hogy egy-egy konkrét esetben a szóvégi felső nyelvállású hang-
zókat mutató szavak a felállított és néhány példával elintézett két 
csoport közül melyikbe tartoznak, mert itt is csak szótárszerűen vannak 
felsorolva, tehát nincs világos szabály. Pedig mind a két típus alcsoport-
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jaiba tartozó alapszóik és származékszók száma igen nagy, csak győzze 
valaki őket szótárszerűen megtanulni! 
Mivel a helyesírási szabályzatba a „szabályok" részletezése már 
nem fért be (mire jó akkor a szabályzat?), Nagy J . Béla a nyelvészeti 
folyóiratokban több alkalommal részletes szabályokat adott: a MNy 
30. kötetében a váltakozó i, u, ü hangú névszótövekkel foglalkozik; 
a MNy 31. kötetében a tíz és húsz számnév komplikált írásmódját 
ismerteti hosszasan; a NyK 50. kötetében 8 lapon magyarázza meg az 
igetövek i, u, ü hangjának a váltakozását. De még az így részletezett 
„szabályokban" is sok, belső ellenmondás, kivétel van. A váltakozó tövű 
csoportban pl. másképpen ír juk a tíz és húsz számnév és a szűz főnév 
és melléknév egyes ragozott és képzett alakjait, mint a csoportba tar-
tozó többi szó esetében. A műveltető igei származékok egy részét rövid, 
más részét hosszú tőhangzóval írjuk: szüntet, büntet, tüntet, de csúsz-
tat, hívat, húzat, csipet, írat, füzet. A hosszú véghangzós főnevek -z 
képzős igei származékait hosszú í, ú, ű-ve\ írjuk: ágyúzik, háborúzik, 
borjúzik, kibetűz, felgyűrűz, kiseprűz, stb.: -I képzős igei származékait 
ellenben rövid i, u, ü betűvel: bosszul, fésül, hegedül, köszörül, 
derül, stb. 
Még folytathatnám a nehézségek, ellenmondások felsorolását, de 
azt hiszem, az eddig elmondottakból is kiviláglott, hogy a helyesírási 
szabályzat nem rendezte világosan, egyszerűen, megtanulhatóan az i, u, 
ü hang írásmódját. Igen sok esetben nem is beszélhetünk általános 
szabályokról, mert a szavak egy jelentős részében külön-íkülön szótár-
szerűen meg kell tanulnunk az írásmódot. Ahol pedig szabályok vannak, 
azok általában igen bonyolultak, nehezek, keservesen, sok fáradsággal 
lehet csak megtanulni őket. Elég, ha utalok Nagy J . Bélának arra a 
szabályára, hogy a híd, út, úr, víz, stb. szóban az egyes toldalékok előtt 
olyan a hangváltás, mint az á, é hangot rövidítő szavakban {nyár, tél, 
stb. vö. MNy 30 :320). Nem tudom, hogy egyetemi színvonalú, speciá-
lisan szóalaktawi ismeretek nélkül ki tudja e szabályokat a gyakorlat-
ban, írás közben alkalmazni. A tanulók az iskolában és a nyomdászok a 
szedőgép mellett aligha! 
4. Az i, u, ü hang szabályos leírásának a bonyolult, szinte megtanul-
hatatlan szabályai — mint már előbb említettem — a nagyközönségig 
nem hatoltak le soha. Az átlagos műveltségű emberek nem vettek 
tudomást e szabályokról, az i, u, ü hangokat úgy írták, ahogy éppen 
pillanatnyilag helyesnek gondolták. Mivel a nagyközönség, sőt a peda-
gógusok jó részének a gyaíkorlata így teljesen elszakadt az Akadémia 
szabályzatától, mivel a közönség számára ilyen helyesírási probléma 
voltaképpen nem is volt, mert rá sem hederített az akadémiai szabá-
lyokra, e helyesírási kérdés nem éleződött ki nagyon a nagyközönség 
körében. A józanabb és gyakorlatibb szakemberek azonban nem egyszer 
felemelték már szavukat az Akadémia e merev magatartása ellen. 
Kelemen Béla a Nemzeti Újság 1929. évfolyamának egyiík számában 
szólalt fel az í, ú, ü hang írása ellen. Somos La^os „Vizsgálatok a 
helyesírás és írászavarok köréből" című tanulmányában bírálta a 
helyesírási szaJbályzatnaik az %, ú, ű hang írására vonatkozó elveit. 
A gyakorlati szakember szólal meg Somosból, mikor azt mondja^ hogy 
„Sem ismereti, sem lélektani szempontból nem kívánhatja senki, hogy 
ezeket az árnyalati, a lényeget nem érintő s mesterségesnek látszó meg-
kiilönböztetéseket akárki is betanulja, emlékezetében megtartsa és sok-
szor nyelvérzéke ellenére is alkalmazza" (32). 
Az eddig elmondottakból mindenesetre leszűrhetjük azt a tanulsá-
got, hogy i, u, ü hangunk mai, hivatalos írásmódja egyáltalán nem 
kielégítő, nem megnyugtató, nem egyszerű, s e mellett eltávolodott a 
gyakorlattól. Világos, hogy a kérdést valamiképpen rendezni kell, s a 
rendezésnek az egyszerűsítés legyen az alapelve. Nézzük most meg, 
milyen egyszerűsítési lehetőségek kínálkoznak számunkra ebben a kér-
désben. 
5. Három olyan megoldásra lehetne gondolni, amelyik az i, u, ü 
hang írásában egyszerűséget, illetőleg könnyebbséget hozna. 
Az első lehetőség az, hogy a mai helyesírás szerint hosszú í, ú, ü 
betűket tartalmazó összes szavakat ezután egyaránt lehessen vesszővel 
és ponttal is írni; tehát egyformán helyes volna a díj és dij, vízben és 
vízben, hús és hus, úton és uton, bűnös és bűnös, szűnik és szűnik, stb. 
Ennek a kettős írásmódnak kétségtelenül több előnye is volna. Egyrészt 
a már mindennapi gyakorlatot szentesítené, hiszen a hosszú változatok 
mellett ma is mindennapiak az írásban a rövid alakok. Másrészt talán 
legjobban adná vissza a köznyelvi kiejtést, mert a köznyelvben e han-
gok hosszúsága nagyon ingadozó, egyformán köznyelvi kiejtésnek 
számít a hosszú- és a rövidhangzós alak. — Noha ez a megoldás a 
helyesírási hibákat mint ilyeneket kiküszöbölné, van egy igen nagy 
hátránya. Az, hogy a kettős alakok száma írásunkban rendkívül meg-
szaporodna, márpedig az kétségtelen, hogy a helyesírásnak éppen az 
ellenkező irányú fejlődésre kell törekednie. A kétféle írásmód pedagó-
giai szempontból sem helyes és a nyomdászok is ellene vannak. Ez a 
megoldás tehát nem látszik kielégítőnek. 
A másik^ lehetőség az volna, hogy ha a mai „szabályok" helyett 
egyszerűbb, általánosabb, könnyebben megtanulható szabályokat lép-
tetnénk életbe. Például az i, u, ü hosszú az alanyesetben, de rövid a 
toldalékos formákban, vagy hosszú nyílt szótagban, de rövid zárt szó-
tagban, stb. Az ilyen kettősségnek azonban nem volna sok értelme, 
mert egyrészt nem fedné a köznyelvi kiejtést, másrészt igen nehéa 
volna meghatározni, hogy mely alakesoportokat ír junk röviden, melye-
ket hosszan. E megoldás tehát a megtanulhatóság szempontjából két-
ségtelenül lényeges könnyebbséget hozna, a csoportok kialakításának 
azonban nem volna meg a szilárd elvi alapja, a szabályok önkényesek 
lennének. 
Harmadik megoldásul kínálkozik az, hogy az i, u, ü hangot minden 
szóban egyformán írjuk. Az egységesítés kétféleképpen érhető el: 
vagy hosszan, vagy röviden írjuk minden szóban e hangokat. Világos, 
hogy komolyan csak az utóbbi lehetőség jöhet számításba. Mivel a 
magyar i, u, ü és í, ú, ű hang egységes rövid írásmódja kielégítő és igen 
egyszerű megoldásnak látszik, vizsgáljuk meg tüzetesen e lehetőséget. 
6. A magyar helyesírás fő elve a kiejtésnek lehetőség szerint való 
hű tükrözése. Meg kell néznünk tehát az i. u, ü és í, ú, ű hang kiejtését 
a nyelvjárásokban és a köznyelvben. 
Felső nyelvállású magánhangzóink kiejtése a különböző nyelv-
járásokban igen változó. E szempontból a nyelvjárások két csoportra 
oszlanak: azt lehet mondani, hogy a nyugati nyelvjárásokban a rövid 
ejtés, a keleti nyelvjárásokban a hosszú ejtés az általános. Nyugaton 
ilyen alakokat hallunk: ki?ioz, sir, búza, lmgom, úszik, bűnös, hűtlen, 
tűzben, stb. Keleten a kínoz, sír-, búza, húgom, úszik, bűnös, hűtlen, 
tűzben, stb. alak járja, de ezek mellett nem ritkák az ilyen szavak 
sem: cukor, szürke, bíztat, vidám, ügyes, tükör, pipa, fütyöl, útál, stb. 
E két főtípus mellett azonban a különböző nyelvjárásokban a felső 
nyelvállású magánhangzóknak az egyes szavakban való időtartama a 
legkülönbözőbb változatokat mutatja. Több nyelvjárásban egyes sza-
vakban csak félhosszúak e hangok: hirdet, víz, épít, borjú, kutak, 
hátul, szüntet, seprii, kerül, stb. Nincs azonban egyetlen olyan nyelv-
járásunk sem, amelyikben az i, u, ü hang időtartama összeesnék a mai 
helyesírás hosszúság-rövidség jelölésével. — Mivel a felső nyelv-
állású magánhangzók kiejtése a nyelvjárásokban ilyen nagy változa-
tosságot mutat, természetes, 'hogy ez a tény nyomot hagyott a köz-
nyelvi ejtésben is. Nem túlzunk, ha azt mondjuk, hogy szinte minden 
köznyelvet beszélő ember i, u, ü ejtése többé-kevésbbé eltér egymástól. 
I t t is általános szabálynak vehető, hogy a dunántúli származású köz-
nyelvet beszélők inkább röviden, a keletről származók inkább hosszab-
ban ejtik a magas nyelvállású magánhangzókat. Persze statisztikát 
nehéz volna ^bból csinálnunk, hogy a köznyelvet beszélők hány száza-
léka mond például /m-t, tanító-1, háború-1, sűrű-1, gyüjt-öt, gyanú-1, 
stb. és hány százaléka fiú-1, tanító-1, háború-1, sűrű-1, gyűjt-öt, 
gyanú-í, stb. Több jel mutat azonban arra, hogy köznyelvi kiejtésünk 
a rövidítés felé halad. 
Mindebből az következik, hogy mivel a magas nyelvállású magán-
hangzók kiejtése tájanként, sőt beszélőnként változik, kiejtésünk alap-
ján e hangok rövidségét vagy hosszúságát nem tudjuk az írásban pon-
tosan megjelölni. Akármilyen jelölésrendszert fogadnánk is el az 
i, u, ü hang időtartamának az írására, nem tudnánk vele egységes köz-
nyelvi kiejtést tükrözni, mivel ilyen e hangok esetében egyáltalában 
nincs is. Ingadozó, egyénenként változó kiejtésünknek nem hű tükre 
tehát mai helyesírásunk i, u, ü; í, ú, ű jelölése sem, ezért olyan nehezen 
megtanulhatók, sok ember szemében önkényesnek hatók a mai szabá-
lyok, ezért olyan bizonytalan az írásgyakorlat a sajtóban, az iskolában 
és a mindennapi életben. Nem lenne hű tükre természetesen az az írás-
mód sem, ha minden felső nyelvállású magánhangzót röviden jegyez-
nénk le, de legalább lényegesen megkönnyítené a kérdést. — Mivel a 
problémát a kiejtés elve alapján sehogyan sem tudnánk megnyugta-
tóan rendezni, kétségtelenül jobb megoldásnak látszik, ha a sok rossz 
megoldás közül a viszonylag leghasznosabbat fogadjuk el. Mivel nyelv-
állapotunk mai fokán a felső nyelvállású magánhangzók pontos lejegy-
zése lehetetlen, jobb, ha olyan lejegyzésmódot választunk, amely egy-
szerű, jól megtanulható és egyúttal a fejlődés irányának a kifejezője; 
Nem kétséges, hogy ennék a szempontnak a két írásmód: a mai és a 
most felvetett rövid írásmód közül az utóbbi felel meg inkább. 
7. A fentiekből kitűnik, hogy nem lehet olyan írásmódot találni, 
amely a magyar i, u, ü hang időtartamának a jelölésében megnyugtató 
megoldást hozna. Ez a tény kihúzza a méregfogát annak az érvnek is, 
hogy a felső nyelvállású magánhangzók egyöntetűen rövid írásmódja 
ellenkezik a magyar köznyelvi kiejtéssel, hiszen bármilyen más írás-
mód szintén ellenkezne azzal. Ezen az érven kívül azonban még több 
olyan tudományos érv van, amellyel az i, u, ű hang egyöntetű írásának 
az elvét ellenezték a múltban és ellenzik részben még ma is. Vizsgáljuk 
meg ezeket az érveket külön-külön, hogy csakugyan helytállók-e. 
Van olyan vélemény, amely az i, u, ü hang rövid írásmódjának 
a bevezetésében a magyar helyesírás egységének a megbontását lát ja. 
E nézet szerint, ha alsó és középső nyelvállású magánhangzóink eseté-
ben jelöljük az időtartamot, akkor ugyanazt feltétlenül meg kell ten-
nünk a felső nyelvállású magánhangzókkal is. — Azok előtt, akik a 
kiejtés és az írás rejtelmeit, problémáit nem ismerik jói, első látszatra 
talán helyesnek tetszhetik ez az álláspont. A kiejtésnek és az, írásnak 
azonban minden nyelvben vannak olyan „következetlenségei", amit 
logikával nehezen foghatunk fel és nehezen magyarázhatunk meg. 
A magyarban például az alsó és középső nyelvállású magánhangzók 
kiejtése — mivel itt az időtartamnak sokszor értelemmódosító szerepe 
is van (pl. ver és vér, kar és kár) — sokkal egyöntetűbb, sokkal szabá-
lyosabb, mint a felső nyelvállásúaké; tehát az előbbiek leírása sokkal 
egyszerűbb, kevesebb problémát felszínre hozó, mint az utóbbiak írása. 
Helyesírási „rendszerünkön" nem esnék csorba, ha a felső nyelvállású 
magánhangzók esetében nem jelölnénk meg az időtartamot. Gondol-
junk csak arra, hogy hány idegen nyelv van, amely a hangok idő-
tartamát egyes hangoknál megjelöli (legtöbbször ott, ahol feltétlenül 
szükséges, ahol a jelölésnek fonológiai értéke van), másoknál ellen-
ben nem. 
Egy másik nézet azt vallja, hogy az i, u, ü hang egyetemes 
rövid írásmódja a magyar nyelv széphangzását veszélyeztetné, hiszen 
az írás és a kiejtés kölcsönösen hat egymásra, illetőleg az írás is 
erős hatással van a kiejtésre. Nyelvünkből tehát idővel kihalna a 
hosszú í, ú, ü hang, s így a magyar magánhangzórendszer vesztene vál-
tozatosságából, mert, három hanggal szegényednék. — Kétségtelen, 
hogy az írás befolyásolja a kiejtést, egyesekét jobban, másokét 
kevésbbé. Valószínű az is, hogy a felső nyelvállású magánhangzók egy-
öntetű rövid írásával azok rövid ejtése is kezdene mind általánosabbá 
válni. Ez a, köznyelvi kiejtési irányzat azonban csírájában már ma 
megvan, az írás hatása legfeljebb meggyorsíthatná szélesebb kibonta-
kozását. Hogy három hosszú magánhangzó idővel ki fog halni a 
magyar nyelvből, az egyáltalán nem „tragikus" tény. Gondoljunk! csak 
arra, hogy mai köznyelvünkben már hány olyan hang nincs meg, 
amely régen a magyar nyelv sajátja volt! Elszegényedett-e vagy 
elcsúful t-e vájjon ezért a nyelvünk? A kérdés most az, hogyha az 
í, ú, ü hang rövid ejtése elterjedne, valóban elrontaná-e a „szép 
magyar" kiejtést. Ezen sokat lehetne vitatkozni. Vannak, akik a rövid 
ejtés szépsége mellett törnek lándzsát, mások: a hosszú ejtés szépsé-
gére esküsznek. A hangesztétika olyan kérdés, amelyben nem leheit 
határozott álláspontot kialakítani, s csak szubjektive lehet ítélni. 
Magam hosszan ejtő vagyok, mégsem tartom szöbbnák a hosszú í, ú, ü 
hangot a rövidnél. Nem látom be azok aggodalmát, akik nyelvünk „el-
csúfításának" a veszélyét látják a rövid írásmód bevezetésében. Nem 
hiszem, hogyha a felső nyelvállású magánhangzók idővel bekövetkező 
egyöntetű rövid ejtése elterjed és teljesen szokottá válik, bárkinek is 
bántani fogja a fülét vagy esztétikai érzékét. A megszokás itt is éppen 
olyan erős tényező, mint más nyelvjelenségek elterjedésének1 és meg-
gyökeresedésének esetében. 
A felső nyelvállású magánhangzók rövid írásának az ellenzői leg-
komolyabb érvüknek az i—í, u—ú, ü—ü hangok értelemmódosító sze-
repét tekintik. Szerintük a rövid írás általánosítása értelemzavarokat 
idézne elő az olvasásban, mert az ékezetnek az i, u, ü hang esetében 
is komoly fonológiai értéke van. Az ú j írásmód bevezetése tehát 
csak a homonimák számát szaporítaná, s ez az értelem rovására menne. 
— A felső nyelvállású magánhangzók egyöntetű rövid írását ellenzők 
már évtizedek óta néhány, inkább csak mondvacsinált kifejezést hoz-
nak fel fonológiai érvük bizonyítására: pl. a dalnok búja és buja, a halak 
ívása és ivása, Shakespeare drámát írt és irt, síket vásárol és siket 
(azaz egy süket ember) vásárol. A mindennapi beszédben és írásban 
azonban ilyen mondvacsinált értelmi problémáik alig akadnak. A beszéd-
helyzet minden esetben rávilágít minden szó jelentésére. Egészen biz-
tosan senki sem gondol például arra, hogy Shakespeare irtja (így, jelen 
időben) a drámákat vagy a halak isznak, stb. Ha a következő két mon-
datot halljuk, nyilvánvalóan tudjuk, hogy az irat szó mit jelent ben-
nük: János holnap irat egy levelet. Ez az irat még nincs elintézve. 
Mindebből az következik, hogy a rövid helyesírás szerint leírt ilyen 
szókat, mint csipet ige és csipet főnév, huzat ige és huzat főnév, füzet 
ige és füzet főnév, stb., csak akkor tévesztenénk össze, ha önmaguk-
ban állnának. Mivel azonban a szavak önmagukban csak a szótárakban 
vannak leírva, más esetekben írásunkban és beszédünkben mindig mon-
datokba vannak beágyazva, ilyen értelmi zavaroknak egyáltalán nem 
vagyunk kitéve. — De még ha el is fogadnánk azt az érvet, hogy a 
homonimák értelemzavaróak, akkor sem volna jó érv a fonológiára való 
hivatkozás az i, u, ü hangokkal kapcsolatban. Mai helyesírásunkban, 
a toldalékos alakokat is számítva, többszáz homonima van, ezek száma 
kb. 15—20-szal növekedne csak a rövid írás bevezetésével, ami szinte 
csepp a tengerben. A fonológiai érv felvetői gondoljanak arra is, hogy 
mai helyesírásunkban is van jó pár olyan felső nyelvállású magán-
hangzót tartalmazó homonima, amelyet vesszős ékezettel írunk: sír ige 
és sír főnév, szűr ige és szűr főnév, szív ige és szív főnév, ír ige és ír 
főnév, fűz ige és fűz főnév. Ezeket ma, hosszú ékezettel írva, nem 
keverjük össze, miért kevernénk össze őket akkor, ha egyikre se tesz-
szük fel a vesszős ékezetet. — Hogy a rövid írásmód mennyire nem 
zavar, és a fonológiával érvelőknek mennyire nincs igazuk, azt több 
ékes példával lehet igazolni. Már a cikk elején említettem, hogy a 
nagyközönség nagyon szabad magatartást tanúsít a felső nyelvállású 
magánhangzók írásában. Ennek a magatartásnak éppen az adta meg a 
lehetőséget, hogy bárhogy is írták az i, u, ü betűt tartalmazó szavakat, 
nem okoztak vele értelmi zavart. írógépeinken nem volt soha és ma 
sincs hosszú í, ú, ü betű, tehát a gépírásos szövegekben — melyek a 
technika fejlődésével mind nagyobb számúak lesznek — több évtizede 
rövid i, u, Ü-YGI fordulnak elő a szavak. Nem hiszem, hogy ez akár az 
üzleti életben, akár más területen valaha is félreértést okozott volna. 
Harmadszor, de nem utolsó sorban említem, hogy a Vörös Újság, amely 
a legszélesebb tömegekhez szólt, 1918 októberétől 1919 augusztusáig, 
tehát egész fennállása alatt nem használt hosszú í, ú, ű betűt, mégis 
megértette mindenki. 
A következő érv a szépirodalommal, mégpedig az időmértékes 
verssel kapcsolatos. Azt állítja, hogy a hosszú í, ú, ü betű eltörlésével 
és a hosszú í, ú, ü hang feltehető lassú kihalásával elromlana az idő-
mértékes verselésben a ritmus. — Erre a következőket jegyezhetjük 
meg: Időmértékes versben író költőink eddig sem igen tartották magu-
kat ahhoz a hosszúsághoz, amit mai helyesírásunk jelöl, hanem a felső 
nyelvállású magánhangzókat éppen úgy írták, ahogy azt az időmérték 
megkövetelte, pl. Fazekas, Vörösmarty, stb. Ezt nyugodtan tehették, 
hiszen talán nincs olyan i, u, ü hangot tartalmazó szavunk, amelyet ne 
ejthetnénk kétféle időtartammal egyes beszélők vagy egész nyelv-
járási közösségek. A mai helyesírás tehát a maga szabályos használatú 
i, u, ü-jéveli nem sok segítséget nyújtott a költőknek. Ha bevezetnénk 
a rövid írásmódot, akkor kétségtelen, hogy a felső nyelvállású magán-
hangzók hosszúságát nem tudnánk írásban megjelölni az időmértékes 
versben. Hány olyan időmértékes verselési sajátság van azonban, amit 
sem az írásban nem' jelölünk, sem a mindennapi kiejtésben nem hasz-
nálunk! Idézhetem Vörömarty két verssorát, zárójelben az időmértékes 
kiejtéssel: 
Hol vagyon, a(k)ki merész ajakát hadi dalnak eresztvén 
A(r) riadó vak, mélységet felverje szavávalf 
Nem fontos tehát írásban megjelölni az időmértékes verselési saját-
ságokat, azok vers közben úgyis hallatszanak. így lennénk a hosszú 
í, ú, ü hanggal is, sőt a költők talán még örülnének is a rövid írás-
módnak, mert nem kellene sokszor önkényesen felrakniuk vagy leven-
niük a vesszős ékezetéket. A jövőben tehát a rövid írással lejegyzett 
i, u, ü betűt ott olvasnánk vagy mondanánk hosszú í, ú, ű hanggal, ahol 
azt az időmértékes vers megkívánja. 
Vannak, akik azt vallják, hogy egy már a gyakorlatba viszonylag 
átment és elfogadott helyesírási szabályt nem veszélytelen újra meg-
bolygatni és újjal felcserélni. Ma már a nyomdák is kezdik megtanulni 
az i, u, ü hang helyesírását. E nehezen elért sikert kár lenne feladni. 
— Az bizonyos, hogy a helyesírásban való minden változtatás zökkenő-
vel jár. így lenne ez az í, ú, ü betűk kiküszöbölése esetében is: a meg-
szokott, begyakorolt írásmód egy ideig még föltétlenül kísértene ben-
nünket. Ne felejtsük el azonban, hogy helyesírásunk történetében már 
eddig is voltak hasonló méretű változtatások, elég, ha a cz eltörlésére 
utalunk. Az sem ment zökkenőtlenül: egyesek önkénytelenül, tudat 
alatt, mások meg „csak azért is" még sokáig cz-1 írtak c helyett. Mivel 
azonban a cz reformja is az észszerűség és egyszerűség jegyében fogant, 
aránylag hamar népszerűvé és elfogadottá vált. Ügy érzem, hasonló 
lenne az eset a hosszú í, ú, ü betű eltörlésével is, nagyközönségünk 
— mindig található ellenzéki vélemények kivételével — bizonyosan 
örömmel üdvözölné és nagyobb zökkenő nélkül alkalmazná, Ami. a 
nyomdászokat illeti, bizonyára csak örülnének egy ilyen változtatás-
nak, hiszen sok kétségtől és korrektori munkától szabadulnának meg. 
Az ifjabb nyomdásznemzedéknek pedig már nem kellene átrágnia 
magát a bonyolult szabályokon. És végül, hogy mind a kis- és nagy-
diákok, mind pedig a pedagógusok előtt népszerű volna a reform, 
ahhoz, azt hiszem, nem sok kétség férhet. 
8. A tudományos jellegű ellenérvek ismertetése után meg kell még 
említenem három didaktikai, pedagógiai ellenérvet. Az első szerint a 
nyújtó vidékeken, tehát a hosszú í, ú, ü hangot ejtő nyelvjárásokban 
a tanulók továbbra is kitennék a vesszőt. A rövid írás megtanítása it t 
legalább olyan nehézséget okozna, mint ma a vessző felrakása. — Azt 
hiszem, ez az érv egészen helytelen. Nem tudom elképzelni, hogy azok 
a tanulók, akik ezután kerülnek be az iskolába, a tőlük hosszan ejtett 
szavakban az á, é, ó és ö betű analógiájára vesszős ékezeteket tennének 
az % 'u, ü betűkre akkor, ba csak a rövid változatokat tanít ják meg 
nekik. A felsőbb osztályokban is hamar meg lehetne értetni a tanulók-
kal, hogy ezután az i, u, ü betűre sohasem teszünk vesszőt. Az, hogy a 
gyerek a nyelvjárásban hosszan mondja a szót, nem befolyásolhatná 
őt a szókép leírásában, mivel a hosszúság kifejezésére a felső nyelv-
állású hangoknál nem volna megfelelő betűje. 
Egy másik pedagógiai ellenérv az, hogy nem fontos az i, u!„ ü 
hang írásának a könnyítése, a szabályok egyszerűbbé, megtanulha-
tóbbá tétele, mivel az iskolában, beleértve a középiskolákat is, nem kell 
minden szabályt megtanítani, csak néhány egyszerűbbre kell utalni. 
Az i, u, ü kérdés minden bonyolult, hosszú szabálya (illetőleg szabály-
talansága) azoknak van szánva, akiknek hivatása az írás: a szép írók-
nak, újságíróiknak, tudósoknak, stb. — Fejlődésünk mai fokán ezt a 
nézetet nem fogadhatjuk el helyesnek. Nem vet ugyanis számot azzal, 
hogy a helyesírás tudása — a műveltség sok más tényezőjével egye-
temben — ma már nem egy uralkodó osztály kiváltsága, hanem annak 
a széles tömegek tulajdonává kell válnia. A régebbi iskolapolitikának 
az volt az elve, hogy többek között a helyesírást sem kell „túlságosan" 
megtanítani a dolgozó osztály tagjainak. Ma azonban már az általános 
iskola olyan alapműveltséget ad minden dolgozó számára, amivel fel-
tétlenül együtt kell járnia a helyesírás viszonylag teljes tudásának is. 
A mai pedagógiának tehát többek között azt kell célul kitűznie, hogy 
a helyesírást alaposan, jól megtanítsd minden tanuló számára. H a azon-
ban a tanulók olyan körmönfont szabályokba, illetőleg szabálytalan-
ságokba ütköznek, mint amilyen az í, ú, ü 'hang leírása is, akkor az két-
ségtelenül nem fog teljesen sikerülni. Nekünk tehát ebben a részlet-
kérdésben, a felső nyelvállású magánhangzók leírásának az esetében 
is arra kell törekednünk, hogy a szabályokat már az iskolában meg-
tanítsuk, és ezek a szabályok világosak, egyszerűek, könnyen meg-
tanulhatók legyenek. 
A harmadik pedagógiai ellenérv a következő: A helyesírás taní-
tása szoros Összefüggésben van az iskolai neveléssel. Nagyon jó eszköz 
arra, hogy a pedagógus pontosságra, rendszeres munkára, figyelemre 
szoktassa a tanulóifjúságot. Nem ba j tehát, ha helyesírásunkban van 
egy olyan bonyolult kérdés is, mint az í, ú, ü hang írása, hiszen ennek 
a megtanulásával a diákok szellemi fejlődésük mellett nevelődnek, 
fegyelmeződnek is. — Kétségtelenül igaz az, hogy a helyesírás részle-
tes, alapos tudása rendszeretetre, pontosságra nevel. Az is biztos, hogy 
a helyesírásnak mint nevelőeszköznek volt régebben bizonyos funk-
ciója. Ne feledkezzünk meg azonban arról, hogy ma a nevelésnek erre 
a formájára már nem sok szükség van; a sok más éis még fontosabb 
dologra való nevelés mellett a rendszeretetre, pontosságra való szokta-
tást az ideológiai nevelés biztosítja a tanulóifjúság számára. Gondol-
junk a r ra is, hogy amennyi idő alatt például az í, ú, ü hang írásának 
körmönfont, sokszor csak bemagolással megtanulható, de nehezen tuda-
tosítható „szabályait" a diák megtanulja, azalatt idejét a maga és a 
társadalom számára sokkal hasznosabb tevékenységgel töltheti. 
9. Úgy gondolom, cikkemben legalább is vázlatosan áttekintettünk 
minden olyan kérdést, amely a magyar í, ú, ü hang írásával kapcsolatos. 
Láttuk azt a visszás helyzetet, ami a hivatalos helyesírás és a tömegek 
gyakorlata közti különbözőség miatt fennáll. Világossá válhatott előt-
tünk az is, hogy egy észszerű, de alapos reform ebben a kérdésben ma 
már nem odázható el. 
Három megoldási lehetőséget és a három közül egy megoldási 
javaslatot ismertettem. A javaslat lényege az, hogy felső nyelvállású 
magánhangzóinkat csak egyféle betűvel, az i, u, ü-vel jelöljük, azaz 
ne tüntessük fel bennük az ingadozó hosszúságot. Ismertettem és meg-
tárgyaltam minden olyan tudományos és pedagógiai érvet, amelyet e 
reformjavaslat ellen fel lehetne hozni. Megítélésem szerint ezek az 
ellenérvek nem meggyőzőek, nem helytállóak, a mai visszás helyzettel 
szemben csupa negatívumot tartalmaznak; nem lehetnek az< akadályai 
a reform keresztülvitelének. 
Az sem lehet kétséges, hogy a reform a tudományos és didaktikai 
szempontok mellett — és nem ellenére — a gyakorlat, a mindennapi 
élet követelményeit tar t ja szem előtt. Segítséget akar nyújtani a dol-
gozóknak a helyesírás tudásának minél könnyebb és ezáltal gyorsabb 
elsajátítására. Egyszóval nem a maradiságot, az egyhelyben topogást, 
hanem a haladást szolgálja. 
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HOGYAN BESZÉLTEK A RÉGI MAGYAROK?, 
í r ta : Benkő Loránd 
Láttyátuk feleim szümtükliel, mik wogymukl Isa pur és y.omv 
vogymuk. Menyi milosztben terümtevé elevé mü isémüküt, J.dúmut, 
és oduttá volá neki párádisumot hdzoá.2 750 évvel ezelőtt hangzott így 
a magyar beszéd. A mai magyar ember már meg se nagyon érti e mon-
datokat, füle számára idegenül hatnak, szinte észre sem veszi, hogy 
magyar beszédet hallott. 
Láthatjuk tehát, hogy a magyar nyelv régen, 8—9 évszázaddal 
ezelőtt, az úgynevezett Árpád-korban, jelentős mértékben más volt, 
mint manapság. A közben eltelt sok évszázados idő ugyanis mély nyo-
mot hagyott a magyar beszéd életében is: megváltozott a hangállo-
mány, kicserélődött a szavak egy része, bizonyos mértékben átalakult 
á mondatszerkesztés is. 
A nyelvtudomány ma már pontosan meg tudja állapítani, hogy 
miképpen hangzott a magyar beszéd a történelem egyes korszakaiban. 
Persze csak a honfoglalás utáni korszakokról tud képet nyújtani, mert 
a honfoglalás előtti időből magyarsággal kapcsolatos írásos emlék nem 
maradt ránk. 
1
 Előadás formájában elhangzott a Petőfi Rádióban. 1950. május 22-én. 
2
 Az a betű a mai magyar á hang rövid párját, az é betű pedig a miai magyar é 
hang rövid párját jelöli, tehát rövid ö-nak és é-nek kell ejteni őket. A / betű a mai 
magyar k és h hang közti hangot jelöl. 
Mielőtt az Árpád-kori magyar beszéd bemutatására rátérnék, 
érdemes lesz néhány szót arról is szólni, hogy a nyelvtudomány hogyan, 
milyen módszerrel, milyen forrásokból tudja megállapítani a régi 
magyarok beszédének a sajátosságait. 
Világos, hogy a 8—9 évszázaddal ezelőtti beszédre egyedül mai 
nyelvünkből, minden más fogódzó híján nem tudnánk visszakövetkez-
tetni. A nyelvtudomány tehát első sorban azokra az írásos emlékekre 
támaszkodik, amelyekben a régi magyar beszéd fönnmaradt leírva. 
A magyar nyelvvel kapcsolatban elég szerencsés helyzetben vagyunk, 
mert emlékeink aránylag régiek. 
A régi írásoknak két különböző fa j tá juk van. Az egyik fa j tá jukat 
a nyelv tudományban szórvány-nyelvemlékeknek nevezzük. Ezek görög 
vagy latin nyelvű szövegekben fennmaradt magyar nevek, szavak és 
mondattöredékek. Arab és perzsa földrajzi művek szerzői és bizánci 
meg nyugati] történetírók már a IX. és X. században jegyeznek fel 
magyar neveket. Konstantinos Porphvrogennetos bizánci császár 950 
táján, tehát pontosan ezer évvel ezelőtt írt művéből maradtak ránk a 
magyar törzsnevek és néhány magyar vezetőember személyneve is, 
például Árpád, amelynek a mai jelentése ár pécsim volna, Liüntik, 
amelynek levőcske a jelentése, Mzelez és Falicsi, melyek a mai ízlelő és 
faló (azaz 'evő') szókkal azonosak. 
Érdekes adatot jegyzett fel Liutprand itáliai történetíró: a 933. 
évi merseburgi ütközet leírásában közli a magyarok huj!, huj! csata-
kiáltását. A magyar huj!, huj! kiáltás ezek szerint már több mint ezer 
éves! 
Az eddig említett szórvány-nyelvemlékek mind idegen, nem magyar 
anyanyelvű személyek tollából maradtak ránk. Adataikkal kapcsolat-
ban tehát ott kísért a kétség, ihogy helyesen vannak-e lejegyezve, vagy 
sem, hiszen a közlő nem tudott magyarul. 
A XI . század közepétől azonban olyan szórvány-nyelvemlékeink 
vannak, amelyek magyar emberek kezétől származnak, tehát kétség-
telenül pontosak, hitelesek. Ilyen emlék elsősorban az 1055-ből szár-
mazó Tihanyi Alapítólevél, amelyben több tucat magyar szó és mon-
dattöredék van. A XIT. és XI I I . század okleveleiben sok magyar név 
és magyar szó maradt meg ránk, elsősorban az 1138-ból való dömösi 
adománylevélben, a tihanyi vár nqpeinek 1211. évi nagy Összeírásában 
és a X I I I . század eleji váradi tűzpróbalajstromban. É három nagy 
emlékünkben többezer magyar földrajzinév és személynév őrződött 
meg, s e nevek jó része korabeli magyar szavakból alakult. Ezek az 
oklevelek, összeírások mind latin nyelvűek voltak, a magyar nevek és 
szavak úgy kerültek beléjük, hogy az oklevélíró a magyar személy- és 
földiajzineveket, valamint a magyar szavak egy részét nem tudta 
latinra lefordítani, beírta hát magyarul. így a magyar nevek és szavak 
szórványosan, a latin mondatok közt elszórtan találhatók. 
Ezen okieveitek úgy maradhattak fent mindmáig, hogy gondosan 
őrizték őket, mivel legtöbbjük fontos jogi okirat volt. 
A régebbi időkből ránkmaradt írásos emlékek másik fa j tá já t 
szöveg-nyelvemiékehnek nevezzük. Azért hívjuk így őket, mert már 
nem egyes magyar szavakat vagy neveket őriztek meg, hanem egész 
összefüggő szöveget. Ezeknek a szövegemlékeknek a legnagyobb része 
az egyházi élet köréből való, az írásbeliség ugyanis abban az időben 
nagy mértékben a királyi kancellária és az egyház kiváltsága volt. 
A szöveg-nyelvemlékek között legismertebb és legrégibb az 1200 
körül írt Halotti Beszéd, amely egy 32 soros halottbúcsúztatóból és 
imából áll. A pap akkor mondta el, amikor a halottat a sírgödörbe tet-
ték. Száz évvel későbbi a Halotti Beszédnél az úgynevezett Mária 
Siralom, amely a legrégebbi magyar vers is egyúttal. 1320 körül írták 
a Gyulafehérvári Emléket, ameíy mindössze 15 sorból áll; és a XIV. 
század közepéről való a Königsbergi Töredék, amely szintén egyházi 
szöveg, de csak részei maradtak ránk. 
A sok régi egyházi irat közül azért maradt csak ilyen kevés ránk, 
mert ezeket nem raktározták el úgy, mint a jogi iratokat, hanem a 
papok állandóan forgatták őket, és nem is vigyáztak annyira rájuk, 
mnt a fontos jogi okiratokra. Némelyikük így is szerencsés véletlen 
folytán, kalandos körülmények során maradit fenn. A Mária Siralom 
például egy XII I . században írt olaszországi kódexben őrződött meg. 
E kódex a századok folyamán ide-oda hányódott, míg végül 1910-ben 
egy müncheni antikvárius vette meg Toscanában. Münchenből a 
németek jóvátételként átadták a belgáknak, s a lőveni egyetemi 
könyvtár tulajdonába került, A Königsbergi Töredék kézirata még 
a XIV. század folyamán egy könyvkötő kezébe került, aki egy lap 
kivételével az egészet szeletekre vagdalta és egy kódex kötéséhez 
használta föl. E kódex kötése alól került azután elő az emlék. 
Ezekből az úgynevezett nyelvemlékekből hámozza ki a nyelv-
tudomány a régi magyar beszedj sajátosságait. Ez a kihámozás azon-
ban nem megy olyan egyszerűen, a nyelvtudós munkája igen nehéz. 
A régi magyar nyelvemlékek írói ugyanis fölötte szeszélyes helyes-
írással éltek. Mivel sem a görög, sem a latin ábécé betűi nem voltak 
elégségesek a hangokban gazdagabb magyar beszéd pontos lejegyzé-
sére, a régi iratok írói sokszor különféle jelekkel és sajátságos (betű-
kombinálásokkal iparkodtak a magyar hangok kiejtését megjelölni. 
Néhány évtizeddel ezelőtt még nem is tudták nyelvtudósaink egészen 
pontosan elolvasni a nyelvemlékeket, a mai fejlett nyelvtudomány 
azonban már szinte minden esetben biztosan és pontosan meg tudja 
állapítani az egykori pontos kiejtést. 
A fennmaradt nyelvemlékek tehát ma már híven tükrözik szá-
munkra az Árpád-kori magyar beszédet. Az írás abban aj korban 
még teljes mértékben az uralkodó osztály és kiszolgálói kiváltsága 
volt. De az a beszéd, amelyet ezek az írások fenntartottak, a kora-
beli átlagos magyar ember, sőt az alsóbb néprétegek beszédével is 
egyezett. A régi írások által lerögzített beszédnek sem a jogi és egy-
házi tartalma, sem a szépprózai vagy verses formája nem volt ugyan 
népi, de maga az az eszköz, amellyel gondolatait kifejezte: a nyelv 
az egész nép nyelve volt. Természetesen nyelvjárási különbségek már 
akkor is voltak a (magyar beszédben, az ország más-más vidékein akkor 
is némiképpen másként beszéltek magyarul az emberek. 
Nézzük meg ezek után, milyen is volt az Árpádok korában a 
magyar beszéd! 
A Halotti Beszédnek egy részlete ma így hangzana: Kik azokf 
Mi vagyunk. Ahogy ti is látjátok szemetekkel. Bizony egy ember sem 
kerülheti el a vermet. Bizony nrimd ahhoz járók vagyunk. E mai 
nyelvre áttett részlet mondatai furcsán hatnak számunkra, némi-
képpen homályos értelműek is, hiszen szokatlanul vannak meg-
fogalmazva, és szokatlan szóhasználatok vannak bennük. Nagyjából 
azonban mégis értjük, hogy mit akarnak kifejezni, és hogy magyarul, 
a mi nyelvünkön vannak mondva.. — Most nézzük meg, hogyan hang-
zott a Halotti Beszédnek ez a részlete a maga idejében, közel 8 évszá-
zaddal ezelőtt: Kik ozukf Mü vogymuk. Hugy és tü láttyátuk szüm-
tükhel. Isá és nüm iggy ember mulxottyá ez vermut. Isá ménd ozxuz 
járó u vogymuk. Bizony ha ezt a szöveget fonetikusan elolvassuk, nem 
nagyon hasonlít ahhoz a magyar beszédhez, amit mi ismerünk, alig-
alig tudunk belőle egy-egy értelmes szót elkapni. 
Hogy ugyanaz a mondanivaló a régi, egykori kiejtésben érthetet-
lenül hat, annak okát elsősorban a szavak hangalakjában kell keres-
nünk. Régi nyelvünkben ugyanis az egyes szavakban sokszor más-
képpen helyezkedtek el a hangok, mint manapság, s voltak olyan régi 
beszédhangok is, amelyek mai köznyelvünkben nincsenek meg. 
Az Árpád-korban például igen gyakori volt a mai é és á hangnak 
a rövid párja, |az é és á hang. A mai ember helyett ember-1, a szegény 
helyett szegin-1, az és helyett és-1, ia kegyelem helyett kégyilm-et 
mondtak, valamint a mai halál szót hálaí-nak, az apá-t ápá-nak, a 
ház-at ház-nak ejtették. Ezt az é és ő hangot a mai nyelvjárások egy 
részében is megtaláljuk még. A méggy\ szem, véres, stb. kiejtés-
módot nyelvjárásaink nagy része ismeri, a palócok meg így ejtik 
a szavakat: ápá, kászá, háza, stb. — Gyakoriak voltak az Árjrád-
korban az úgynevezett kettős magánhangzók is, A hosszú 6 helyett 
például oy-1, az ö helyett eü-t ejtettek; a mai erős szót ereüs-nek, a 
disznó-1, gyisznou-nak, a jót jou-nak mondták. A mai nyelvjárások-
ban az ilyen kettőshangzókat is jórészt megtaláljuk. A Tiszántúl ma 
is így beszélnek: Jou ember vont az apám. A Dunántúl délnyugati 
részén meg ilyen kettőshangzókat hallunk: De sziép ziiőd ez a riét! 
Noha a régi nyelviben több olyan beszédhang volt, amelyet mai 
köznyelvünk nem ismer, mégsem lehet azt mondani, hogy az Árpád-
korban több hangja volt a magyar nyelvnek, mint manapság. Az Árpád-
kori magyarok ugyanis még nem ismerték a hosszú ó, ő, ú, ü és í han-
got, helyettük az említett kettős magánhangzókat ejtették. De nem 
ismerték a régi magyarok például a rövid ö hangot sem, helyette rend-
szerint ü-t vagy e-t mondtak; például a mai öröm régen ürüm volt, 
a körte kürtvél, a köt ket, az ökör pedig ükür. 
A hangok területén talán legjellemzőbb sajátsága volt a régi 
magyar beszédnek az, hogy a meglévő hangokat nem egészen úgy 
használták fel, mint ma. Különösen az egyes magánhangzók helyett 
ejtettek más magánhangzókat, például a mai a helyén még többnyire 
o-t, az o helyén u-t, az e helyén pedig i-t vagy ü-t mondtak. Így a 
mai harag régen horog, a wagy nogy, a bokor bukur, a homok humuk 
volt, a szem helyett pedig szim-et vagy szüm-öt ejtettek. 
Az 1300 körül írt Mária Siralom már közelebb van a mai nyelv-
hez, mint a Halotti Beszéd, a magánhangzóknak ez a sajátos visel-
kedése mégis jól megfigyelhető benne. 
Egy versszakát idézem: Kegyüggyetük fiomnok, ! Ne légy kegyülm 
mogomnok, i Ovogy halál kináal I Anyát ézes fiáal \Egyembelü üllyétük! 
A mai beszédben ez a versszak megközelítőleg így hangzana: 
Kegyelmezzetek meg a fiamnak, I De ne legyen kegyelem magamnakt 
Avagy halál kínjával I Anyát édes fiával I Együtt öljétek meg! 
A nyelvemlékek szövegeinek régies kiejtése azonban nemcsak a 
hangok miatt érthető nehezen a mai ember számára. Igen nagy 
különbség van ugyanis a régi és mai nyelv szóállománya között is. 
Régi szövegeinkben számtalan olyan szó van, amelyet ma már nem 
ismerünk, s természetesen még több ma használatos szó hiányzik 
belőlük. A Mária Siralom következő versszakának az értelmét főként 
azért nem tudjuk világosan fölfogni, mert ma már ismeretlen szó 
van benne: Szemem könyüel árad, I Én junlvum buol fárad. I Te vérüd 
hullottya ! Én junhum olélottya. 
Ha tudnánk azt, hogy a ma ismeretlen junh szó régi jelentése 
,kebel, szív' volt, akkor mindjárt jobban megvilágosodna előttünk a 
versszak értelme, amely mai nyelvre áttéve a következő: Szemem 
könnytől árad, I Én keblem bútól fárad, I A Te véred hullása: I Az én 
keblem alélása. 
A Halotti beszéd isá, héon, jorgot, ildet szavai például ma már 
teljesen idegenül hatnak, csak a nyelvész tudja kideríteni, hogy az 
isá jelentése 'bizony', a héon-é 'csupán', a jorgot-é 'irgalmaz' és az 
ildet-é 'üldözés'. 
^ A ma már teljesen ismeretlen szavak mellett sok olyan szót is 
találunk nyelvemlékeinkben, amelyek ma is élnek ugyan, de régen 
jelentős mértékben más volt az alakjuk. Különösen érdekesek ebből 
a szempontból az idegen nyeLve'kből a magyarba került úgynevezett 
jövevényszavak. Az Árpád-korban ugyanis ezek jó része még olyan 
formát mutat, amely nagyon hasonlít az átadó nyelv megfelelő sza-
vához. A Tihanyi Alapítólevél holm szava például még majdnem 
pontos mása a szláv cholm szónak, amelyből a magyar halom szó 
származik. A XII . századi szórvány okiban felbukkanó árik és áruk 
szó még jól tükrözik a török ar'ik szót, amelyből a magyar árok való. 
A Halotti Beszéd áxszin szava meg éppen pontos mása a mai asszony 
szavunk osszét előzményének, az áxszin-nak.. 
Persze, h a . a régi nyelv szókincséről beszélünk, nem elég meg-
állapítanunk azt, hogy abban sok, ma már ismeretlen, tehát időközben 
kihalt szó található. Rá kell mutatnunk arra is, hogy az Árpádházi-
királyok korában a mai magyar nyelv szavainak csak egy kis része 
volt ínég meg. Ha előveszünk egy modern, a mai élettel összefüggő 
szöveget, s azt nyelvtörténeti szemmel vizsgáljuk, arra az eredményre 
jutunk, hogy mai szavaink jelentékeny része újkeletű, azaz nem volt 
meg a régi nyelvben. A régi magyarok szókészlete tehát valójában 
jóval kisebb volt, mint a mai szókincs. 
A régi magyar beszéd szavainak jellemző sajátsága volt az is, 
hegy azok általában rövid magánhangzóra végződtek. A 900 évvel 
ezelőtt írt Tihanyi Alapítólevélben például még a mai torok szó turku, 
a nagy• nogyu, a lovász luászu, a három pedig xármu alakiban fordul 
elő. Más okleveleinkből tudjuk, hogy a mai magyar vak szót voku-
nak, a hét szót betü-nok, a berek szót berkü-nek mondták. Ezek a 
végnangzók később koptak le a szavakról. 
De a régi nyelv nemcsak hangállományálban és szókincsében, szó-
alakjában tér el a mai nyelvtől, hanem a szavak összetűzése, a mondat 
föléjjítése is más volt régen, mint ma. Mennyi furcsaságot találunk 
például a Halotti Beszéd következő mondatában: És szoboduxá üt 
ürdüng ildetüítűl és pukul kinzotujátül, és vezesse üt párádisum 
nyugalmábelí, és oggyun neki münyí uruszágbelé utot és ménd jouben 
részét. A szabadít ige mai felszólító módja: a szabadítsa tehát akkor 
még szoboduxá volt. A -ba, -be határozórag belí és belé alakban sze-
repelt, mint azt la nyugulmábelí és uruszágbelé alakok mutatják, ame-
lyeknek nyugalmába és országba a jelentésük. A ragok hangrendi 
szempontból nem illeszkedtek még a szavakhoz, tehát a mélyhangú 
szavakhoz is magashangú ragok járultak, mint azt a kinzotujátül 
alakban látjuk, amelynek a mai kiejtése kínzásától volna. — A Halotti 
Beszédnél 150 évvel korábbi Tihanyi Alapítólevélben még a rag nem 
is tartozott a szóhoz, hanem névutóként szerepelt. Ez derül ki a 
Tihanyi Alapítólevél következő mondattöredékéből: Fehérü váru reá 
méneü hodu utu reá. Ez a mondat ma így hangzana: a Fehérvárra 
menő hadi útra. Régen tehát a várra és útra alakokat úgy fejezték ki: 
váru reá és utu reá. 
Rendkívül érdekes az is, hogy a Mária Siralomban és a Königs-
bergi Töredékekben még nincsenek sem névelők, sem igekötők, sem 
összetett szavak. Ezek mind későbbi nyelvfejlődés eredményei. Ma már 
nehezen tudnánk elképzelni a beszédünket nélkülük, de a régiek még 
jól megértették egymást ezek hiányában is. 
Még tovább fűzhetném a mondanivalómat, hiszen a régi nyelvnek 
a felsoroltaikon kívül még rengeteg érdekes sajátossága volt. De az 
elmondottakból is nyilvánvalóvá válhatott, hogy a magyar nyelv az 
Árpádok korától napjainkig hatalmas átalakuláson, fejlődésen ment 
keresztül. 
A -d KICSINY1TŐKÉFZŐ TÖRTÉNETÉHEZ 
í r t a : Nyíri Antal 
Ennek a -d kicsinyítőképzőnek általános volt a használata a régi 
magyar nyelvben. Személyneveket is, helyneveket is képeztek vele. 
Mai nyelvünkben ilyen -d kicsinyítőképzővel hangzó név pl. Árpád, 
Előd, de már nem érezzük ra j ta a -d kicsinyítőképző voltát. A Tihanyi 
apátság 1211-ből való összeírásában a Fiod személynév is a fi szónak 
-d kicsinyítőképzős származéka. Ügy lett személynév, hogy nemcsak az 
apa, anya becézte így a gyermekét: fiodum, hanem más is így hívta: 
fiod 'fiúcska'. Mai nyelvünkben is lehet látni ilyenféle jelenséget. 
A család kedves, legkisebb gyermekét Öm-nek. Öcsiké-nek hívják, és 
már nem is a rokonsági viszony megjelölésére szolgál, hanem neve a 
gyermeknek, mert mindenki így hívja. 
Hogy ez a Fiod személynév eredetileg családi vonatkozású köznév 
volt, mutatja az 1300 körüli révből való Ó-magyar Mária-siralom is: 
Ö én ézés urodum, I Eggyen éggy fiodum ... 
Az urodum azt jelenti: 'uracskám', a fiodum meg ezt: 'fiacskám'. 
A 'fiacskám' jelentésű fiodum mutatja az utat a Fiod 'Fiúcska' sze-
mélynév keletkezéséhez, ebből lett a Fiad helynév. 
A -d kicsinyítőképzőnek más rokonsági kapcsolatot jelölő köznévi 
előfordulására tudomásom szerint nincsen ismert adat, jobban mondva: 
ilyent nem tart számon a nyelvtudomány. Pedig Csököly nyelvjárásá-
ban Nagy József 1910-ben — tehát jóval az Ó-magyar Mária-Siralom 
felfedezése előtt — két értékes ada to t közöl: „ipadom-napadom: ipam, 
napam" (A csökölyi nye lv járás 51). Sajnos, nem közölt péidamondatot 
a t anu lmány í rója , úgyhogy e szavak élőnyelvbeli használatáról, 
mondatkö rnyezetéről, stilisztikai szerepéről semmit sem tudunk. 
Annyi azonban bizonyos, hogy a csökölyi ipadom 'ipam', napadom 
' napam' 1910 és 1942 között pusz tu l t ki, me r t én 1942-ben, mikor 
Csökölyben gyűj tö t tem, m á r nem hallottam őket, bár nyomoztam 
utánuk. 
Az ipadom ' ipam', napadom 'na/pam' alaki tekintetben azonos az 
ÓMS-beli urodum 'uraeskám', fiodum ' f iacskám' szavakkal. Je lentés 
tekintetében is hasonlóaknak kell őket t ek in tenünk: az 1300 körüli 
évből való fiodum éppen úgy a rokonsági viszony gyöngédségét jelzi, 
mint az 1910-ben feljegyzett ipadom, napadom, h a ez utóbbiak nem 
valami gyermekversből valók. 
A mai Fiad helynév és az ipadom, napadom m u t a t j a azt is, hogy 
az ÓMS-beli urocDum, fiodum ma uradom-nak és fiadom-nak hangzanék, 
ha megvolna. Sajátságos, hogy e -d kicsinyítőképzőnek rokonságneve-
ken való előfordulására 1300 és 1910 között nincs több adatunk.1 Ma már 
maga az ipa, napa szó is kiveszőben van, kiszorította az ú jabbkor i 
após*, anyós. 
NÉHÁNY SZÓ A RÖVIDÍTÉSEKRŐL 
Aki forgatni szokta napilapjainkat, vagy figyelő szemmel járja utcáinkat, 
lehetetlen, hogy ne akadt voltna már fenn néhány ú j „szavunk" értelmén. 
A napjainkban oly gyakori rövidítéseket értettük a sokszor érthetetlen ú j 
szavakon, amelyek intézményeink, ipari és kereskedelmi vállalataink, tömeg-
szervezeteink több szóból álló neve helyett lépten-nyomon szerepellnek. Mivel 
nem elszigetelt jelenségről van szó, hanem egy általános nyelvi áramlatról, 
bővebben kell vele foglalkoznunk. 
Általában azokat a szavakat és kifejezéseket szoktuk rövidíteni, amelyek 
gyakran fordulnak elő. A teljes szó vagy szavak kiírása ilyenkor felesleges, 
mert egy vagy két jellemző betűből az egész jelentés felelevenedik az olvasó 
tudatában. Alkalmazásuk mind a közlés, mind a megértés idejét erősen meg-
rövidíti, éppen ezért már régóta használtak rövidítéseket elsősorban a tudo-
mányos életben, egyrészt a munka meggyorsítása, másrészt a nemzetközi köz-
érthetőség érdekében. Eégebben, amikor a nyelvközösség nagyobb részének 
vajmi kevés köze 'lehetett a tudományokhoz, a szaknyelvek el voltak szigetelve, 
ezeken kívül a rövidítések használatának szükségessége nem is mutatkozott. 
Ezt az állapotot tükrözték nálunk még a 20-as, 30-as évek, amikor aránylag 
kevés rövidítés volt közkeletű. Inkább csak sportegyesületek használták őket: 
TC vagy TK (Torna Club vagy Klub, pll: MTK), AC vagy AK (Atlétikai Club 
vagy Klub, pl.: MAC), stb. Ezeken kívül mindenki ismerte az OMGE-t (Orszá-
gos Magyar Gazdasági Egyesület), a MÁV-ot (Magyar Államvasutak), a 
BSzKRt-ot (Budapest Székesfővárosi Közlekedési Rés zvén y t árs as á g), a 
1
 Rendkívül érdekes, hogy egv hevesmegyei népmesében az őz-nek őzedém birtokos-
személyragos, kicsinyítőkéozős alakja fordul elő. tehát teljesen olyan alakban, mint az 
ómagyar Mária-siralom urodum, fiodum adata. Testvérnénje az őzikévé változott öccsét 
így szólítja meg: „öziedém, aranyoml rí-e a kirá fia, Miklóska?" (Besenyőtelek, Magyar 
Népköltési Gyűjtemény 9 :340. 341). L. Nyelvőr 72 :35. B. 0. 
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MFTRt-t (Magyar Folyam ós Tengerhajózási Részvénytársaság), és még 
néhány kereskedelmi és ipari rövidítést. Általában rövidítve írták és mondták 
több minlisztérium nevét is: VKM (Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium, 
FM (Földművelésügyi Minisztérium), HM (Honvédelmi Minisztérium). 
Megállapítottuk már, hogy rövidítésekre akkor van szükség, ha a közlés 
és megértés folyamatát valamilyen termelő munka eredményesebbé, gyorsabbá 
tétele érdekében kurtítani akarjuk. A második világháború alatt egész Európa 
gazdasági és társadalmi életét természetesen az élettempó megélénkülése jelle-
mezte. A nyelv Sztálin szerint (Szabad Nép 1950. VI. 23.) közvetlenül az ember 
termelőtevékenységével van kapcsolatban és ezért miinden, a termeléssel, a tár-
sadalom egészével összefüggő jelenséget azonnal regisztrál. Természetes, hogy 
az élettempó gyorsulása is azonnal nyomot hagyott a nyelv szókincsében, egye-
bek között a rövidítések formájában. A háború által kiváltott, azonos feltételek, 
azonos irányú nyelvfejlődóst eredményeztek minden nép nyelvében: kivétel 
nélkül minden nyelvben elszaporodtak a rövidítések. Felesleges tehát német 
vagy más „szellemi" hatást keresni e nyelvi jelenség mögött, mint azt a Magya-
rosanban egyhelyütt (8: 88) olvashatjuk. A németben a szükség kényszere alatt 
keletkeztek az olyan szavak, mint Fiak (Fliegerabwehrkanone), Stuka (Sturz-
kampfflieger), mert ezek még az anyanyelvű számára is szinte kimondhatat-
lanul hosszú összetett szavak szerencsés rövidítései. Két közismert példát idéz-
tünk csak, de légiónyit lehetne összegyűjteni bármely nyelv háborús életéből. 
A nálunk is ismert idegen rövidítéseknek azonban legfeljebb csak az a szerepük 
lehet nyelvünk életében, hogy az őket létrehozó, Európaszerte működő és a 
magyar társadalomra is ható azonos erő termékeiként nálunk is segítették egy 
új nyelvszokás kialakulását, de semmiesetre sem voltak annak kiváltó okai. 
Nem is lehet elképzelni azt, hogy a társadalomban rejlő okok nélkül, pusztán 
csak néhány idegen szó hatására nálunk egy nyelvi áramlat, egy ú j nyelvszokás 
keletkezett volna. 
Gyakorlatibb okokat keresett a rövidítések elterjedésének magyarázatára 
egy másik cikk a Magyarosanban (11:87). Írója azt jegyezte fel 1942 ben, 
hogy az újságok apróhirdetéseiben majdnem minden szót rövidítenek már. 
Ennek oka szerinte az, hogy a nagy papírkorlátozások miatt mindenki a 
gazdaságosabb helykihasználásra törekszik'. Megállapítása kétségtelenül helyes-
Magunk részéről még azt tehetnénk ehhez, hogy 1942-ben már bátran alkalmaz-
hattak rövidítéseket, mert az egyre sűrűbben használt katonai és egyéb rövi-
dítések az embereket már amúgy is valóságos röv.idítés-rejtvényfejtővé tették, 
és mindenki megszokta már őket. 
A M a g y a r o s a n b ó l idézett cikkek írói rosszalással vették! tudomásul a 
rövidítések divatját, mert egyrészt idegen minták majmolásának, másrészt a 
nyelv szellemével ellenkező alkotásoknak tartották. Annak a reményüknek adtak 
kifejezést, hogy a kiváltó ok, a háború végeztével, ez a helytelen szokás is 
abba fog maradni, mint iahogy annyi sok más helytelen szokás divata is 
egyszer véget ért és a nyelv normális mederben fejlődött tovább. A nyelv-
fejlődés azonban nem váltotta valóra óhajukat. A felszabadulás után az élet-
tempó nemhogy meglassult volna, hanem meggyorsult. A gazdasági és politikai 
élet állandóan ú j egyesüléseket, társadalmi szervezeteket, ú j ipari és keres-
kedelmi vállalatokat hívott életre, amelyek neve a már meggyökeresedett szokás 
szerint rövidítés formájában került a közösség tudatába. Szerintünk ma már 
nem jöhetünk elő azzal a jámbor óhajjal, hogy szüntessük meg ezt a szokást, 
mert a nyelv fejlődését csak addig lehet befolyásolná mesterségesen, amíg cél-
jaink nincsenek ellentmondásban az egész közösség életének fejlődési irányával. 
Mivel a mai életet a gyorsulás, ,a munkafolyamatok egyszerűsödése jellemzi, 
tehát a rövidítések megjelenése ú j társadalmi berendezkedésünk szükségszerű 
tükröződése nyelveinkben. 
Vegyük szemügyre rövidítéseinket először az írásbeli közlés szempontjából, 
mert hiszen a rövidítés a társadalom életében keletkezett szükség és e szükség 
által kényszer!tett emberi szellem mesterséges alkotása, s mint ilyen, először 
írásban keletkezük, s csak később kerül sor a hangos beszédben való felhaszná-
lására. A magyar és külföldi helyesírások szerint is minden szó rövidítése 
után pontot kell tennünk- így: pl., jún., júl., megh., stb., etc. (etcetera), usw. 
(und so weiter), p• es. (per esempio). Ha a rövidítés több szó összevonása, pél-
dául egy egyesület jelölése, akkor a fentebbiek értelmében minden szókezdő 
nagybetű után pontot kellene tennünk. így: M.Á.V-, mint azt régi vasúti 
kocsikon még ma is látni lehet. Mivel azonban ez a rövidítésűi mód lassú és 
fáradságos, a pontokat az egyes betűk után a szokás hamar elhagyta. Még az 
Jenne szabályos, ha legalább az utolsó betű után lenne pont. Azonban a gyor-
saságra való törekvés, az írógép használata, de főleg a gyakori előfordulás 
a legtöbb esetben a végső pontot is lekoptatta a rövidítés végéről- Az Akadémia 
1936-os és 1940-es kiadású helyesírási szabályzatának összehasonlítása is jól 
mutatja a fejlődésnek ezt az irányát. Már az 1936-os kiadás sem kíván pontot 
a pénznemek, mennyiségek és mértékek: Ft, cm, kg, l után, de az Erdélyi 
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rövidíti. A pár éyyel későbbi kiadásban viszont már EMKE-t találunk, mert 
az általános gyakorlat az Akadémiát arra kényszerítette, hogy újra engedjen 
a merev szabályból, mint akkor tette, amikor utólag szentesítve a szokást, 
elengedte cm és km végéről is a pontot. A pont ma már csak néhány berögző-
dött esetben tartja magát. A hónapok nevénél: (jan., máj., aug.), és még néhány 
esetben: P. H., stb., u. i., de nem elképzelhetetlen a fejlődésnek egy olyan 
állomása sem, amikor már sehol sem 5esz pont a, rövidítések végén. 
A nyelvi folyamat másik iránya, a szóbeli közlés felől közelítve a rövidí-
tések problémája felé, azt látjuk, hogy mivel a közléstől egyre nagyobb gyor-
saságot kíván meg az élet, a nyelv a betűhalmazból jól ejthető szót igyekszik 
formálni. Ennek a folyamatnak több útja van. 1. A nyelvszokás megőrzli a 
rövidítés betű jellegét, mert a csupa mássalhangzóból álló rövidítést a, kísérő 
magánhangzók segítségéved ejthető szóvá tudja tenni a beszédben. Például: 
CCCP (SzSzSzR, a Szovjetúnió nevének orosz rövidítése); MKP (Magyar 
Kommunista Párt), MDP (Magyar Dolgozók Pártja), GF (Gazdasági 
Főtanács). — 2. Ha a rövidítés testében már van egy-két magánhangzó, már 
nem kell betűnként ejteni, hanem úgy, mint akármelyik szót: USA (United 
States of America), OTI (Országos Társadalombiztosító Intézet,), SzIT (Szak-
szervezeti If júsági és Tanoncmozgalom), DISz (Dolgozó I f júság Szövetsége). — 
3. A könnyebbejtés követelményei befolyásolják az írásképet is. Egyes esetekben 
a mássalhangzótorlódás feloldására még a szókezdő mássalhangzón kívül a 
következő hangzót is a rövidítés testébe foglaljuk: NÉKOSz (Népi Kollégiu-
mok Országos Szövetsége) NKOSZ helyett, MADISZ (Magyar Demokratikus 
If júsági Szövetség) MDISZ helyett- — 4. Ugyanennek a célnak az érdekében a 
helyesírás szerint egybeírandó összetett szót a rövidítésben gyakran külön-
választjuk: MÉMOSZ (Magyar Építőmunkások Országos Szövetsége), NIK 
(Nehézipari Központ), MÁV (Magyar Államyasútak). — 5. Nagyon gyakran 
előfordul az is, hogy mivel a rövidítés voltaképen tulajdonnév, annak helyes-
írási módját követi, azaz csak a kezdőbetű nagy, a többi már kisbetű. Ilyenek: 
Komszomol, Emergé — « a csupa nagybetűvel megszokott rövidítéseket is nem 
egyszer írják csupa kisbetűs szótesttel. 
Esetleg lehetne még több csoport is, de felesleges. Lényeg az, hogy a rövi-
dítés a hangos beszéd ereje által a halott betűhalmazból megelevenedik, idő 
múlva szinte teljesen elveszti rövidítés jellegét, s mivel! egy fogalomnak a hor-
dozója, szóvá válik. A tudat egy idleig ingadozik azon, hogy a rövidítést vagy 
a teljes fogalmat tartsa-e számon? Jól mutatta és mutatja ezt a rövidítések 
előtt a határozott névelő ingadozása. Például lapjaink egyszer az MKP-ról, 
másszor a MKP-T6] írtak, a szerint, hogy az író mire gondolt: az MKP-re e, 
vagy a 3f(agyar) íT(ommunista) P(árt)-raí Ma már a rövidítésekhez úgy hozzá-
szokott st nyelvhasználat, hogy a legtöbb esetben csak rövidítésekben gondolko-
18* 
dnnk, s a legtöbb esetben nem is tudjuk, nem is keressük, hogy mit is jelent 
elemeire bontva a kimondott ^szó", hia a fogalmat már ismerjük. Például a 
SZIT-et mindenki ismerte, tudta, hogy a munkásifjúság, az EPOSZ-ról ugyan-
így tudta, hogy a parasztifjúság tömegszervezete volt az egységesítő kongresz-
ÜZUS előtt. Ezen túl nem igen ment senki, többektől megkérdeztem, mit jelent 
a SZÍT rövidítés, nem tudta. Nagyon sok esetben odáig fejlődhetik a rövidítés, 
hogy nagyon kevesen érzik, még kevesebben tudják róla, hogy az. Az íráskép 
üt segít a megtévesztésben. Például a szerző, bár hosszú évekig Emergé gumijú 
kerékpáron járt, csak véletlenül jött rá arra, hogy az tulajdonképen eMeRGé 
azaz a Magyar Ruggyanta Gyár nevének rövidítése. Eredeti alakjukban át-
vett idegen rövidítések rögtön ebbe a csoportba tartoznak. A már idézett Fiak, 
Stuka szavak szintén rövidítések eredetileg, mi már idegen szavakképen hasz-
náltuk őket. Komszomol szavunk is 'eredetileg szintén rövidítés („Kommuniszti-
eseszkij Szajuz Malagyozsü), de már az oroszban átment a fejlődésnek fent 
vázolt folyamatán, csupa kis betűjével is a közönséges szavak írásmódjához köze-
ledett, a mi nyelvünkben pedig önálló szóként jelent már meg. Hogy az orosz-
ban mennyire fogalommá Bett ez a rövidítés, mutatja az, hogy Távolkeleten, 
az Amur partján van egy Komszomolszk nevű város, amely építőiről, a hős 
komszomojicokról nyerte nevét- Hasonló fejlődéssel a magyarban is találko-
zunk: ki nem ismeri a mi szites ifjainkat, a komszomolt követő magyar ifjúság 
vezető rétegét. 
Az eddigiekben azt fejtettük ki, hogy a rövidítések elterjedése és nagy 
mértékben való alkalmazása a nyelvfejlődés természetes jelensége. De bár-
mennyire is a rövidítések párt ján vagyunk, mégis meg kell állapítanunk, hogy 
éppen ,gyakoriságuk miatt súlyos hibák keletkeztek. Elvileg ugyanis csak 
akkor lenne szabad rövidítenünk, ha az illető szervezet vagy hiyatal legalábbis 
a rendszeres újságolvasó előtt ismeretes. Gyakorlatban azonban (mint fent már 
kifejtettük) csak körülbelül tudjuk sok rövidítés jelentését. Ezt a hibát csak 
úgy lehetne elkerülni, ha a cikkíró minden egyes esetben mérlegelné magában 
a rövidítés közérthetőségének valószínűségét és ha félreértés veszélye áll fenn, 
legalább egyszer közölné cikkében a rövidítést szavak alakjában is. Például 
ÉMUK (Építőipari Munkaeszközkölcsönző). Teljesen felesleges azonban, hogy 
unos-untalan rövidítsünk. Olvastunk már hosszú cikket is, amelyben a Görög 
Demokratikus Hadsereg (feleslegesek a nagy kezdőbetűk is!) GDH ^al, az 
Ideiglenes Demokratikus Kormány) IDK-val volt rövidítve. Itt már nem a 
szükség alkotja a rövidítést, hanem a cikkíró rövidítő szenvedélye vagy 
kényelemkeresése látszik. Az erőltetett rövidítés persze sok esetben nevetséges-
ségbe fullad, bizonyára olvasóink is hallottak nem egy élcet a rövidítések ki-
gúnyolására. 
A közönség azt érzi, hogy a fejlődésnek ez az iránya nem egészséges, mert 
a közérthetőséget kockáztatja. Mivel azonban a rövidítéseket létrehívó okok 
nem szűntek meg, sőt talán erősödtek, a rövidítéseket a társadalom nem veti 
el, nem irtja ki őket, mint ahogy ,a nyelvújítás korában számtalan szót elyetett 
a nyelvérzék, hanem a nyelv egy ú j típussal próbálkozik. Az -ért utótagú 
összetételekre gondolunk: Közért\ Tejért, Vasért, Gyümölcsért, Ofotért. 
Ezzel úgy gondoljuk, eléggé kimerítettük a rövidítések problémakörét-
A részletes elemzés, úgy gondoljuk, azt bizonyította, hogy a nyelv mint társa-
dalmi! termék elválaszthatatHanul függ egy közösség életétől, kultúrájától. Ha 
a közösség életében változás következik be, az a nyelvben is elkerülhetetlenül 
nyomot hagy. Rövidítéseink egyrészt tükrözik a bekövetkezett gazdasági és 
1
 A Közért vége nem az .értékesítő' szó rövidítése, hanem a Községi Élelmiszerárusító 
Vzem Rt. nevéből alakult, s azt akarta tulajdonkép kifejezni, hogy ez a Rt. a Közé 
Az egész rövidítés is értelmes szó, mert azt jelenti, hogy közért van. A Közért példájára 
alakult többi névben azonban már valóban azt jeleniti az -ért szótag, hogy .értékesítőd 
Az egész szó azonban félrevezető, mert azt jelentené, mintha a tejért, vasért alakult volna, 
ez pedig értelmetlenség. A szerk. 
társadalmi átalakulásokat a mögöttük rejlő tartalom révén, másrészt pedig 
tanúskodnak az élet meggyorsult üteméről, amely voltaképen létrehívta a 
r ö v i d í t é s e k egész rendszerét. Fábián Pál 
A népi demokrácia ú j szavai. Nyelvünk ú j korszakának küszöbén c., 
lapunk utolsó számában megjelent cikkében írta Telegdi Zsigmond: „A tör-
ténelem legnagyobb forradalma, az ember ember által való kizsákmányolá-
sának felszámolása, mélyreható, gyökeres változásokat hoz létre a nyelvben 
is. Amlikor kezdetét veszi a szocializmus építése, a nyeltv történetében is ú j 
korszak kezdődik... Az ú j élet építése szüntelen ú j fogalmakat hoz létre 
és ezek megjelölésére ú j szavakat. Ezen a réven állandóan és rohamosan nő, 
gazdagodik szókincsünk új, szocialista alkotórésze." 
Ugyanabban a számban rámutattunk népjóléti miniszterünknek a csopor-
tos üdültetéssel kapcsolatban alkotott ú j szavára, a fövenyfürdő-re, amely az 
idegen eredetű strandfürdő kiküszöbölésére rendkívül alkalmas kifejezés. 
Most ismét alkalmunk yan bemutatná népi demokráciánk néhány ú j 
szavát. Az egyik a szintén idegen eredetű staféta, stafétafutó szavat van 
hivatva kitűnő magyar szóval helyettesíteni. 
A Szabad Nép 1950. június 15-i számának 8. líapján olvassuk a következő 
közleményt: Diadalkapuval, zeneszóval várják mindenütt az ifjúsági kon-
gresszusra érkező váltófutókat- — Országszerte mindenütt hatalmas lelke-
sedés kíséri a Budapest felé haladó Ifjúsági váltók út ját . A Nyiregyházáról 
indult váltót [valamennyi községben lelkesen fogadják és az i f júság meg-
alakuló ú j szövetségét ünneplik. A SZIT-esekből, diákokból és honvédekből 
álló váltó szerdán korán reggel indult tovább Pest megye irányába. — Kis-
kúnfélegyházán kedden délfután futott keresztül az ifjúsági kongresszusi 
váltó. A város fiataljai már napok óta izgalommal készültek a staféta foga-
dására. Rögtönzött szaibadtéri színpadot állítottak fel és itt szebbnél-szebb 
műsorszámokkal tették még ünnepélyesebbé az ifjúsági váltó beérkezésének 
napját. — A többi útvonalon is, amerre a váltók elhaladnak, ünnepségeket 
rendeznek. Iregszemcse díszkapuval fogadta a váltót, amelyben nagy szám-
ban vesznek részt a honvédség i f jú sportolói is. Ságváron úgyszólván az egész 
lakosság elkísérte a váltót a falu határáig. Siófokon szintén díszkaput állí-
tottak és zeneszó várta a beérkező futókat A hat if júsági staféta ma reggel 
folytatja útját. 
A Szabad Nép jún. 16-i számában í r ja : Budapest határába érkeztek a 
kongresszusi váltók. — A DISZ első kongresszusára alz ország különböző 
részeiből! elindult váltók csütörtökön este elérték Budapest határát. Mint az 
előző napokon, csütörtökön is diadalát volt a magyar i f júság harcos üzenetét 
hozó váltó ú t j a . . . A salgótarjáni fiatalok, akiknek csak Hatvanig kellett 
volna a váltót kísérniök, eljöttek Budapest ha tárá ig . . . Pilisvörösvárott 
honvéd díszszázad és hatalmas közönség fogadta a váltót. — Csütörtökön 
este a váltók már Budapest határába érkeztek. 
A két közleményben tehát tizenháromszor fordul elő a váltó, egyszer 
a váltófutó, s mindössze kétezer a staféta. Reméljük, a sportkedvelők a jövő-
ben már csak a jó magyar váltó-1 vagy váltófutó-t fogják használni, s az 
idegen staféta csak a mult emléke lesz. 
A másik ú j szó a Szabad Nép 1950. július 2-i számának képes mellék-
letén jelent meg, az 1. lapon. Egy fiatal legény viszi a cséplőgéptől a gabonás-
zsákot- „Jól fizet a gabona a kiekúnfélegyházi határban — mondja a kép-
magyarázat. — A Dózsa termelőszövetkezeti csoport 29-én reggeli kezdett 
csépelni — délelőtt 9 órakor már feldíszített teherautón vitték az első gabonát 
a szövetkezetbe. Még aznap 52 mázsa szerződéses terményt szállítottak be — 
azóta vontatóval, teherautóyal állandóan hordják." — A vezércikkben is: 
„Arra van tehát szükség, hogy a falvakban minden igát számba vegyenek s 
a fogatok, vontatók jó kihasználása mellett — mihelyt itt a sora — minden 
erőt a hordásra kell összpontosítani " 
Vontató: nyilván a traktor ú j magyar szava. Kitűnő szó! Minden elisme-
résünk annak, aki evvel a pompás magyar szóval helyettesítette az idegen 
traktort. Csak most már tessék használni írásban és szóban! 
Még egy kitűnő szóra hívom föl a figyelmet. A dolgozók gyermekei 
számára a népművelési minisztérium egyre-másra állítja föl a napközi ottho-
nokat a munkahelyeken. Azokat, amelyeket csecsemők számára rendeztek be, 
eddig rossz magyar szóval bölcsőde elnevezéssel emlegették. A Szabad Nép 
1950. VII . 18-i számának vezércikkében ú j szót, mégpedig kitűnő szót kapunk: 
Ü j gyárak, ú j házak, ú j iskolák, ú j csecsemőotthonok épülnek. Ezt a kitűnő 
szót át kell vennie a hivatalos nyelvnek lis. Én ennek a mintájára a szintén 
rossz, hasonló képzésű óvoda helyett a gyermekotthon szót ajánlanám. Ez 
már használatban is van a Bákosi Mátyás gyermeket'hon intézményben. 
Nem rossz az 1919-ben a Tanácsköztársaság idején használt játékiskola szó 
sem. S ha már itt tartunk, irtsuk ki a rút tanműhely szót is, melyeket most 
a gyárakban állítanak föl. Nem jobb ennél az iskolaműhelyf Gyomláljunk 
csak tovább, s ailkossunk helyükbe jobb, értelmesebb szavakat, akár képzéssel, 
akár összetétellel. 
Nevetségessé teszi magát, aki urasan akar beszélni. Nagy István Nincs 
megállás c. kisregényében szerepet egy asztalosmester, aki sokáig ellensége a 
munkásmozgalomnak, s egyetlen vágya a vagyonszerzés. Érdekből házasodik, 
de tönkremegy, s felesége hozománya is semmivé lesz a bank csődje követ-
keztében. Az asszony azonban, már öntudatos munkássá vált, s mindketten 
készülnek felmondani a házasságot. Az úri finomságokat utánozó bukott 
asztalosmester így szólítja meg- feleségét: „Klári nagyság!" Azt akarja mon-
dani: Klári Nagysád! Felesége elpirul. Hetek óta elvtársnő megszólítást 
kapott és most ez az ember, „aki a férje, nagyságnak szólítja" (142—143). 
A Nagysád a Nagyságod rövidítése, először 1773-ban használták, de még a 
XIX. század elején is igen szokatlan volt Persze a Nagysád .a. jó magyar 
nyelvérzékű ember előtt idegen volt, s azt hitte, hogy azt kell mondani: Nagy-
ság, amit minden magyar ember megért. A Nagyság azonban nem megszólí-
tás, nincs itt semmi értelme, s aki a szavakat nem a kellő helyen, időben és 
értelemben használja, az nevetségessé válik. 
Megjegyzem, hogy a Nagysád mellett használatos volt a Nagysám meg-
szólítás is. Ezt a Nyelvújítás -Szótára nem közli. 
Körös vagy Kőrös? Szabó Pál Isten malmai c. regényében olvassuk: 
ö érte jöttek keresztül a Visztulán, . . . a Maroson, a három Kőrösön (175). 
Hunya István Kubikosok c. elbeszéléskötetében így í r ja le a folyó nevét: 
Körös (137), Kőröspart (57), Kőröstőre (55). Másutt pedig így: Hármas-Körös 
(112, 136), Körösmell[ettre (82), Körösmellékén (108), Köröstő (150), Köröspart 
(65). No most már melyik a helyes? A folyó nevéből több helységnév alakult. 
Hogy í r ja ezeket a Helységnévtár? Körösladány, Körösnagy harsány, Körös-
szakái, Körös szeg apáti, Köröstarcsa, Körösöntúli tanyák, Körösöspuszta tBfthar 
és Békés megyében. Ellenben Kőröshegy, Kőröspuszta Somogy megyében. 
Kőrösihegy Pest megyében Kecskemét mellett, Kőrösimalom, Komárom 
megyében. Körösianya Fejér megyében. Tehát a folyóról elnevezett helységek 
neveit rövid ö-vel írjuk, mert a folyó neve Körös és nem Kőrös. A népnyelv-
ben Kerezs, Körözs, a régi nyelvben Keres, amely eredetileg zárt é'-vel Keres-
nek hangzott, s ebből fejlődött a mai Körös alak. Ellenben a pestmegyei Nagy-
ék Kiskőrös nevét hosszá o-vel ejt jük és í r juk. A folyó- és városnévnek egy-
máshoz semmi köze. A Körös folyó neve eredetileg J{>is-nek hangzott. Nagy-
kőrösre a legrégibb adatok: Keurus (1368), Keures (3382), Kewres (1405—24), 
Naghkewrews (1467), Keivrus (1481). 
összanglia és társai. „Londonban megnyílt a Béke Híveinek összangliai 
konferenciája," í r j a a Szabad Nép 1950. július 25-i száma helytelenül. De 
ugyanaz a cikkíró tud kifogástalan magyarsággal is beszélni, mikor ezt í r j a : 
„Július 23-án a londoni Trafalgar-téren rendezett nagygyűléssel ért véget a 
Béke Híveinek angliai országos értekezlete" Úgyszólván mindennap lehet 
ilyeneket olvasni: összorosz, össznémet, összszövetségi, stb. Mint az előbbi 
idézet mutatja, helyesen azt kell mondani: orosz országos, német országos, stb> 
értekezlet, nagygyűlés. Összszövetségi helyett pedig a nemzetközi mintájára 
mondjuk: szövetségközi. Kérjük a Szabad Nép szerkesztőit, szíveskedjenek a 
jövőben a helyes magyar kifejezéseket használni. 
Űj kifejezések nyelvünkben. A Szabad Nép 1950. VI. 6-i számának 7. lap-
ján olvassuk: „Az aratás mielőbbi befejezésén kívül mindenütt a hordás és 
a tarlóhántás meggyorsítására kell törekedni- A tarlóhántás nagyban elő-
segíti, hogy a gabona árnyékában megtartott nedvesség ne párologjon el 
a meleg napsütés hatására. A bő termés betakarításakor nem szabad meg-
feledkeznünk arról, hogy a tarlóhánt ássál jövőévi jó termésünk alapját meg-
vessük." A tarlóhántás, melyet tarlóbuktatásnak is mondanak, közvetlen az 
aratás után az első szántás. Megvo/ltak-e ezek a szép, magyaros kifejezések 
a régebbi gazdasági irodalomban isi 
Figyeljük meg a gyárak, bányák dolgozóinak beszédét is. Ott is akadunk 
eddig föl nem jegyzett szavakra, kifejezésekre, szólásokra. A Szabad Nép 
1950. VI. 2-i számának 9. lapján a Makai-brigád „kijavítja" a tervet e- cikk-
ben olvassuk: „Még ma yagy holnap befejezhetjük (a tervet), ha jól ráverünk 
a munkára!" Ezt a kifejezést már többször is olvastam, s nyilván azt jelenti: 
ha nekifekszünk a munkának. Valtószinűnek tartom, hogy a szólás az állatok 
hajtásából ered. Beke Ödön 
A KORHELY SZÓ ALKONYA 
Napjainkban — Telegdi Zsigmond szavai szerint „nyelvünk ú j korsza-
kának küszöbén" (Nyelvőr 74 :66) — az ú j politikai, társadalmi, gazdasági, 
kulturális változások mélyreható változásokat vonnak maguk után a nyelvi 
területén is. Napról-napra, olvasás közben szemünk láttára, beszéd közben 
fülünk hallatára nyelvünkben ú j szavak jelennek meg, régi, ismert szavak 
ú j jelentést kapnak, de egyúttall hullanak, vesznek, pusztulnak, kihalnak olyan 
szavak is, amelyek a velük jelölt fogalommal együtt idejüket multák. 
Nem kell nagy jóstehetség annak a megállapításához, hogy sok olyan 
szó, amely az „urak országában" szélleskörű használatnak örvendett, a „dolgo-
zók hazájában" elvesztvén maga alól a talajt, kivész a használatból, kihal 
nyelvünk szókincséből. Míg például a régi magyar világban nagy kelete volt 
az evés-ivásnak, dínom-dánomnak, lakmározásnak, dőzsölósnek, tivornyázás-
nak, tobzódásnak, lumpolásnak, korhelykedésnek, addig az új, kialakuló szo-
ciális rendben, a doillgozók világában az „úri muri"-nak már „befellegzett", és 
így — hogy egyebet ne mondjunk — nem lesz szükség a magyar szókincsben 
arra a 3000 szóra, amelyet Lehr Albert a „részeg ember" kifejezésére össze-
gyűjtöt t E 3000 szó közül ezúttal csak egyet emelünk k% a korhely szót, mely-
nek az ú j társadalomban jelentésénél fogva már nem lesz létjogosultsága s 
így alighanem ki fog pusztulni. Azért választottuk bemutatásra éppen ezt a 
szót, mert eredete és jelentése igen érdekes s mint ilyen, több mint félszázadon 
át meglehetősen sokat foglalkoztatta a magyar nyelvészeket. 
A nyelv és a társadalom szorosan összefüggő változása, párhuzamos 
fejlődése érthetővé teszi, hogy miként kerül a sor a korhely szó alkonyára. 
Az 1689 óta kimutatott korhely szó általában a köznyelvi 'részeges, iszákos' 
jelentésben ismeretes, de a népnyelvben 'lusta, lomha, dologtalan, tétlen, mun-
kakerülő' jelentésben is járatos s ezt az utóbbi jelentést líjabban az irodalmi 
nyelvből is több helyről kimutatták. A korhely szónak ez a kétféle jelentése, 
valamint eredetének kérdése sok magyarázatra, megvitatásra adott alkalmat 
a nyelvészeti irodalomban. Érdekesnek tart juk e szó eredetével és jelentés-
történetevei olvasóinkat, is megismertetni, 
Előbb a szó eredetének kérdése került szőnyegre; a jelentése körüli vizs-
gálódás osak jóyal később indult meg Arany Toldijának egy sora nyomán, 
mint alább látni fogjuk. A korhely szó eredetének kérdése folyóiratunkat 
már 1895-ben foglalkoztatta, amikor is az akkori szerkesztő, Szarvas Gábor 
arra a föilimerült kérdésre, hogy a korhely szlovák szó-e s mi a szlovákból 
vettük1-© át, avagy megfordítva magyar-e s tőlünk került-e a szlovákba, a 
következő választ adta: „Bizonyos, hogy a magyar korhely nem eredeti ter-
mék, mindannak ellenére nem az, hogy mind a két tagja magyar elemeket 
tüntet föl, mert a leghazafiaskodóbb törekvés se tud olyan értelmet önteni belé, 
amely csak látszatával is bírna a valószínűségnek: a kor-nak helye ugyanis 
tiszta értelmetlenség. A szónak eredeti ipéldaképe, noha Czuczor—Fogarasi 
erősen tiltakozik ellene, kétségenkívül a német Chorherr. A tiltakozás így 
szól: 'A Chorherr-bői származtatás csak azt mutatja, hogy vannak nálunk 
emberek, kik minden magyar szót, törik-szakad, idegen s z ó b ó l fúrnak-farag-
nak\ A gazdag asztaltartás, dús lakomázás eléggé megmagyarázza a szónak 
mai napság divatos jelentését. A német Chorherr s a magyar korhely alak 
egybevetése pedig nem hagy fönn semmi kétséget arra nézve, hogy a német 
szót elsőbben a magyar vette át s tőlünk került aztán a köztünk élő tótok és 
ruténok nyelvébe" (Nyelvőr 24 : 285). 
A szó eredetére vonatkozóan tehát Szarvas Gábor a német Chorrherr-bői 
való „kétségenkívüli" származtatást fogadta el, amit először Gyarmathi Sámuel 
hangoztatott, az a nyelvtudós, akinek Affinitás című latin nyelvű híres mun-
kája éppen másfélszáz évvel ezelőtt jelent meg. Azóta ezt a szószármaztatást 
minden nyelvészünk, aki e szóval foglalkozott, magáévá tette: Melich János, 
Horger Antall, Csefkó Gyula, Bárczi Géza (az utóbbi szerint azonban a szó 
csak „talán" a mémet Chorherr 'kanonok' átvétele). Gyarmathi Sámuel a szó-
ról ezt í r ja : „Korhel L. commodus, Ge. Chorherr, canonicus, qui commode 
vivit" ( = korhel latinul commodus, kényelmes, könnyű, németül Chorherr, 
kanonok, aki kényelmesen, könnyen él). Szinte természetes, hogy a papságnak 
nem nagyon tetszett a korhely szónak a kanonokkal valló összekapcsolása s ez 
magyarázza meg Kassai József n y e l v t u d ó s pap (1767—1842) szemrehányását, 
mely szerint „Gyarmathi Szó-Könyvetskéjében is találkoznak vétségek... 
Kár, hogy a korhely szóról íryán, azt Chor-herr német szóból származtatja, 
amely Schneller német Szó Könyveként Kanonokot jelent, s így magyarázólag 
a Kanonok Urat sértőüeg Korhelynek jelenti". Talán a hazafias buzgalmon 
kívül ez a körülmény is hozzájárult ahhoz, hogy Czuczor és Fogarasi, a Nagy 
Szótár szerkesztői, nem fogadták el ezt a származtatást, hanem inkább a gye-
rekes és délibábos szófejtéshez folyamodva két magyar szóból próbálták meg-
magyarázni a korhely szót: a kortyánál (iszákos) és a henye szó összevegyü-
léséből. 
A német Chorherr-bői valló származtatásnak sem jelentésbeli, sem hang-
tani akadályok nem állnak útjában, az előbbieket Csefkó Gyula, az utóbbiakat 
Horger Antal hárítja el bő megokolással és meggyőző adatokkal. A németből 
a magyar szókincs tagjává fett korhely szó Szarvas Gábor szerint átkerült 
a szlovákok és ruténok nyelvébe, de Alexics György kimutatása szerint ugyan-
csak a mi nyelvünkből jutott el a románba is: „Korhel, korhej sokszor hall-
ható Arad s Bihar megyében" (Nyelvőr 16:544). 
Még a szó eredetének kérdésénél is nagyobb port vert föl a szónak kettős 
jelentése. Évtizedeken át sokszor szóba került és többen, többször írtak is róla. 
A vita kiindulópontja tulajdonképpen Arany János Toldija 8. énekének ez a 
sora volt: „De korhely, buta lőn, jóra semmi kedve". A Nyelvőrben és a 
Magyar Nyelvben, majd a Népünk és Nyelvünkben többször visszatérő kérdés 
volt a szónak Arany használta jelentése. Lehr Albert ugyanis nagy Toldi-
kommentárjában a korhely szót 'iszákos, rendetlen életű (lump)' értelemben 
magyarázta és ezzel a népdal-idézettel vetette össze: „Akár iszom, akár nem, 
Mindig korhely a nevem"; de ez a magyarázat sehogysem vágott az if jú Mik-
lós jellemzéséhez. Lehrnek ehhez az elfogadhatatlan magyarázatához először 
Móczár József fűzte hozzá, hogy Arany a Toldiban a korhely szót nem a köz-
nyelvi 'részeges' jelentéeben használja, hanem a Szalontán általános 'lusta, 
rest' jelentésben (Magyar Nyelv 5 :21). Lehr az ugyanitt azonnal közölt vála-
szában a dolgot csűrve-csavarva nehéznek mondlja annak eldöntését, hogy 
Arany az idézett helyen a korhely szót a szokottabb vagy a szokatlanabb 
jelentésben használja-e. Pedig véleményem szerint Arany nagy ismerője köny-
nyen ráeszmélhetett volna arra, hogy Arany kétségelenül 'lusta, dologkerülő' 
értelemben adta György szájába a 8. énekben a korhely szót, mert hiszen 
ugyancsak György a 2- énekben anyja korholása közben is azt hangoztatja, 
hogy Miklós lusta, nem szeret és nem akar dolgozni, „nem fűlik foga" a mun-
kához, kerüli a munkát, ,,parasztnak is rossz, lebzsel kész-akarva, noha bírna 
dolgot, mert erős, mint marha". 
Móczár közlése után Csefkó Gyula szólt bele a vitába. Részletesen tár-
gyalva a szó jelentését, magából Aranyból, továbbá Tompából, Fazekas Ludas 
Matyijából és Arany László mesegyűjteményéből idéz példákat a korhely szó 
'lusta, henye' jelentésére (Nyelvőr 48 : 90). Miután pedig a Magyar Tájszótár-
nak egyetlen ilyen jelentésű adatát, mely Kisújszállásról való, Csefkó, Viski 
Károly, Szendrey Zsigmond újabb és újabb népnyelvi adatokkal támogatták, 
Horger Antal e közlések s a vitában elhangzottak fölhasználásával a Népünk 
és Nyelvünk 2. kötetében már egész határozottan azt feleli egy kérdésre, hogy 
Arany a szóbanforgó helyen kétségtelenül a népnyelvi 'lusta' jelentésben 
használja a korhely szót. Most azonban fölmerült egy másik, újabb kérdés, 
hogy a németből átvett korhely szónak a kétféle jelentés közül melyik volt az 
első jelentése. Horger úgy vélekedik, hogy a német Chorherr szót valószínű-
leg a reformáció korában magában a német nyelvben támadt megvető jelen-
tésárnyalatával vettük át és ezidőben szidalmazó, megvető jelentése nálunk is 
könnyen specializálódhatott a nyelvterületnek egyik részén 'részeges', másik 
részén pedig 'líusta' jelentéssé. 
Végső eredményként Csefkó Gyula a korhely szó jelentéstörténetét fej-
tegető második, alapos és sok adattal bizonyító cikkében (Népünk és Nyelvünk 
3 : 202) valószínűsíti ama föltevését, hogy a szónak a 'dologtalan, lusta, sem-
mirevaló' jelentése fejlődött ki előbb. Igen érdekes fejtegetésének kivonatát 
érdemesnek tartjuk ideiktatni. Csefkó magyarázata szerint a 'dologtalan, 
lusta' jelentés, a korábbi s a másik csak ennek fejleménye, tehát a Czuczor— 
Fogarasi-féle értelmezésnek éppen a megfordítottja áll, mert e szótár szerint 
a „korhel vagy korhely legközönségesebb szokás szerint annyi mint korcs-
mázó, iszákos, dorbézoló; más részről annyit is tesz, mint henyélő, tunya, sem-
mirevaló, kicsapongó, mely bűnök az iszákosságnak is szokott következmé-
nyei". Véleménye szerint nemcsak a reformáció korában, hanem még jóval 
későbben sem vethették ugyanis komolyabban szemére akár a Chorherr-nek, 
akár másnak, hogy szereti az italt, mert azzal a legtöbb ember bőven élt egész 
Európában, még maguk a reformátorok is- Nem hihető tehát, hogy a híres 
torkú, nagyitaliú régi németek a velük egy húron pendülő szeszpusztítót éppen 
Chorherr-nek nevezték volna s így az sem valószínű, hogy a magyar korhely-
nek 'részeg, iszákos' volna a korábbi jelentése. Sokkal valószínűbb, hogy a 
'dologtalan, lusta, semmirevaló' jelentése fejlődött ki előbb. A reformáció 
korabeli irodalom protestáns művelői gyakran emlegetik, hogy a katolikus 
papság dologtalanul, here módjára tölti életét. A szellemi munkát különben 
sem szokta sokra becsülni a kapát, kaszát, iparos-szerszámot forgatók soka-
sága. Így volt ez régente is a világi tisztséget viselők dolgát nézve, de a Chor-
herr urakét tekintve sem volt egyébként. Könnyen kapcsolódhatott tehát a 
kényelmesen, könnyen élő Chorherr, kanonok szóhoz elsősorban a 'dologtalan, 
tétlen s ebből a 'haszontalan, semmirevaló' jelentés. Csefkó ezt a föltevését 
számos nyelvtörténeti adattal támogatja a 18. századból Kisfaludy Károly 
ama közlésével együtt, mely szerint szigorú atyja többnyire korhely, gaz-
ember, semmirevaló szavakkal szokta őt illetni gyermekkorában. Hogy ez a 
jelentés a 19. században már egészen közönséges, azt a már első cikkében 
közölt Fazekas, Tompa, Arany idézeteken kívül számos irodallmi adattal bizo-
nyítja: Simái, Mondolat, Dugonics, Kuthy, Petőfi, Jókai, Vas Gereben, stb. 
nyelvéből. A jelentés népnyelvi előfordulására több ú j adatot sorol fel. Tanul-
ságos cikkét annak kimutatásával fejezi be, hogy mivel a dologtalan ember 
korcsmán heverése, azaz korhelykedése rendszerint ivással, részegeskedéssel 
szokott együttjárni, azért vehette fel a korhelykedik ige a 'részegeskedik, dor-
bézol', a korhely névszó pedig az 'iszákos, részeges' jelentést. Fejtegetése és 
számos bizonyító adata szerint azonban ez a jelentés csak másodlagos fejle-
mény. 
A korhely szó eredetére és jellentéstörténetére vonatkozó magyarázatok 
fenti ismertetéséből világos, hogy a szó a 'kanonok' jelentésű német Chorherr 
átvétele, továbbá, hogy első jelentése a kényelmesen, gondtalanul és főként 
jól élő papokról a reformáció korában megvetően, gúnyosan használt 'dolog-
talan, tétlen', majd 'haszontalan, semmirevaló' volt és csak később vette föl a 
szó a 'részeges, iszákos' jelentést a dologtalan ember1 kocsmán heveréséből. 
Már most a szónak akár elteő, akár második jelentését tekintjük, megállapít-
hatjuk, hogy a szó alkonyát éli, mert sem a dologtalan, dolgozni nem szerető, 
lusta embernek, sem az iszákos, részeges korcsmatölteléknek a dolgozók álla-
mában nincs helye s ha ez az emberfajta kipusztul, miért maradna meg az 
elnevezésére szolgáló szó? Hiszen a társadalom változásainak idején a szó-
kincs gyarapodása mellett kihalnak az elavult szavak. Prohászka János 
EGY MADÁRNÉVRŐL 
Van egy madarunk, a Caprimulgus europaeus L., melynek latinból fordí-
tott magyar neve kecskefejő (lat. capra kecsket, mulgo, mulgere: fejek, fejni). 
Miskolczi Gáspár Egy jeles vadkertjei (1702) még azt írja róla, hogy: ,,...»! 
pakulároktól [= juhászoktól, pásztoroktól] semmit nem; félvén, a kecskékre 
reájok üt és azoknak tölgyeikből a tejet kiszopja, erről vötte mind Deák s 
mind magyar nevét" (484). Csaknem egy századdal később a már sokkal fel-
világosultabb Fábián József Természeti história a gyermekeknek (1799) című 
és Raff György Krisztián német eredetije nyomán készült munkája erre 
a kérdésre, hogy a caprimulgust miért nevezik kecskefejőnek, már így felel: 
„Azért mert Aristoteles nevű természeti históriát író régi bölts azt költötte 
róllok, hogy bemennek a ketskeakolba éjtszaka és a ketskéket megfejik. Aris-
toteles után Plinius ismét azt í r ja felölök, s így ment a mese hova tovább. 
De ma ezt egy okos ember sem hiszi" (392). Ez a balhit eljutott hozzánk is, 
és nálunk nemcsak kecskefejő a caprimulgus neve, hanem kecskeszopó, tehén-
fejő is (Magy. Brehm 9:149), pedig ezt a jámbor és hasznos madarat nem 
érdekli sem a kecske teje, sem a tehéné, de annál inkább az aklok, istállók 
körül repdeső éji bogárság, melyre vadászni szokott táplálékul. Chernel 
Magyarország madarai 2:506 szerint a fenti balhiedelem azért fűződhetett 
hozzá, mert: „Lappangó élete, alkonyatban való járása-kelése, roppant nagy 
szája, nesztelen röpte a régiek szemében megbabonázták őt: így keletkezett 
az a mese, melynek révén nevét is kapta, hogy éjtszakának idején megfeji 
a [kecskéket." 
Nevezik madarunkat lappantyú-nak is, de valószínűleg csak Fábián óta 
(Nyr 27:539). Űgy látszik ugyanis, hogy ő adta neki ezt a nevet, mégpedig: 
„Azért, mert lappogva jár, és estve mint a tolvaj" (i. m. 392). Régente és Zilah 
vidékén ma is málon fekvő, Rábagyarmaton meg- (Beke Ödön: Eégi és ritka 
szavak Dunántúl 67) fekümál a neve, bizonyosan azért, mert nappal & mál-kn, 
azaz mellén-basán fekve pihen. A málonfekvő-bői elhomályosulással és nép-
etimológiával áhmfilkó ós álommadár lett. Egyéb elnevezései: éjjeli v. éjji 
föcske, bagolyfÖcske (Chernel i. m.), mert ámbár nagyobb a fecskénél, de 
fecskealakú és fecskeszerű repüléssel éjjel zsákmányol, mint a bagoly. 
A dunántúli ,Farkasfán pedig perepotya a neve. Ezt a nevét Beke i. m. 
szerint valószínűleg a hangjáról kapta, mert amint Chernel írja róla, repülés 
közben tyurrrrrrrr-lyöérirrrrrr, tyerrrrrrrrr-tyirrrrrrrr módra szól a szava. 
Én azonban a Caprimulgus europaeus perepotya nevét más úton vélem meg-
fejthetőnek, követve Hermán Ottónak azt a bölcs tanácsát, hogy az állatnevek 
magyarázatában a kiindulópontot elsősorban az állatnak az életmódjában kell 
keresni (idézi Pungur Gyula Nyr 35:131). Lássuk hát, hogyan él a mi 
madarunk. 
A kecskefejő vagy lappantyú, illetőleg perepotya életéről a többi között 
ezeket mondja Lovassy Sándor (Magyarország gerinces állatai 443—4): „Hatá-
rozottan éjjeli madár, nappal az erdőn a földön vagy vízszintes faágon, tága» 
odu torkában fekve pihen, amikor is színruhája az erdőtalaj korhadó lomb-
takarójával, vagy a fa kérgével az ószrevehetetlenségig egybeolvad. Ilyenkor 
az embert egészen közelről bevárja, s ha felverik, denevérszerű szárnyalással, 
alant repül tova, s mihamar a sűrűbe vágódik. Az alkony beálltával szárnyra 
kap s lágy laza tollazatával nesztelenül repdes. így kutatja a fák és bokrok 
környékén az éjjel mozgó rovarokat, főképpen a kisebb-nagyobb testű boga-
rakat, valamint a szürkületi és éjjeli pilléket. Ezeket rendkívüli öblös szájá-
val röptében kapdossa el... Vadászgat holdvilágos éjjel és reggeli szürkület, 
ben is. Csak a. koromsötét éj készteti pihenésre." 
íme a szaktudós hiteles leírása szerint ezek a perepotya madár életének 
legfeltűnőbb sajátságai. Azt hiszem, hogy az imént idézett sorok minden 
olvasója azonnal észreveszi, hogy a perepotya életmódja a fent leírt vonások-
ban teljesen azonos egy másik általánosan ismert röpdöső állatéval, a denevéré-
vel (vespertilio). Ez még testének sötét színében is egyezik vele. Nem madár 
ugyan, de volt idő, mikor még a tudósok sem voltak felőle bizonyosak, hogy 
madár-e, vagy sem. Miskolezi Gáspár i. m. 486 szerint: „Disputálják ma is 
egymás között a tudósok, vallyon a denevér avagy pupenevér madárnak tar-
tathatik-e inkább vagy egérnek". Néhol ma is madárnak tartja a nép, és finom 
szőrrel fedett törzsének az egéréhez hasonló alakja miatt szárnyasegér-nek, 
pocokmadár-nak (Beke Nyr 68 : 7; pocok, pocik a. m. egér) nevezi, bőrszerű 
szárnya miatt pedig bőrmadár-nak. Mivel a denevér emlősállat, de látszatra 
madár is, ezért nevezik denevérhitűnek azt az embert, aki ide is húz, meg 
oda is. 
Ez a madárhoz való hasonlóság az alapja annak a kis tréfának, amelyet 
Miskolezi Gáspár idéz fentebb említett kedves és tanulságos munkájában: 
^A denevér az a Madár, a melly felől a bölts Plátó együtt [a. m. egy helyütt] 
illyen tréfás Mese formán emlékezik: Egy jó szemű, de hibásan látó férjfi, 
nem férjf i ; meghajította, de nem hajította: kővel nem kővel; a madarat nem 
madarat; a fán, nem fán, azaz: Egy félrenéző kantsal ember,, nem férjfi . 
hanem tgak herélt legény, meghajította s nem is, egy darab kőporral a Denevért 
a bodzafán. Ez az értelme a Plátó Meséjének" (496). Ma i's él ez a találós 
mese ebben a formában Szeged vidékén: „Az embör, a mi nem embör, bemönt 
abba kertbe, ami nem kert, úgy megütötte azt a madarat, ami nem madár 
egy kűvé, ami nem kű, hogy minygyá léesött 'az a fa, a mi nem fa; mi a? 
Megfejtése: Pap, temető, bűregér, kűköröszt darabja, körösztfa" (Kálmány 
Lajos: Szeged népe 1 :163, id. Ethn. 11 :191). Latin változata: Homo non homo, 
videns non videns, percussit, non percussit, lapide, non lapide, avem, non 
a vem, super arbore, non arbore" (id. u. o.). 
Jó, jó, — mondhatná a szíves olvasó—eddig valahogy rendben van a dolog: 
a caprimulgus (keeskefejő) meg a vespertilio (denevér) életmódban, alakban, 
színben csakugyan annyira hasonlít egymáshoz, hogy az előbbit magyarul 
Bátran lehetne akár denevér-madár-mik, akár madár-denevér-nek nevezni. 
Ámde itt ígéret szerint a caprimulgus perepotya nevének az eredetéről kellene, 
hogy szó esssék és ezt mégsem lehet a vespertillónak' köznyelvi denevér, vagy 
valamelyik más, eddig ismert nevéből megmagyarázni, és így, ami nevüket 
illeti, aligha lehet valami köaük egymáshoz. Hogy jutnak bele ebbe a krédóba, 
vagy másként: hogy kerül hát mégis a csizma az asztalra,1? 
Ez utóbbi tréfás kérdésre rendszerint ez szokott lenni a szintén tréfás 
válasz: „Hát úgy, hogy feltesszük". Hanem nekünk ebben ,az esetben nem 
kell feltennünk semmit, mert bizonyítani tudjuk, hogy a denevérnek volt 
valamikor pereputty oo perepúty neve is. Ihol rá egy eddig észrevétlenül, való-
ságosan lappantyú módjára rejtőzködő adat a NySz-ból: „A napnak világos-
ságát nem szenvedheti-el az ördög, mint a bagoly, a vakundok s ama pere-
puHyok, szárnyas egerek". (Tof: Zsolt. 655, 1683). Péczeli József Mindenes 
Gyűjt. (1789) 2 :42 tett figyelmessé arra, hogy ez a denevér jelentésű perepúty 
megvan még Nadányi János Kerti dolgoknak le-írása (Deáknl Mizald Antal 
Monluc'iai orvos doctor által. Colosvárat., 1669) e. munkájának következő két 
helyén is: „Palladius [hernyók ellen] foc-hagymával meg törsölt veszszőket 
az egész kertben széllyel éget; ismét perepúty ganéját, hogy abból nehéz szag 
jöjjön" (21). „Némellyec a vizet is mellyel a nyers deszkát meg-mostad ellen-
kezőnec gondollyác természetivel a hangyának; másoc a perepúty szárnyát 
vetic ellenébe" (28). Kétségtelen, hogy mind a két mondatban a perepúty a. m. 
'denevér', mert ennök egyetmását nálunk is, másutt is csakugyan szokták 
ilyen és ehhez hasonló népi módon felhasználni bizonyos célokra. (Vö. az Ethn. 
1—50. évfolyamához készült Mutatóban jelzett közlésekkel.) 
De mintha ez volna a neve a denevérnek Babits Cigánydal c. és a cigány 
lelkiségét kitűnően érzékeltető szép versében is (Összes versei 149): „Zörg az 
ág és zúg a szél, | cigányasszony útrakél, | feje piros keszkenős ] zsír haján a 
rossz kenőcs, j lepedőbe köti bugyrát, I úgy viszi a pereputtyát, \ csípőn kötve 
csücske kettő | nyakán lóg a másik kettő, i Háti jószág, pereputty, | pici rajkó, 
jól aludj! | . . . Ágra köti lepedőjét, j úgy ringatja csecsemőjét: | Ági jószág. 
pereputty, \ pici rajkó jól aludj." 
Ez az idézet azt sejteti velünk, hogy a költő ismerte a perepúty 'denevér' 
jelentését, és a csecsemő cigányrajkót azért nevezte így, mert aképpen cipeli 
magával mindenüvé iaz anyja, ahogy az anyadenevér hurcolja mellén az ő 
egy-két szopós porontyát: kis pereputtyait. A füstösképű (Arany: B. I. 1. é. 
109. vsz. szerint üst-színű), nesztelen járású, leginkább éjjel zsákmányoló, tehát 
ennyiben csakugyan denevér-természetű cigányra valóban éppúgy illik a 
'denevér' jelentésű pereputty elnevezés, mint ahogy Arany is (i. m. 115. vsz.) 
találó metaforával mondja füsti-fecské-nek a. csillogó szemű virgonc cigány-
menyecskét Hogy pereputty-nak neveztek felnőtt cigányt is, arra van példa 
Gvadányi Pöstényi forödésében (1787. Mészöly kiad. 22): „Felelt a Kontrahás 
neve volt Perepúliy" I t t az l valószínűleg inetimológikus mássalhangzó, amely 
affrikáták (c, cs) előtt más szóban is előfordul; lehet azonban az is, hogy csak 
a nyomtatás hibája: tty helyett Ity. Ámbár a perepúty (Arany: Elv. Alk. 5. é.) 
-változat jogosulttá teszi azt ai föltevést, hogy a, ty előtt valóban l volt. 
Ma ezt a szót csak abban a jelentésben használjuk, amelyben többnyire 
régi nyelvünk is használta, vagyis a. m. 'familia, progenies, cognatio, posteri, 
proles, soboles' MA; 'Geschlecht, Stamm, Hausgenossen' P P B (NySz), vagy 
ahogy CzF magyarázza: „Jelenti bizonyos családnak összes sarjadékait, minden 
ivadékát, öregét, apraját, szóval az egész családot, legszélesebb értelemben: 
idetartozván a sógor, ángy, koma is." Ismerve a denevérnek nyáron is inkább 
társas, semmint magános életét, de kivált kéményben, padláson, toronyban, 
barlangban csoportos áttelelését, bízvást gondolhatunk arra, hogy az imént 
felsorolt értelmezések mind abból magyarázhatók, hogy a denevérek (Nadányi 
és Tofeus szerint a pereputy oo pereputty-ók), amint Fábián (i. m. 407) ír ja 
róluk: „Télen által nyugosznak s alusznak a magok lyukaiban, apja, anyja, 
fia, leánya és unokája, szorosan egymás mellett vagy egymáson tsoportok-
ban." Vagyis körülbelül úgy, ahogy Arany énekli A nagyidai cigányokban 
(I. é. 31. vsz.) Csóri vajda hatalmi és szerelmi ellenfeléről, a vitézlő Diri-
dongóról: „Ki huszonegy rajkót nemze Dundijátul. Apja anyja is él — nagy-
apja, nagyanyja: Mind együtt lakozván, nőst éne és kanja" szóval (az egész 
pereput y. Mivel Valakihez nemcsak élő lény tartozhatik hozzá, hanem élet-
telen tárgy is, ezért lett a pereputty-h ak néhol 'cók-mók' jelentése 
(vö. MTsz) is. 
De nem sodrom tovább e cikk fonalát. Ezidőazerint legyen belőle elég 
ennyi. Hanem inkább körben-karikában visszatérek oda, ahonnan elindultam: 
a denevérnek a régi nyelvből fentebb kimutatott pereputy cv> pereputty neve 
őrződött meg mai napig (elhomályosult 1. szám 3. szem. birtokos személyrag-
gal) >a hozzá életmódban, színben, alakban annyira hasonló Caprimulgus 
europaeusnak perepótya nevében a dunántúli (Vas m.) Farkasfán. 
Csefkó Gyula 
A JOBB ÉS BAL FOGALOM ELNEVEZÉSEI 
A jobb és ennek ellentéte, a bal, elvont fogalom, melyeknek kialakulása 
a térbeli tájékozódás megkönnyítésére, a páros, kétoldali szimmetriával ren-
delkező tárgyak két felének megjelölésére és az ezekkel viszonyítható gondo-
latok kifejezésére szolgál. A kétoldali szimmetriával bíró tárgyak és szer-
vezetek bizonyos ellentéteket hordoznak magukban, s ezért a jobb és bal 
elnevezések kialakulásában az ellentétes értelmű szópároknak nagy jelentő-
ségük van. A tisztán térbeli tájékozódás megkönnyítését szolgáló jobb és bal 
elnevezések az emberi társadalom történetének fejlődése során bizonyos 
kvalifikáló értelmet is nyertek, az emberi szervezetnek azon tulajdonsága 
alapján, hogy a test jobb és bal oldala közt számottevő ügyességi és érték-
beli különbség van. Sokáig azt hitték ugyan, hogy a jobbkezesség szoktatás, 
nevelés eredménye, a kutatások azonban azt mutatják, hogy ennek a jelen-
ségnek fiziológiai okai vannak. A jobbkéz fokozottabb használati lehetősége 
már az emberrel születik s a nevelésnek legfeljebb annyi köze van hozzá, 
hogy általa állandósul és tökéletesedik. Az oldalasság nemcsak a kézre terjed 
ki, hanem a lábra is. A szemét sem egyformán használja az ember: rendesen 
a jobb szem a vezérszem, amelyhez a másik, a bal szem alkalmazkodik. (Jobb 
és ballszemünket felváltva behúnyva könnyen meggyőződhetünk erről.) 
Ugyanígy ,a jobb és bal arcfél között is számottevő a különbség: a jobb 
arcfél kifejezőbb, mint a bal. Mindezek a jelenségek az orvostudomány állás-
pontja szerint a központi idegrendszer oldalasságából erednek, a két agy-
félteke közötti lényeges különbséggall magyarázhatók. Az emberi test jobb 
oldalának mozgató idegközpontjai az agy bal felén vannak ugyanis elhelyezve, 
s az agy bal oldalán levő idegközpontok funkcióikat sokkal jobban végzik, 
mint a jobb agyféltekén lévő megfelelő idegközpontok. Ez a magyarázata 
annak, hogy a jobb fogalmában az 'ügyes, helyes, igazságos' is benne rejlik, 
a bal értelmében viszont az 'ügyetlenség, szerencsétlenség, valaminek az 
ellenkezője' fogalmak 'is benne rejlenek. 
Ha a jobb irányfogalom elnevezéseit a (legkülönbözőbb nyelvekben meg-
vizsgáljuk, mindjárt feltűnnek azok a kifejezések, melyekben ennek az elvont 
fogalomnak a megjelölésére eredetileg 'egyenes' jelentésű szót használnak. 
A finn nyelyben pl. az oikea szó jeléntése 'jobb' (oikea puoli — 'jobb oldal'), 
emellett azonban 'helyes, valódi, igazi, tulajdonképpeni', stb. jelentései is 
használatosak. A nyelvészeti Vizsgálat azonban kiderítette, hogy ezek a jelen-
tések mind másodlagosak, s a szó eredeti jelentése '(fizikai értelemben vett) 
egyenes' volt. Ugyancsak 'egyenes' jelentésű volt a német rechf, angol right, 
olasz ritto, francia á droii 'jobb' elnevezés. 
Hogy miért az 'egyenes, egyenes irány' jelentésű szót használta fel az. 
ember a 'jobb' fogalom jelölésére, annak oka az emberi társadalom törté-
netének elején keresendő. Engels „A munka szerepe a ma jom emberré-
válásában" című cikkében rámutat arra, hogy a kéz fejlődésenek nagy 
hatása volt az ember kialakulásában, s közvetve a nyelv kialakulásában. 
,.A kéz kifejlődésével!, a munkával kezdődő uralom a természeten a haladás 
minden lépésével egyre jobban kitágította az ember látókörét. A természet 
tárgyain folyton új, addig ismeretlen tulajdonságokat fedezett fel. Másfelől 
a munka kialakulása szükségképpen hozzájárult ahhoz, hogy a társadalom 
tagjait szorosabban kapcsolja egymáshoz, amennyiben megsokszorozta a 
kölcsönös támogatás, a közös együttműködés eseteit és ez az együttműködés 
minden egyed számára hasznos voltának1 tudatát tisztázta. Röviden: a kifej-
lődőben levő emberek odajutottak, hogy mondanivalójuk volt egymásnak."' 
A kéznek a munka, s ezzel az emberiség és az emberi nyelv kialakulásában 
kétségtelenül döntő jelentőségű szerepe magyarázza a 'jobb' elnevezések 
fentebb tárgyalt típusának a keletkezését is. A központi idegrendszer oldalas-
sága az emberi nyelv kialakulásának a korában minden bizonnyal éppenúgy 
megvolt, mint ma. Tehát már akkori ősünknek is feltűnt az, hogy jobb kezé-
vel ügyesebben tud dolgozni, mint a másikkal. Abban a korban, amikor a 
szavakra tagolt beszéd kiallakult, szükségessé vált a jofyb kéz, jobb oldal, 
valamint a bal kéz, bal oldal megjelölése. Az emberek a 'jobb' fogalom meg-
jelölésére olyan szavakat használtak, melyek később a 'jó, igazságos, helyes' 
kifejezőjévé váltak. A 'jó, igazságos, helyes' azonban azért nem lehetnek e 
kifejezések eredeti jelentései, mert maguk is elvont fogalmak. Ellenben mind-
ezek a jelentések nagyon jól magyarázhatók az 'egyenes, egyenes irány' 
jelentésből hiszen nyilván nincsen se korhoz, se nyelvhez kötve az egye-
nes = helyes, jó azonossága. Ennek konkrét oka talán az lehetett, hogy az 
erdőben élő ember számára a nyílt, egyenes irányban haladó, messze kilátást 
biztosító terület kevésbbé volt félelmetes, mint a sok veszélyt magában rejtő 
kanyargós erdei ösvény. Az egyenes-nek, vagyis a jó-nak, kedvező-nek és 
a jobb kéznek az azonosítása így — a munkában szerzett tapasztalatok alap-
ján fejlődött ki. Az a szó, amellyel ebben a korban a jobb irányt kifejezték, 
jelentette egyúttal a jobb kezet ós a jó^ kedvező, szerencsés eseményt, tulaj-
donságot is. 
Amint, már említettük, a 'jobb' kifejezésnek van egy olyan népes 
csoportja, melyeknek eredeti jelentése 'jó, szép, helyes, igaz' volt. Ezek az 
elnevezések abból a korból erednek, amikor a nyelvekben az elvonásra való 
hajlam már kifejlődött. De az analógiák alapján állítható, hogy a legtöbb 
esetben ezen 'jó, szép, igaz, helyes' alapjelentésű jobb-elnevezések eredeti 
érzékelhető jelentése is 'egyenes' volt. Ilyen 'jobb' elnevezés a magyar 
jobb, mely a jó melléknév középfokú allakja, ilyen továbbá a manszi (= vogul) 
nyelv jamesz pál 'jobb oldal' kifejezése, melynek szószerinti jelentése 'jó 
oldal'. Az orosz upaBHü jelentése nemcsak 'jobb, jobboldali', hanem emellett 
'igaz' is. 
Végeredményben tehát a "jobb' elnevezések egy népes csoportjánál talál-
kozunk olyan ősi elnevezésekkel1, melyeknek kialakulása az emberi társadalom 
történetének egy régi korszakára vezethető vissza, s melynek kielégítő 
magyarázatát csak a munka kialakulása történetében kereshetjük. 
A bal a jobbnak ellentéte lévén, már eleve feltehetjük, hogy a bal elneve-
zései eredéti jelentésüket tekintve a jobb elnevezések jelentéseinek az ellen-
tétei. Feltehető, hogy a bal elnevezések eredeti jelentése ezek szerint 'nem 
egyenes, görbe' volt. Ez a jelentés nem mindig mutatható ki a bal jelentésű 
elnevezésekből. Az orosz aenHH 'bal' ós latin megfelelője, laevus 'bal' eredeti 
jelentése 'görbített, hajlított'; a litván kairé 'bal kéz' és megfelelője, a latin 
scaevus eredetileg 'ferde' jelentésű volt. Innét — a nyelv elvonó képességei-
nek kifejlődésekor — már csak egy lépés a 'rossz' jelentés. IJtyen 'rossz' alap-
jelentésű 'bal' elnevezés pl. a magyar bal szó (vö. balszerencse, balítélet, bal-
eset, balértelem), vagy a finn nyelvbeli kurai (vepsz hura, lív kúra, stb.) 'bal', 
valamint lapp és mordvin megfelelőik (lapp: guro, mordvin kers 'bal'). Ezen 
'bal' elnevezések eredeti jelentése a karjalai hura 'rossz', finn kurja»saa 'rossz 
idő' és társaik vallomásából állapítható meg. A példákat még szaporít-
hatnék. 
Sztálin „Marxizmus és nyelvtudomány" című cikkében (közöljük folyó-
iratunk jelen számában) hangsúlyozza a nyelv és a gondolkodás közötti 
kapcsolatot, valamint a |nyelv és a termelés között fennálló összefüggést. 
Az emberek gondolkodásuk yáltozásávall változást idézhetnek elő nyelvük-
ben, de ezen túlmenőleg a nyelv közvetlenül az ember termelő tevékenységé-
vel lévén kapcsolatban, a termelésben bekövetkezett változásokat a nyelv 
(elsősorban a szókészlet) változásai lépésről-lépésre nyomon követik. A jobb 
és bal fogalom elnevezéseinek egy nagy csoportjában is tapasztalhatjuk, hogy 
az elnevezések konkrét, termelő viszonyokon alapulnak, s ezeket az elneve-
zéseket csak a termelő viszonyok ismeretében fejthetjük meg. 
Pl. a nyenyec (= jurák-szamojéd) mahanyij 'jobb' szó tulajdonképpeni 
jelentése: 'a hát irányába eső, hátra felé levő', a jinyanyij 'bal' szó jelentése 
pedig: 'szíj irányba, a szíj felé levő'. Az elnevezés az első pillanatra érthetet-
len. Az elnevezés magyarázata abbam rejlik, hogy a tundralakó, réntenyésztő 
nyenyecek a rének által húzott szánra — legfontosabb közlekedési eszközükre 
— nem úgy ülnek fel, mint nálunk a ródlizó gyermekek, hogy a szánon egyik 
lábukkal átlépve azt a két lábuk közé veszik. A nyenyecek a szánra bal oldal-
ról helyezkednek rá, mindkét lábuk a szán bal oldalán van elhelyezve, s ez-
által hátuk jobb felé fordul, arcukkal viszont balra néznek s ebbőili az irány-
ból haj t ják a gyeplőszíjjal a réneket. A fentebb említett nyenyec jobb, illetve 
bal kifejezés tehát a nyenyecek rénkultúrájában leli magyarázatát. Ugyanez 
a magyarázata az északi-chantik (= osztjákok) szaszli bela 'jobbra' (szósze-
rint: 'hátoldal felé') és kelang pélek 'balra' (szószerint: 'gyeplős oldal felé') 
elnevezésnek. 
Ismét más termelési beállítottságra utal a komi (= zűrjén) nyelv banla 
'jobb' elnevezése. Ez a szó a ban 'arc' jelentésű névszó származéka, s a kifeje-
zés a vászon- és szövetárusok nyelvéből terjedhetett el, akik a szövetanyagok 
színét, jobb felét, arcoldalnak nevezték, mivel az anyagnak ez a fele fordul 
felénk, ezt látjuk szemünkkel. 
A létnek, a külső viszonyoknak a megnyilvánulásai -azok a kifejezések, 
melyekben a jobb és bal elnevezésére térszíni viszonyok neveit használják 
fel. A szelkup (= osztják-szamojéd) nyelv jobb-elnevezése: nyarak pelei 'jobb 
oldal'. Az alapszó nyar, nyarre jelentése 'mocsaras, tundrás vidék'. A kifeje-
zés szószerinti jelentése tehát 'mocsaras, tundrás oldal'. A jobbnak ez az el-
nevezése csak a helyi viszonyokkal egyeztethető össze. A szibériai folyók bal 
(nyugati) part ja általában alacsony, mocsaras, a jobb (keleti) part viszont 
magasabb fekvésű, hegyes, erdőkkel, bokrokkal borított. A fenti szót a Csaja 
folyó mellékén lakó szelkupok használják, s a Csaja folyónak is megvan ez 
a jellegzetessége: baloldalán mocsarak terülnek el. Tekintve azonban, hogy 
a Csaja nyugat-keleti irányban ömlik az Ob folyóba, a mocsaras (bal) part 
észak felé és nem nyugat, felé esik. Felvetődik az a kérdés, hogy ha a Csaja 
folyónak a bal-oldala a mocsaras, miért jelent a mocsár oldal jelentésű nya-
rak pelei szó mégis jobb oldalt? Magyarázatképpen elöljáróban megemlíthet-
jük, hogy hasonló ellentmondásokat más szibériai nyelvekben, is találunk. 
Pl. a manszi vorti-pöl 'baloldal' jelentése tulajdonképpen 'erdős oldal'. Ez és 
még sok más hasonló példa azt mutatja, hogy a szibériai manszik, chantik, 
szamojéd népek a folyók folyásával ezembenállva, helyesebben dél felé 
tekintve jelölik meg annak jobb, illetőleg bal; oldalát. 
Ilyen szemlélet alapján érthető az, hogy a Csaja mocsaras (tk- bal) 
oldala vált a jobb kifejezés alapjává. A déli felé tájékozódás az égtájak elneve-
zéseiben is megnyilvánul (pl. chanti: jit-vót 'északi szél', szószerinti 'alsó, al-
vidéki szél'), és a legkülönbözőbb népeknél megtalálható (pl. a kalmükben az 
elülső rész jelentésű szó a 'dél', a hátulsó rész jelentésű szó az 'észak' kifeje-
zője, hasonlóképpen pl. a kínaiban vagy a finnben, vagy akár a mandzsuban). 
A nyelv, a beszéd a munka kialakulásának folyamatában keletkezett. 
„Először a. munka, utána és vele együtt a nyelv" (Engels). A nyelv kialaku-
lása tehát az emberi társadalom történetének a kezdeti korszakára esik. 
A nyelvnek ebben a kezdeti- állapotában a jobb és bal irányfogalmakat olyan 
szók fejezték ki, melyek a jobb és bal kézen kívül 'egyenes irány, egyenes' 
( ' j ó , igazi, szép'), illetőleg 'nem egyenes, görbe' (-» 'rossz, másik, idegen') 
jelentésben is használatosak voltak. Azok az elnevezések, melyek 'jó', illetve 
'rossz' jelentésű melléknevekből keletkeztek, s kimutatható 'egyenes' vagy 
'görbe' jelentésük nincs, már egy másik, későbbi kor termékei. Ezek az el-
nevezések abból a korból származnak, amikor a termelőeszközök tökéletese-
dése, a munka fejlettsége folytán az emberi agy tökéletesebbé vált, s az embe-
rek elvonó képessége kifejlődött, vagyis amikor a jó és rossz gondolati kate-
góriája megjelent Ezek a kifejezések tehát a jobb kéznek a munka folyama-
tában a bal kézhez viszonyítottan kiemelkedőbb, értékesebb szerepén alapul-
nak, s keletkezésük így végeredményben szintén a munka történetével áll 
összefüggésben, s ezzel a való élet jelenségeinek a tükröződése 
Az elnevezések egy másik csoportja az adott termelésmódoknak, az 
adott életkörülményeknek a nyelvre gyakorolt hatását mutatja- Ezek az el-
nevezések aránylag újak, mert rendíszerint a szóbanforgó népek újabbkori 
anyagi kultúrájának termékei. Keletkezésük nyilván azzal áll összefüggés-
ben, hegy ,a régi jobb és bal elnevezések a társadalom számára már nem voltak 
elég kifejezők s helyüket újabb, az élethez közelebb álló kifejezések foglalták 
el. Ezzel kapcsolatban emlékeztetnem kell arra, hogy „ . . .a nyelvet . . . nem 
tekinthetjük egy bizonyos korszak termékének. A nyelv.. . számos korszak 
terméke" (Sztálin). Ezzel magyarázható, hogy számos nyelv jobb és bal 
kifejezése már nem a mai kornak megfelelő termelőviszonyokat tükrözi. 
A jobb és bal fogalom elnevezéseit vizsgálva arra az eredményre jutha-
tunk, hogy bármilyen nyelvről is van szó, a jobb és bal elnevezéseinek ki-
alakulása az emberi társadalom történetével, a termelőeszközök változásával 
áll összefüggésben, s bizonyítója a nyelv és a gondolkodás kapcsolatának, a 
nyelv és a társadalom összefüggésének. Hajdú Péter. 
Infláció. Gondolati tartalom dolgában ugyan az infláció vajmi távol 
esik a fluktuációtól, mégis a két szót a nyelvtörténet alakulása ép úgy, mint 
a politikai események menete egymás közelébe sodorta. Nyelvészetileg az a 
körülményr teremt a két szó között kapcsolatot, hogy a folyást jelentő latin 
fluere szó, amelyből a fluktuáció ered és a fúvást jelentő latin flare szó, 
mely az infláció alapját alkotja, nyilván ugyanegy ősi ösztön nyelv teremtő 
ténykedésének, ugyanegy hangutánzásnak a terméke. A fl hangcsoport 
egyenlőképen kínálkozott a tovafolyó víznek és a fúvó szélnek utánzó meg-
jelölésére. Az események menete viszont azáltal kapcsolta egymáshoz a, két 
szót, mert ugyanakkor, amikor az emlékezetes Rákosi-beszéd a fluktuáció 
szót közkeletűvé tette, a tőkés államoknak folytonosan mélyülő gazdasági 
válságáról szóló hírlapi közlések a nálunk szerencsésen már feledésbe vonult 
infláció szónak újabb időszerűséget szereztek, amikor beszámoltak — még-
pedig a legilletékesebb helynek, az ENSZ-nek hivatalos jelentései alapján — 
arról az inflációról, amely Nyugaton mind érezhetőbben üti fel a fejét. 
Ez megokolttá teszi, hogy a Nyelvőr új rovatában az infláció szó a 
fluktuáció mellé kerüljön. 
A bankjegyforgalom aránytalan felduzzadásának ég- az ebből eredő 
pénzromlásnak nemzetközi neve régesrégi latin elnevezés. Csakhogy a latin 
ember ajkán e szó sokkal egyszerűbb, sokkal szelídebb dolgot jelentett, mint 
a mai beszédben. A latinok az in „bele" és flare ,,fújni" ez összetételén a 
levegőnek valamibe való belefújását értették, tehát akár a kürtnek, 
trombitának megszólaltatását, akár a tűznek levegőárammal való élesztését. 
De mást is jelöltek e szóval. Valahányszor azt látta a latin ember, hogy 
valami megdagad, megduzzad, bővül, tágul, azt képzelte, hogy valaki 
— valamiféle emberi, isteni vagy ördögi lény — levegőt fu j t a t belé. Ezért 
azután infláció a latinban mindenféle felfúvódást jelenthetett (akár az orvos-
tani értelműt is), de mieg a felfuvalkodottságot, a pöffeszkedést, a nagy-
zolást, a túlzást is. Csak egyet nem jelenthetett: azt, amit ma inflációnak 
nevezünk. Ezt csak nyolcvan éve jelenti, az USA 1861—1865. évi polgárhábo-
rú ja óta. Ez a harc annyi pénzt emésztett fel, hogy a fedezetlen dollár-
bankjegyek állománya addig soha nem sejtett mértékben megduzzadt. 
vAz amerikai közgazdasági irodaloim ezt a papírpénz-szaporulatot akkoriban 
infláció néven kezdte tárgyalni, mintha a dollárbankjegyek mennyisége 
azért duzzadt volna oly nagyra^ mert ott állt mellette a háború gonosz 
szelleme s teli tüdővel, hatalmas fújtatóval egyre csak fúj ta bele a levegőt. 
(Mi persze tartózkodunk ettől a mitologizálástól és a gonosz szellemet igazi 
nevén nevezzük: kapitalizmusnak mondjuk). A belefújás latin nevéből ily-
módon gazdaságpolitikai és pénzügytan! műszó lett. Az első világháborúig 
az is maradt: szakmai műszó, melynek az illetékes tudomány területén 
kívül semmiféle keletje nem volt. De az első világháború révén — mint 
közülünk mindazok jól emlékeznek rá, akik már akkor megfigyelhették az 
imperializmus korának első nagy nemzetközi kirobbanását és átkos követ-
kezményeit — a pénzromlásnak addig csak szakmai jellegű neve nálunk is 
közkeletű megjelelölésévó lett annak a nyomorúságnak, amely pénzünk 
értékromlása következtében éveken keresztül ránehezedett gazdasági 
életünkre. Mire azután a második világháborúval a bankjegy-állományt a 
maga mérges lehelletével pokolian duzzasztó gonosz szellem újból megkezdte 
átkos munkáját), már készen várt r á az amerikai eredetű elnevezés s vele 
együtt mind az a fojtogató szörnyűség, amelynek gyors megszüntetése ú j 
államrendünknek egyik legnagyobb dicsősége. 
Az infláció szó történetének ismertetése nem, volna teljes, hai rá nem 
mutatnánk arra a jellemző különbségre, amely a latin eredetű szónak angol 
és magyar nyelvi használata között fennáll. Az angol—amerikai világ nyelvi 
tudata pontosan érzi az infláció szó eredeti latin jelentéstartalmát s ennek 
megfelelően általában mindenfajta felfúvódást, felduzzadást ért rajta. Ezért, 
amikor angolul beszélő ember a szóval azt akar ja jelölni, amit mi infláció-
inak nevezünk, mindig hozzáteszi, hogy bankjegy-inflációra gondol (angolul: 
currency infhtion). Hozzánk ellenben az infláció szó kizárólag a maga pénz-
gazdasági jelentéshiasználatát hozta magával Amerikából, mi csakis bank-
jegy-szaporulatot értünk rajta, tehát semmiféle közelebbi meghatározást 
nem rakunk melléje. Ha pedig egyéb területen bekövetkező felfúvódásról, 
tömeges felszaporodásról beszélünk s ezt is infláció nak mondjuk (gyakran 
olvassuk, hogy például egyesületek túlságos elszaporodását egyesület-
inflációnak mondják, soka:t emlegetik a franciaországi pártok infláció ját, 
stb.), olyankor úgy érezzük, hogy a pénz-inflációról vett szóképet alkal-
mazzuk. ' 
Reakció. Latin elnevezés. Mégis: latin ember sohsem ejtette ki, sohsem 
írta le. A középkorban keletkezett, vagyis akkor, amikor a latin nyelv már 
nem élt, legalább is ókori formájában nem, mert közben olasz, francia, spanyol 
nyelv lett belőle. 
Az ókori római birodalom latin nyelve, a római költők, írók, szónokok 
nyelve, a szónak csak az alapját rakta le. Ott ugyanis agere annyit jelentett, 
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hogy: „működni, cselekedni, intézkedni" és actio annyit, mint: „cselekvés, 
működés, intézkedés". A latin re- szócskával, mely annyit jelentett, hogy: 
„vissza", a középkori filozófia, mely mindvégig latin nyelven íródott, meg-
teremtette a reagálás és a reakció elnevezést, így nevezve azt a visszahatást, 
amelyet valamely ráhatás felidéz, azt a visszhangot, amelyet valamely cse-
lekvés kelt, azt a viszonzást, amelyben valamely működés részesül. A tudo-
mányos nyelvhasználat mai napig is ily tágasan általánosító, ily sokoldalú 
értelemben alkalmazza a szót. A vegyész azt mondja, hogy a vízen átvezetett 
elektromos áram reakció-jaképpen a víz hidrogénre és oxigénre bomlik, az 
orvos elmagyarázza, hogy a szervezett lázzal reagál a kórokozó bacillus mér-
gező hatására, a lélektan arról beszél, hogy érzékszerveink hogyan reagál-
nak a külső világból felfogott ingerekre, de meg a mindennapi beszédben is 
lépten-nyomon halljuk, hogy valaki így vagy úgy, vagy sehogyse reagál 
valamire, ami éri-
A rea/cció-fajták e sokféleségeivel szemben az a reakció, amelyet ma poli-
tikai életünk oly sűrűn emleget, csakis egyetlen, határozott irányú működés. 
Ha azt kutatjuk, hogy a középkori filozófiából eredő szó miért és hogyan 
kapta ezt a megszorító használatát, minden idők egyik legnagyobb szellemé-
nek, természettudományi világképünk megteremtőjének, Newtonnak híres 
alaptörvényéhez jutunk el. Newtonnak 1686-ban megjelent Természetfilozó-
fiájában, ebben a könnyed latinsággal írott, világraszóló munkában olvas-
ható a reakció szónak az az alkalmazása, amelytől egyenes út vezctt a szó 
mai politikai értelmezéséig. Az illető hely magyarul a következőképpen 
hangzik: 
„Az akcióval mindig egyenlő a vele ellentétes irányú reakció. Ha [vala-
mely test egy másikat szorít vagy húz, ez a másik őt ugyanannyira szorítja 
vagy húzza. Ha valaki uj jával megnyom egy követ, a kő is nyomja az ujját. 
Ha a ló egy kötél végére erősített követ vonszol maga. után, a kő ugyan-
olyan erővel húzza vissza a lovat." 
Amióta ez a Newton-féle alaptétel az általános köztudatba jutott, azóta 
az a reakció, amelyről Newton beszélt, a fizikai világmagyarázatban oly első-
rendű fontosságúvá lett, hogy a dolog azt a> látszatot kapta, mintha volta-
képpen csakis azt a visszahatást, azt a viszonzást illetné meg .a reakció 
elnevezés, amely a Newton-féle alaptételben fogalmazott módon visszahúzó, 
visszaszorító erőként működik és mintha olyankor, amikor egyéb reagálások-
ról, másfajta reakciókról beszélünk, csak képletes, metaforikus jelentés-
átvitelt alkalmaznánk. A politikai nyelvhasználatba is a húzást, szorítást 
hasonlóval viszonzó, ellenálló reakciónak képletes alkalmazása vitte be e 
latin szót. Ennek a politikai -szóképnek az alkalmazására az a visszahatás 
adott indítékot, amelyet a francia forradalom eszméi az akkori európai kor-
mányokban keltettek, és amely különösen iákkor nőtt naggyá, amikor a kor-
mányok attól remegtek, hogy Napóleon győzelmes hadjáratai a forradalmi 
eszméket egész Európában el fogják terjeszteni. A haladó szellemű politiku-
sok — ahogy ma mondanók: a baloldaliak — akkoriban nevezték el először 
reakciónak azokat a rendszabályokat, amelyeket a maradiság és hatalom-
féltés a szabadság és haladás eszméjével olymódon érvényesített, ahogy & 
Newton által leírt esetekben a szorított vagy húzott tárgy ai szorító' vagy 
húzó erővel szemben viselkedik. A szentszövetséget, amely a népek szabadság-
vágyának elfojtását érezte feladatának, ezért tekintették a „reakció győzel-
mének". Az akkor kialakult jelentéshasználat mind a mai napig megszabja 
a reakció szó politikai értelmezését: a szó, mely egyéb területeken — mint 
láttuk — nagyon sokféle jellegű reagálást jelent, politikai vonatkozásban 
kizárólag! azt a visszahatást jelenti, amely a haladás szolgálatában működő 
erők érvényesülését akadályozni törekszik. Az imperializmusnak és ügynökei-
nek áskálódásai mind mai napig állandóan gondoskodnak róla, hogy módunk 
legyen a szó ilynemű alkalmazására. f Kallós Ede 
A fuldokló ember a szalmaszálhoz is kap. Ez a szólás is egészen közismert. 
Különös, liogy mit keres a vízben a szalmaszál, melyhez a vízbefúló kapkod. 
Egészen bizonyosra vehetjük, hogy a vízbefúlónak nem igen van módja szalma-
szálhoz kapaszkodni, de annál inkább kapkodja a vizet. Ebben a formájában 
nem is régi ez a szólás, a NySz nem ismeri. Ma már nem is konkrét értelem-
ben használatos. Azt jelenti, hogy a bajbajutott ember a legjelentéktelenebb 
és leglényegtelenebb kísérletet is megteszi sorsa megjavítására, l ia régi nyel-
vünkben nem fordul is elő az, hogy: a fuldokló vagy a vízbefúló ember a 
szalmaszálhoz is kap, előfordul úgy, hogy: , , . . . a ' vizben-halo ember a' habok-
hoz-is kap..." (Geleji Katona.: Titkok titka 579.). A habokhoz is, azaz, mai 
nyelven: a hullámokhoz is kap. — fgy már egészen jól érthető ez a szólásmód. 
Kétségtelen, hogy ez ennek az eredeti alakja. Használja Geleji Katona 
ugyanezt a szólást ugyané művének egy másik helyén is (332. 1.): „De így jár. 
a' ki egyszer az igazsagnak ösvényét el-véti, tsak tsetel-botol osztáu ut-vét egy 
felé-is, más felé-is; és a? mint hogy a' vízben haló ember a' habokhoz is kap: 
úgy akármi színes fogáskákhoz-is ragaszkodik, hogy azokban otromba értel-
mének valami menedeketskét találhasson." A NySz nem ismeri az idéztem 
adatokat. Nyíri Antal 
Átok és áldás. Ki gondolná, hogy ez a két ellentétes jelentésű szó egy 
tőről fakadt? Pedig ezt u magyarázatot már minden nyelvtudós elfogadja, 
mióta Budenz József a Magyar-ugor összehasonlító szótárban, s utána tanít-
ványa, Munkácsi Bernát a Nyelvőrben (8 :433) kifejtette. Mindenekelőtt 
tudnunk kell, hogyT az áldás alapszava, az átd ige eredeti jelentése 'áldoz' volt. 
Pl. Velős áldozatokat áMok teneked, áldok teneked teheneket bakokkal (Apor-
kódex). Ez oltáron áldatik (Thewrewk). Christusnak teste és vére áldatik 
(Ozorai). Az áldozatnak első napján, mikor az hosvétot álgyák vala '(Jor-
dánszky-kódex). Mikoron az mise meg áldatott volna (Érdy-kódex). — A keresz-
ténység felvétele előtt a pogány magyarok kutaknál, forrásoknál áldoztak, 
s az ilyen forrásokat áldókutnak nevezték. Már régi okleveleinkben vannak 
erre adatok: Inde ad aldo eut (1193). Iuxta quandam fossam que uocatur 
aldoueuth (olvasd: áldoukut, 1214, 1223). Egy 1427-ből származó oklevélben 
áldottkut is szerepel: Prediis Féleghaz Aldothkuth-theleke (Oklevél-Szótár). 
Hogy az áld eredeti jelentése 'áldoz' volt, már az is bizonyítja, hogy maga 
az áldoz ige is az áld származéka. Tehát arra nézve, akit vagy amit feláldoz-
nak, ez a cselekedet éppen nem áldás. A Székelyföldön a föláldoz azt is jelent-
heti: 'megöl': Te, minnyá féláldozlak! Szegeden pedig a megáld igét átkozó-
dásban használják: Hogy a fene (az avas fene, a nehósség, a nyomorúság) 
áldjon még! Káromkodás az is, mikor azt mondják: Az áldóját! Melius Juhász 
Péter Jób könyvének fordításában a visszaáld igét 'átkoz' jelentésben hasz-
nálja: Vissza áldották az az meg-káromlották (16. század). AisztaÜos István 
erdélyi író az áldás szót. használja, bizonyára a nép nyelvéből véve, Szél fuvat-
lan nem indul c. regényében átkozódó értelemben: Honnét az áldásból adjuk 
vissza, ha egyszer elcseréltük vagy el is használtuk? (85). Menjen vissza az 
áldásba, ne kínozza magát e a lovat (63). Fegyelmezd magad, az áldásba! (49). 
Bárcsak jönne már Vaszi is az áldásba (9). A köznyelv azt mondaná helyettük: 
az ördögbe, a pokolba, a fenébe, a fenéből, stb. Szamosháton is van az áldás-
nak hasonló jelentése: Tuggya az áldás, mék (a. m. melyik) vóut. Mi az áldás 
cz itt a nyakadon? Hat hozzak valaimi az Isten áldása dóugot is, ne üjjek itt 
oja(n) hegyessen. Csűry a 'manó' szóval értelmezi (mi a manó, tudja a manó). 
A jelentésben nyilatkozó ellentétre nézve hasonló példa a latin sacer 
'szent' ezó, amelynek 'átkozott' jelentése is volt. Némelyek szerint az átkoz ige 
maga is az áld szárma;zéka, de Simonyi (Nyr. 43 :219) helyesen mutatott rá. 
hogy a régi nyelvben nem volt -koz, köz gyakoritóképző, csak -kőzik, kézik. 
kőzik visszaható képző, az átkoz az átok -z képzős származéka tehát az átok 
(töve: átk-) származik az áld igéből, mint a szitok a szid igéből És nem mulaszt-
hatjuk el annak megemlítését, hogy Budenz, legnagyobb finnugor nyelvészünk 
ie, az áld igét csak átokkal és nem az átkoz igével hozta kapcsolatba!. 
Barlang. A barlang szláv eredetű jövevényszavaink közé tartozik, azon-
ban az az érdekes, hogy a szláv nyelvekben nemcsak 'hegyben levő üreg' 
jelentése volt, hanem 'erdő, rejtekhely, búvóhely, odu, koldustanya, fekvő-
hely, állatok tanyája, szemét, tócsa, disznók hentergő helye, stb.' értelemben is 
használatos. Nyelvünkben a barlang eredeti neve lyuk, kőlyuk volt, s a bar-
lang-nak a magyar népnyelvben is van a köznyelvtől való eltérő jelentése, 
ami azt bizonyítja, hogy a szónak mai jelentése 'állatok tanyája,' jelentésből 
fejlődött. így az Ormányságban a ballang 'erdőben, egyebütt is, olyan lapályos 
hely, melyet fölver a farkasfog, bojtorján, tüske, csalán, stb.' (Kiss Géza). 
Baranya megye egyes helyein pedig 'erdő, sűrű erdő' jelentése van, sőt elő-
fordul a ballangerdő összetétel is. (Példákat 1. Nyr 73:383). Mármost Nyíri Antal 
följegyzése szerint Somogy megyében is van 'olyan járhatatlan erdős rész, mely 
tele van tüskével, bokorral' jelentése. Pl. Ojjan, mind a ballang; hegyes-vőgyes 
erdő, dimbes-dombos, szakadékos. Remicés dLb-dáb fa van a fődbe, ara rnon-
gyák: ojjam, mind a ballang. E csak tik-ballang, nem lőhet hasznát vonni: 
bozótos (Gige). A remic nyilván azonos a Fejér megyében följegyzett remisz 
'kisebb erdő, fás hely' szóval. 
Gyalogszarka, gyalogsátán, gyalogposta. Móricz Zsigmond Barbárok c. 
elbeszéléskötetének egyik novellájában ír ja: Csak nem azt akarja mondani, 
hogy ked gyalog szarka? (209). A szó előfordul Móricz Zsigmond más művei-
ben is, s ezekben megkapjuk a kifejezés magyarázatát is: Bizony hallom, 
hogy a gyalog szarka, gyalog sátán má megjárta az ú t j á t ! . . . — Jaj , galam-
bom, túl vagyunk mán azon, vasárnap kihirdetik az ispitály-templomba a 
gyerekeket (Tavaszi szél, 5. kiad. 27). Még világosabban megmagyarázza az 
író Életem regényében: Fogalma se volt róla, hogy a házasodó legénynek 
először gyalogposí'át, gydlogsátánt kell küldeni, hogy kipuhatolja, hogy a 
lány hajlandó-e hozzámenni. Hogy az első látogatáskor ott kell felejteni a 
szűrt és ha azt kiakasztják a kútfélre, akkor viheti is, mert az azt jelenti, 
hogy nem látják szívesen (30). 
Szótáraink nem ismerik egyik kifejezést sem. Móricz Zsigmond bizo-
nyára debreceni diákkorában ismerkedett meg ezekkel a kifejezésekkel, mert 
Oláh Gábor A debreceni nyelvjárás c. tanulmánya szerint gyalog szarka, 
gyalog sátán 'a híradó asszony, aki a lányt kéregető legénynek hírül 
viszi, mit izennek a lány szülei' (29). A Magyarság Néprajza 
szerint is a gyalogszarka és a gyalogsátán a Hajdúságban a házasság-
közvetítő öregasszony neve (4:158). Ugyanitt más nevek is szerepelnek: 
kullogó, csoszogó, szörző, pokolpemét (Dunántúl), susogó (Kecskemét), gügyü 
(az Alföld déli része), nanás (Erdély). 
Jókainál a susogó értesíti a kapuzábé mellett settenkedő kérő legényt 
(Nemzeti Kiadás 90 : 49). 
A M. Tájszótár a csoszogó-t Sopron m. Rábaközből közli, a gügyü-t 
Szegedről, Arad m. Pécskáról, a kullogó-1 Tolna m. Sárközből, a nanás-1 a 
Székelyföldről, Udvarhely megyéből. 
Sopron m. Kisfaludon, Nagymiháliban csoszogóba jár, a Dunántúl kul-
log óba mégy, Kiskunhalason susogóba mögy, a Balaton mellett, a Csalló-
közben susogóba jár azt jelenti: puhatolózik, hogy tetszik-e a legény a lányos 
háznál, vagy a leány a legénynek. Jókai ebben a jelentésben is használja: 
Előbb a leánynéző, azután a, susogó (74:190). Nála suttogó is előfordul. 
A suttogó volt az előjátéka a formális leánykérésnek (67:59). 
Idő. Az idő szó nemcsak 'esztendő'-t jelent, hanem 'év'-et is. így pl. » 
régi nyelvben: Sok idői és napot ád embernek [Érdy K). Napról napra, 
hétről hétre, időről időre ab bínbe ű szivök el keménül (Guary K). Hét száz 
hetven hét üdő Lamektól mulék (Valkai 1576). Ezer hatszáz negyven negyedik 
időben (Czeglédi) NySz. 
Van rá példa 'a népnyelvben is: Mindén idén űtet fákat (Veszprém m. 
Cíetény). Ha elősző hallod a kakukszót tavasszá, ahánt ver, annyi 
üdéig élsz (Szegied vid.). Elfogadom (azaz: kibérelem) a korcsomát két 
üdéig száz forintért. Minden üdőn (Székelyföld). Ezelőtt két üdővel (Három-
szék m.). Most harmad ideje (Udvarhely m.). Mult idén (Moldva). Szamos-
háton csak ilyenekben: Eggyik idénn: valamelyik elmúlt esztendőben. Tudva 
tudom, hogy jártunk vóut ott egyik idénn. Ugy ne járjak, mint eggyik idénn 
a tinóuval (Csűry). 
Móricz Zsigmond is ismeri az idő szónak ezt, a jelentését, pl. Magyarok c. 
elbeszéléskötetében: A kevi úton mán alig lakik benn valaki, mindenki odaki 
van a íodgyén: engem nem csúfolnak több idén, hogy innen kell kimennem 
a szántásra (151). A Kerek Ferkó c. regényében is: Az én keresztkomámnak 
is segíteni akart a mult idén valami jótét lélek (152). — A köznyelvben csak 
az idén jelenti, hogy ebben az évben. A moldvai északi csángóknál: ez idiénn 
erőszt hesszu tiél ólt: az idén nagyon hosszú tél volt (Wichmann). De az idei 
melléknév jelentése is 'ez évi'. 
Ingyenélő. Beszédünkben használt szavainknak Van bizonyos értelme, 
kellő helyen alkalmazzuk őket, de tulajdonképpeni jelentésükre gyakran nem is 
gondolunk. Hlyen szó pl. a csecsemő. Kis, pólyás gyereket értünk rajta, de 
nem is gondolunk arra, hogy eredeti jelentése 'csecsszopó', mert az összetétel 
utótagja a már elavult emik 'szopik' ige melléknévi igeneve. Régi írásaink-
ban még nem is használták tonévileg, csak jelzőként csecsemő gyermek, cse-
csemő magzat, csecsemőkor kifejezésben. 
Ilyen szó az ingyenélő is. Német szótáraink 'Sehmarotzer, Taugeniehts , 
szóval fordítják; Ballagi Teljes Szótára szerint jelentése: 1. dologkerülő, 
csavargó, naplopó; 2. más kegyelméből élődő, tányérnyaló. A Czuezor— 
Fogarasi-féle Nagy Szótár így értelmezi: dologkerülő, hivatal, szolgálat, fog-
lalatosság nélküli haszontalan ember; továbbá, ki más kenyerét meg nem 
érdemelve eszi, tányérnyaló. Csűry 'munka nélkül mások nyakán élő'-nek 
értelmezi (nála ingyenélés főnév is van, Szamosháti Szótár). 
Mindenesetre különös szó. Először is nincs rá adatunk a régi nyelvből. 
Másodszor az ingyen jelentése 'umsonst, unentgeltlich, ohne En'tgelt, kosten-
frei, gratis', tehát tkp. a. m. 'pénz nélkül, fizetés nélkül', de annak viszont 
semmi értelme sincs, hogy 'pénz nélkül, fizetés nélkül élő'. Az is különös, 
hogy az összetétel csak melléknévi igenévi alakban él, azt hogy ingyen él, nem 
szoktuk mondani. Mégis találtam erre a kifejezésre is egy példát az erdélyi 
származású Nagy István Nincs megállás című kisregényében: Az uralkodó 
osztály ingyen él a dolgozók munkájából (141). 
Mit jelent tehát tulajdonkép itt az ingyent A régi nyelv nem ad erre 
nézve felvilágosítási A népnyelvben azonban van az ingyen-nek 'hiába' jelen-
tése, így Somogy m. Visnyén (Nyr 17:286), a Csallóközben (ingyen: hiában 
[van ez] Nyr 1 :279), Tolna m. Szentlőrincen (ingyen van: hiában, Nyr 3 :86). 
Sopron m. Miháüban, Kisfaludon (ingyen van mindén igyekezet, Nyr 22 : 473), 
Szolnok-Dob oka megyében (Még aszt fogja gondolni, hogy jel akartam tökélni 
[a. m. eltulajdonítani]; pedig már nsztat ingyen gondojja. Akkor én ingyen 
jöttem fel, Nyr 17:381. 382). Tehát ingyenélő tulajdonképpen azt jelenti!: 
'hiába, haszontalanul élő; aki csak él, de senkinek sincs belőle haszna'. Bárczi 
Szófejtő Szótára szerint az ingyen az ígyen határozószó változata. Ha ez a 
magyarázat megállja a helyét, akkor ingyenélő a- m. "aki csak úgy él, hiába, 
anélkül, hogy hasznot hajtana*. 
Kármentő. Móricz Zsigmond Magyarok c. elbeszéléskötetében ezt í r ja : 
Kármentőnek hívták azt a régi kocsmai rekeszt, mely lécből volt építve a 
kocsma egyik sarkában, ahova a csapláros bemenekülhetett üvegeivel, ha 
verekedés volt a vendégei közt. Magára húzta az ajtót s nyugodtan nézte.; 
hogy a társaság hogy delektálja magát a maga módja szerint ólmosbotokkal. 
— Itt is volt azelőtt, én bontattam le valami tizenkét-tizenöt esztendővel 
ezelőtt, — szólt csöndesen a vendéglős (186). 
Valóban a MTsz. Szatmár m. Tyúkodról és Heves megyéből (1840) közli 
a szónak ezt a jelentését: 'az ivószobában levő léces nagy kalitka, amelyben 
a kocsmárosnak minden portékája van (hogyha dulakodás támad, a törékeny 
holmikat ne fenyegesse semmi veszedelem)', a legtöbb helyen azonban 'olyan 
edény, amelyet a csepegő v. folyó vminek fölfogására használnak', így Csűry 
Szamosháti Szótára szerint is a kármentőü 'a boroshordó csapja alatt tartott 
edény, mely az esetileg kicsepegő bort felfogja'. 
Móricz Zsigmond kármentőjét általában söwíés-nek, a Palócságban sentés-
nek hívják, amely a német Schenk-iisch átvétele (vö. söntis Somogy m., söntig 
Vas m. Répceszeritgyörgy, MTsz). 
Mustra. Veres Péter Gyepsor c. elbeszéléskötetében olvassuk: öreg mustra 
szekér, a rúd be volt hasadva, neki szekeret is rosszat adtak (90). A gazda-
tisztekkel meg úgy csinál üzletet, hogy megveszi a mustrát és otthon eladja 
a tájékozatlan embernek, mint uradalmi fajmarhát (107). A Próbatételben is: 
Nem sajnált nekik levágni egy vagy két mustra birkát (amelyek igaz, úgyis 
megdöglöttek volna 127). Sőt a mustra birkák húsát sem adja oda ajándékul, 
mint ravasz és okos nagyapja tette, hanem kiméri pénzért vagy bérből — 
levonásra, mint az uraságok szokták.-.. Azt a nagyapai szokást, hogy nem 
várta be, hogy megdögöljenek a mustra jószágok, hanem levágatta előre, 
megtartotta (128). A mustra jelentése itt nyilván 'kimustrálni, kiselejtezni, 
kidobni való' (Dunántúl, Rábaköz, Zala m. Tűrje., Pápai, Komárom m. .Fuss, 
Szamoshát). Pl. mustra ju (Csűry). Veres Péter adata szerint nemcsak állat 
lehet mustra, hanem tárgy is. 
Az mármost az érdekes, hogy a mustra ellenkező jelentésű is lehet, így 
Székesfehérvárt mustra bor, kukorica, árpa, Zentán mustra juh 'kiváló, 
kitűnő, mintaszerű'. A jelentéshasadás könnyen megmagyarázható az eredeti 
'minta' jelentésből', melyből mind a kettő fejlődhetett. 
A mustra különben a német Muster átvétele, mint Nyr 71:19 alatt 
kimutattam, de ott sem eredeti szó, hanem az olasz mostra átalakítása. 
Ilyen szó a szerencse is, amely eredetileg jelenthette mind a jó, mind a 
balszerencsét. 
Nyílhúzás. A hajdúmegyei Balmazújvárosból származó Veres Péter 
Próbatétel című elbeszéléskötetében olvassuk: Barna Gábort szidta,, hogy nem 
nyílhúzással kellett volna osztani ezt a vegyes földet, hanem kor és érdemek 
szerint (146). Ha földet, jószágot, takarmányt, kaszálót vagy bármit osztatok, 
csináljatok nyilat és húzzon mhidenki, de te utoljára húzzál (143). Ha be-be-
állnak egy-egy új táblába és Osapóéknak jó sima föld és könnyűvágó, egyenes 
gabona jut, akkor jó neki a sorrend, de ha valahol dült a búza, vagy aszatos 
jutna neki, akkor azon erősködik, hogy húzzanak nyilat, kit hogy ér a sze-
rencse, mert az nem igazság, hogy mindig nekik jusson a nehezebbik fogás 
(87). Móricz Zsigmond is ír ja: A régi időben a falué vót minden, ugy húztak 
nyilat, hogy ebbe az évben kié lesz egyik-másik darab föld (A' boldog ember 
175). 
A Tájszótár szerint a nyilhúzás Szegeden, Csallóközben, Mátyusföldén 
a. m. 'sorshúzás'. Csűry Szamosháti Szótára szerint nyilhúzás 'sorshúzás útján 
való osztozkodás az örökségen'. A Tájszótár szerint Szabolcs m. Besenyéden 
nyilat húztak, hogy kié legyík a szőlő. 
Sylvester Új-testamentum-fordításában: Nyilat vonának: jecerunt sor-
tem. Károli Gáspár bibliafordításában: Az versengéseket elveszi az nyil vonás 
és az erőssek között békességet szerez. Apáczai Cserénél: Nyilvonás, sors vetés. 
Már Molnár Albert szótározta: Nyilvonás: Sortitio. 
Ezek a kifejezések, mint Tagányi Károly1 kimutatta, a földosztásnak 
sorshúzás útján való ősi módjának emlékei. „A földközösség lényege min-
denütt abból áll: hogy a község határa közös tulajdont képezvén, annak 
használatához a község minden tagjának egyenlő joga van, vagyis: minden-
kinek egyenlő nagy, egyenlő távol s egyenlő minőségű földet kell kapnia. 
1
 Tagányi Károly: A földközösség története Magyarországon. Molnár Erik elöszavá-
T»l. A magyar mult emlékei. Athenaeum. 
Mivel azonban a legtöbb határban igen különböző földek vannak, előbb azo-
kat, a különféle talajok minéműeége szerint, osztályozni kell. Ezen osztályzat 
szerint aztán a határt különböző nagyságú (a jobb földek: kisebb, a rosszab-
bak: nagyobb) táblákra, az egyes táblákat pedig annyi egyenlő részr© dara-
bolják, ahányan arra igényt tartanak. Az összes tábláknak egy-egy ilyen része 
együttvéve képez egy-egy nyilat, mely tehát 30—40—50, stb. darabban fekszik 
széjjelszórva a határban. Az ilyen módon összeállított nyilak között történt 
meg tehát a sorshúzás, a sorsra bízván, kinek mennyi nyíl jusson; miért is a 
földközösség ezen módját ezentúl nyilas osztásnak fogjuk nevezni" (23). 
„Az évi felosztás általában sorshúzással történt, amit a régi magyar nyeiv 
nyílvetés, nyílvonás néven ismert, miért is adataink a kisorsolt részt csak 
egyszerűen nyíl-nak, nyilas-nak, magát az egész sorsolás alá eső földet nyíl-
föld-nek, vagy — mivel az a. falué volt: falu nyílföldé-nek, falu osz'ésföldé*nek, 
falu közönséges földé-nek, a kapott részt pedig a falu nyilá-ntik nevezik" (20). 
Szamosháton nyíl ma is 'nyílhuzás útján kapott birtok rés z\ A tiszaháti Móricz 
Zsigmondnál is: Én is kaszátok benne egy-egy nyilat (A boldog ember 257). 
Ugyanígy Szolnok-Dob oka megye Apanagyfalun és a Székelyföldön. Szintén 
ebben a megyében ki/nyilaz 'egyenes vonalakkal határolt területre oszt (erdőt), 
kijelöl (vágásterületet az erdőn)'; kinyilal 'kimér (rétet)' (Tamási). A gyalui 
vártartomány urbáriumaiból: Az oszl'ó nyitás földek (1679, Gyalu). Azon alól 
az nyilas földek (uo.). A váras nyilas szántó földe (1727). Vagyon a falunak 
közönséges szántó és kaszáló földe, mellyet nyíl szerént szoktak egymás között 
elosztani (172<7, Egerbegy). Kaszáló oszló nyil is vagyon egy (1737, Gyalu). 
Az örökségekben megosztoztak, de nyilat külön vesznek (1737, Egerbegy). 
A nyílhúzás, mint a kifejezés mutatja, eredetileg valóban nyíllal történt 
(vö. Hermán Ottó: A nyíl, Magyar Nyelv 2:206), de történetünk folyamán 
már mással helyettesítették, pl. cédulával. Tagányi 1800-ból idéz erre adatot 
a kolozsinegyei Magyarvalkóról: „Mindenik darabra nyilcédulát készítenek 
és azon cédulákat valami edényben béteszik; ki-ki a communitás tagjai közül 
húz belőle, s kinek melyiket mutatja az általa kihúzott nyilcédula: azon eszten-
dőben annak a nyílnak veszi hasznát és így cselekszenek más esztendőben is" 
(i. m. 44). 
A régi nyelvben a nyilat húz kifejezés mellett nyilat vet is járta. Pl. Ne 
metéljök meg őtet, hanem vessönk nyilat rajta, kié legyen (fWinkler-kódex). 
Ök engömet meg-fosztanak és én ruhámon nyilat vetének (Nagyszlombaiti-
kódex). Jertek vessünk sorsot és nyilat (Régi m. költők 2:90). Vessenek nyilat 
reá s a nyil szerint osszák három felé '(Radvánszky: Magyar családélet 3 :286). 
A Kolozsvári Glosszák Ajtai-Bölöni részében: nyvlait vetni: sortiri, nyilat 
vessünk rá, igazán megosszuk: dividamus (Nyelvészeti Füzetek 45 :56). Molnár 
Albert is így szótározta: Nyilat vetek: Sortior, Sortem jacio. Nyilvetés: sor-
tit-io. 
Kertész Manó helyesen állapította meg, hogy az eredeti szemlélet kifeje-
zője a nyilat von (és a nyilast húz), a nyilat vet valamire a kockázás kifejezé-
seinek hatása alatt keletkezett (Szokásmondások 221). Fordított jelenség a 
kockahuzás kifejezés, melyet a biharmegyei származású Szabó Pál használ 
Isten malmai című regényében, bizonyára a biharmegyei népnyelvből véve 
a kifejezést. A kockát t. i. éppen fordítva, nem húzzák, hanem vetik. Azonban 
amint ma már a nyílhúzás sem Valóban nyíl húzása, hanem cédulákkal való 
sorshúzás, ugyanúgy a. kockahúzás sem kockával megy végbe Biharban, hanem 
cédulával, s azt valóban úgy húzzák ki a kalapból (1. Nyelvőr 73 : 255). 
Arany János nyelvéhez. 1. Tors. A Toldi I. éneke a nyári alföld leírásával 
kezdődik, amikor Nincs egy árva fűszál a tors közt kelőben. A tors szót maga 
Arany magyarázza meg egy Nyelvőrbeli cikkében: A tors vagy torzs ma is 
él; valamint a learatott „élet" földben maradt szárta tarló, talló néven, époly 
ismeretes a kaszált fűé vagy levágott nádé a torzs néven (7 :457). A szót'a régi 
Tájszó tár is közli, de a hely megnevezése nélkül, az ú j pedig csak Arany 
adatát tudja idézni, föltéve, hogy az a költő szülőhelyéről, Nagyszalontáról 
való. Mindenesetre fontos volna adatokat szerezni a népnyelvből, hogy hol 
mondják szavunkat torsnak és hol torzsnak, s mi a pontos jelentése. Az azonban 
bizonyos, hogy a hajdúmegyei Balmazújvároson a szó tors alakban haszná-
latos, mert az idevaló származású Veres Péter Próbatétel című elbeszélés-
kötetében ebben az alakban fordul elő: K i hogy kaszál, nem keskeny-e a 
rendje, nem magas-e a torsa (80). Túlságosan felfelé tar t ja (kaszáját), hogy 
csúfságra bele ne törjön az elnök kaszája a gazba és így eléggé teknősen 
kaszál, serényes torsot hagy (83). Hersegett lába alatt a tors (105). Itt aratás-
ról van szó, tehát a learatott búzának földben maradt része is tors, nemcsak 
a fűé és a nádé. A különbség a tarló és a tors között az, hogy a tarló a le-
aratott gabonaföld, a tors pedig az egyes gabonaszálak földben maradt, a 
földből kiálló része. 
A szó már megvan a régi nyelvben. így Calepinus 1585-ben megjelent 
kiadásában: caulis — Füvek szára, torsa. Cauliculús — Torsatska (174). Mólnál 
Albertnél Caulis: Fűnek szára, torsája. Comeniusnál: A fü az ő torsáján 
avagy szárán függ. A szóra a legrégibb adat a Besztercei szójegyzék; 
maguder — torsa (420). Ma a szót a köznyelv csak a káposzta torzsájára hasz-
nálja, erre már a régi nyelvből is számos adatunk van. A legrégibb adatunk 
a Kolozsvári Glosszákból való: kaposthaíors; tirsus, kaposthaíorsa: magu-
der, maguderie (régi glosszák), torsa: maguder est tirsus abscisus (Ajtai— 
Bölöni glosszák). A Gyöngyösi Szótártöredékben: Caulis est generaliter 
herbarum olerum: medius frutex: qui vlgo tirsus dicitur: quia a terra 
sursfum] ascendat: Torsa vei: az káposztának az kór ója (4190). A régi nyelv-
ben 'törzs' jelentése is volt: Caudex, vei codex — Élő fának dereka', tőkfje, tors, 
csutak; eaudeus — Élő fa tőkéből való, torsból, csutakból való (Calepinus 173). 
codex — Fa, tőke, fának az dereka, (avagy) tors, Könyv, (210). A torsa, torzsa 
véghangja nyilván a 3. sz. birtokrag. 
2. Bebújna a furulyukba. A Toldi IX. énekében az emberek menekülnek 
a vágóhídról kiszabadult bika elől, „egy sincsen, aki elébe fordulna, Hanem 
még a fúrulyukba is bebúnn." A furulyuk a, fúró fúrta. \ Ikeskeny lyuk. 
A Nagyidai cigányok IV. énekében is előfordul: De a hős cigányság, lót-fut 
eszeveszve. A fúrólyukba is búna, ha lehetne. Asztalos István, erdélyi író 
is használja Szél fuvatlan nem indul c. regényében ezt a szólást: Ö erre 
becsapja a Gangosék kapuját s neki hamar a saját kapujuknak. Otthon 
aztán bújna a fúrólyukba is (29). A szólást a nép is használja. így Szatmáron 
feljegyezték: Úgy megijett, hogy a furájukba is bebujt volna (Nyelvőr 
20:44). Szamosháton: Uty félt, hogy a furujugba izs belebújt vóuna. :A ki-
kifejezés hasonlatos a bibliai tűfokához. Már a Müncheni-kódex írta: Köny-
veb a tevének a tő fok által menni, hogy nem a kazdagnak bemenni meny-
nyeknek országába. Pázmánynál is: A nagy teve egy tő-fokon által-mehet. 
3. Ölre megy. A fülemilében a madárfütty miatt Péter és Pál „ölre 
mennek, hajba kapnak." Móricz Zsigmond is í r ja A boldog emberben: „Nem 
fogok vele ölre menni" (156). Az ötre menni nyilván azt jelenti: birokra 
menni, mert az öl eredetileg nem 'az ember két combja, hasa, melle, két 
karja közötti férőhelv' volt, hanem a két kiterjesztett kar, ezért lett az öl 
hosszúságmérték. Hisz az ölel származék is azt jelenti 'átkarol'. De nemcsak 
azt karoljuk át, akit szeretünk, hanem azt is, akit. földhöz akarunk vágni 
a birkózásban. Móricz Zsigmond Kerek Ferkó c. regényében van egy népdal, 
melynek két sora így hangzik: Édes kincsem, szép galambom, Berekadat öllel 
fogom (141). Nyilvánvaló, hogy itt öllel fogom, azt jelenti: átölelem. 
Kecskeríkató bor. Széchenyi György í r ja egyik, 1713-ban kelt levelében: 
Bár csak ilyen idő járna még egy hétig, tovább köllenék hadni, hadd érnék 
meg jól az szőlő, mivel igazán irom. ha most szednek, kecske ríkató bor lenne 
(432). A nevet egy másik helyen meg is magyarázza: De nem hiszem, az idei 
mustokat az kecske farkára tö'enék, meg ne rivadna bele (1713-ból 431. L). Ügy 
látszik a szólás népi eredetű volt, mert Kovács Pál is közli változatát 1794-
ben megjelent közmondásgyüjteményében (156), s valószínűleg ez a forrása 
az Erdélyinél meglevő változatnak (4257 sz.). Mindenesetre fontos volna a 
népnyelvből is feljegyezni a szólást, kérjük azért olvasóinkat, érdeklődjenek, 
hol, milyen alakban használatos. Hogy a nép ismeri a szólásmondást, bizo-
nyítja Móricz Zsigmond Kerek Ferkó c. regényének következő helye: Jó erős 
bor lehetett. — No hát erős nem vót, de savanyú, az igen, a vót. Aj, kérem, 
ha a gyerek sírt, csak azt mondta az apja: Annyuk, aggy neki szőlőt, min-
gyán elhatta a sírást. De ijedtibe.. . Így lett aztán a für t savanyú, hogy 
a gyermekeket ijesztgették vele (87). Ez a regényrészlet arra vall, hogy a 
szólásnak olyan változata is van, hogy a gyerekeket savanyú szőlővel ijesz-
tették, hogy abbahagyja a sírást. Fontos volna annak megállapítása, hogy 
ez a változat milyen alakban és mely területen él. 
Hangutánzás. Móricz Zsigmond Kerek Ferkó c. regényében olvassuk 
„Távolról hallatszott a vonat pöfögése... Mikor kapaszkodik, azt mondja, 
hogy: Ben-csik Jó-zsi, nieg-sza-ka-dok, Ben-csik Jó-zsi, megszakadok/, Mikori 
meg lefelé jön, akkor mán így henceg, hogy Bencsik Józsi, eszafene, Bencsik 
Józsi, eszafene/" Szóról szóra így jegyeztem én föl Vas m. Simonyiban. 
Simonyiban nagy az emelkedés az állomásnál, nehezen indul el a vonat s 
ráfogják, hogy azt mondja: „Ben-csik Jó-zsi (az őr neve) még-sza-ka-dok, 
Bencsik Józsi megszakadok." Mikor már gyorsabban megy, akkor így zúg: 
„Bencsik Józsi, ész a fenye, ész a fenye (Kemenesalja nyelve 38). Hol hallhatta 
ezt Móricz Zsigmondi Talán olvasóink meg tudnak rá felelni, különösen, ha 
kicsit érdeklődnek iránta. 
Elcsúszott a szája. Veres Péter í r ja Gyepsor c. elbeszéléskötetében: Ha 
jó volt az ebéd, (a gazda) ilyenkor mókázott a fiatalabbakkal, különösen az 
asszonyokkal, ha még itt érte őket. Jól esett neki, ha az asszonyok vissza*-
szóltak: de elcsúszott a szája gazduramnak, tán nagyon zsírosat evett? (97). 
Nagykunságon elcsúszott a szája azt jelenti: illetlenül szólott (2 : 274); Hód-
mezővásárhelyt azt mondják: Szalonnát evett, megcsúszott a szája (Nyr 
2:421), de arra mondják, akii hazudott. Másutt az Alföldön a káromkodó 
embernek mondják: Szalonnát övött, síkos a szája (Nyr 5 : 123). 
Hasban van a búza. A balmazújvárosi származású (Hajdú m.) Veres 
Péter Szűk esztendő c. könyvében ír ja: Még a rozs se hányta a fejét, a búza 
még hasba se volt1, a tengeri és a tök, még a legkorábbi is, csak éppen az orra 
hegyét dugta ki, a fagy hát nem sokat ártott (116). A tengerim a Keserűben 
már utolsóban volt, mégcsak csűdzésnek se indult, a köles is hasban volt, dö 
úgylátszik, bele is sül (123). Egyik-másik hasbaszorult köles kibújt (123). 
A Gyepsor c. elbeszéléskötetben is: Az a kis tavalyi szalma meg nem nagy 
kár. Nő már az ú j : hasban a búza (82). Erre a ritka, kifejezésre csak Kassai 
Szókönyve közöl adatot Hegyaljáról: Hasban van a zöld árpa: jam est in1 
calamo hordeum (2:377). Tehát hasban van azt jelenti: szárban van. Rend-
kívül érdekes, hogy a nép a növényvilágra visz át ebben a kifejezésben egy, 
az emberre és az állatokra vonatkozó ismeretet. Nagyon fontos volna, ha 
olvasóink érdeklődnének, hol használatos ez a ritka szólás. 
Megfeji a kereket. Móricz Zsigmond í r ja Kerek Ferkó c. regényében: 
No, nem szalajtják el Kotzogék, amit meg lehet fogni! Meg tudják azok kopasz-
tani a verebet is, megfejik a hereket is (123). Tudjuk, hogy régen hittek a 
boszorkányokban, s azt a képességet tulajdonították nekik, hogy ha a tehén-
nek nem volt teje, boszorkánysággal szereztek maguknak, pílL megfejték az 
ágast, azaz az oszlopot. Így Diószegi István 1649-ben azt írta prédfikációgyüjte-
ményében: Az ágast tojtattyák (azaz tojatják), fejik (NySz; I még Kertész 
Manó: Szokásmondások 88). Ma már persze nem hisz a nép az ilyen baboná-
ban, de tréfás szólásokban fennmaradt az emléke. Pl. Szamosháton ha ninos 
tej, nem tejel a tehén, mondják: Mekfejhettyük az ágast (Csűry). A MTsz is 
közli a szintén szatmármegyei Kömörőről: Fejjük meg az ágast: nincs tejünk. 
Bakonyalján akitől tejet kérnek, s nincs neki, bosszankodva kérdi: A kutágost 
fejjem meg? (NyE 34:118). Hogy itt az oszlopot jelentő ágasból kútágas lett, 
megmagyarázza egy szamosháti szólás: Mekfeji a kútágast: vizet önt a tejbe 
(Csűry). De annak sehol semmi nyoma, hogy a kereket is megfejik. Mondják-e 
ezt valahol, vagy csak Móricz Zsigmond egyéni alkotása? Dugonics Példa-
beszédeiben a fösvényről mondja: Megfejné az ágast is, ha tejet adna (1 :153). 
Lóhátról beszél (Nyr 73 :267). A gőgös, kevély emberre mondják. De nem-
csak a régi nemes úrra, aki lovon ült, hanem a gazdag parasztra*, a kulákra is. 
aki kocsin j á r t Móricz Zsigmond is megírta Életem regénye c. önéletrajzá-
ban: Tügyi ember soha senkit fel nem vett szekerére, ez nálunk valósággal 
vallásos dolog volt. „Akinek nincs kocsija, járjon gyalog" . . .Aki bent ül a 
szekérben, nem érez többet közösséget a gyalogossal (286—7). Ilyen kulákról 
ír Sásdi Sándor is Szívre hulló kő c. regényében: Büszke a vagyonra, szegény-
nyel csak muszájból áll szóba, akkor is félvállról beszél véle, mint hintón-
ülő a gyalogossal (4^-5). Beke Ödön 
dCőMjyv&khúÉ , 
MII  
A Z Ú J A B B M A G Y A R I F J Ú S Á G I I R O D A L O M N Y E L V E 
I r t a : P rohászka János 
— Második közlemény — 
Nevelve tanító és szórakoztató i f j ú s á g i könyv G a j da r orosz író 
könyve, a Távoli vidékiek.6 Vázla tosan közöljük a könyv t a r t a lmá t , 
hegy a, ford í tó m u n k á j á t kellően ér tékelhessük. A regény tör ténete egy 
erdőség közepén lévő távoli kis névte len (216. számú) kitérő vasú t i 
állomás környezetében játszódik le. A tör ténet főszereplője há rom f iú , 
a vasút i őr, a gépész ósi a távirász f i a . A fiúk örömmé! nézik a vidék 
rohamos á ta lakulásá t , a geológusok m u n k á j á t , f igyelik, hogyan végzik 
k u t a t ó m u n k á j u k a t a létesítendő a lumín iumgyár részére, szemlélik a 
vasút- és gyárépí tés nagyszabású m u n k á j á t . Végül az a lumín iumgyár 
alapkőletételének ünnepségén l á t j ák , érzik, hogy „a gyárak , a kolhozok 
mind egyetlen egész szerves részei". A 216. sz, kitérőből lett „Repülő-
gépszárnyaik" nevű ú j v a s ú t i állomás, az ú j gyár, az emberek m e g ők, 
a gyerekek is „egyetlen ha ta lmas és erős egész apró részecskéi, amelyet 
Szov je tbirodalómnak neveznek". 
Kóbor Noémi fordítása minden dicséretet megérdemel. Stílusa eleven, 
lüktető, fordulatos, nyelve magyaros kifejezésekkel telt, magyaros szólások 
teszik élvezetessé s küiilönösen jól meg tudja válogatni a rokonértelmű szavak 
árnyalatbeli különbségeit. Néhány szót, szólást és kifejezést felsorolunk azok 
közül, amelyeket bőségesen ont a könyv: torkig van vele 3, jól lepocskondiázta 
barátját 112, ráeszmélt, miről van szó és csapot-papot otthagyva, úgy eltűnt, 
mint a kámfor 110, nesze semmi, fogd meg jól 5, nótára gyújt 7, torkaszakadtá-
ból énekel 7, rájár a rúd 27, usgyé neki vesd el magad, futásnak] eredt 108, jót 
húzunk rá 12, egyet lesózunk neki 12, ellátja a bajunkat 12, 109, 52, nekidurálta 
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magát 108, ráripakodik 6, elnáspágol 12, 102, szakasztott úgy, mintha 15, 
kikecmereg 25, az Isten háta mögött van 27, rossz fát tett a tűzre 35, jól elpacs-
kolta (megverte 39), nekilódult, hogy ha törik-szakad is, túl jusson a bokrokon 
46, térülünk-fordulunk 58, a kemencén gubbaszt és egyre csak zsörtölődik, 
aztán leszáll a kemencéről —megint csak zsémbel 62, elpáhol 72, hátha indula-
tukban az ő nótáját is elhegedülik 73, megbicsakolja magát 78, két olyan nyak-
levest kent le nekem, liogy csak no 80, mink vígak vagyunk, neki meg lóg az 
orra 83, nem fért a fejébe 84, lepipál 89, rájukrittyentett az ostorával 90, mind-
egyik le akarta főzni a másikat 90, majd lesz nemulass 94, ejnye, hogy felöntött 
a garatra! 104, elsomfordál 106, bátorság is van benne, meg egy kis félsz is 108, 
stb. — Végül egy tévedést kell helyreigazítanunk: A könyv 7- lapján azt olvas-
suk: „Azt dalolta, amit nyáron az átutazó kornszomoloktól hallott", a komszo-
moloktól szóhoz csillag alatt ez a megjegyzés van: „A Kommunista Ifjúsági 
Szövetség tagjai", holott a komszomol maga a szövetség, a tagok a komszomol-
cok és a komszomolkák. 
Ez az utóbbi helyreigazí tás mind já r t á t is vezet bennünket egy 
másik orosz i f j ú s á g i könyv ismertetésére, amelynek a címe: Melletted 
ál l a komszomol.7 Ebben a regényben egy f iúiskola tanuló i t i smer jük 
meg a maguk törekvéseivel, vetélkedéseivel. Mindegyik al ig v á r j a , 
hogy 14. életévét betöltve beléphessen a komszomolba, ahová, „minden 
haladó gondolkodású i f j ú n a k be kell lépnie". K é t f iú a regény főhőse, 
meg az egyiknek iker tes tvére , a sakkmesternek készülő lány, aki hetedi-
kes léiére megnyer i az iskolai sakkbajnokságot tizedikes f iú ellenfelével 
szemben. Az iker testvérek a legjobb bará t ságban élnek a fel találónak 
készülő f iúval , aki a f iz ika- tanárnő részére egv voltmérőt készít. 
A voltmérő körül olyan bonyodalmak keletkeznek, hogy kis időre még 
e benső b a r á t s á g szálai is meglazulnak és a f iú t csak nehezen veszik 
fel a komszomolba. 
A regény fordítása általában rendes munka, de elkelne benne valamicské-
vel több lendület, amit a helyén alkalmazott jóízű magyaros szólásokkal lehetne 
elérni. Ezeknek érezzük leginkább a hiányát. Nem hallgathatjuk el azt a meg-
figyelésünket sem, hogy a fordító túlontúl sokat használja a nehogy kötőszót, 
amelynek alkalmazása helyenként bántja a fülünket, olyan célhatározó mon-
datokban, ahol a hogy . . • ne kellene, pl. Mindig arra törekedett, nehogy a kerü-
leti titkárság az iskolai ügyeket a valóságnál jobbnak tüntesse fel 24; jól akart 
látni és hallani, neliögy eHmuIasszon valamit az előadásból és kísérletekből 30; 
igyekezett összeválogatni a legegyszerűbb szavakat, nehogy érzelgősnek 
látsszék 108, otthon fog enni kapni (a kutya), nehogy elszokjék a gazdájától 20, 
stb. Hogy félreértés ne essék, nem kifogásoljuk a nehogy kötőszónak intő mon-
datokban való használatát, aholl helyén van, pl. Fiúk, nehogy a politikai kér-
désekbe belezavarodjatok! 6, nehogy hozzá merjen nyúlni! 39, vigyázz, nehogy 
sírni kezdjél! 152, stb. — Szóvá teszünk még néhány helytelenséget: szemei 
vidáman felragyogtak (e h. s?eme 8), fejét, vállai közé húzza (e h. válla 29), 
hétfőn jövök hozzátok (e h. elmegyek 27), tényleg előhúzott zsebéből Valami 
száraz süteményt (e h. valóban, csakugyan). 
Eleven lüktetésű, izgalmasan érdekes i f jú ság i regény a Katá jevé , 3 
akinek már több regényét i smer jük m a g y a r ford í tásban . Ebben a 
regényben az 1905-i első orosz for radalom mozgalmas ideje elevenedik 
meg előttünk. Mintegy szemünk előtt fo lynak le a levert lázadó matró-
7
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zok és a halászok sorozatos sztrájkokat szervező titkos tárgyalásai, a 
véres összeütközések a munkások és a rendőrség között. Ezekbe 
az izgalmas eseményekbe érdekesen olvad bele egy kis halászfiúnak 
és barátjának, egy kis gimnazistának mozgalmas élete, akik a történé-
sek tevékeny részeseivé válnak. — Gyáros László az egyébként is rend-
kívül érdekes, mozgalmas és izgalmas eseményekkel telt regényt úgy 
ülteti át nyelvünkre, hogy sikerül neki az eredeti hatásáíi elérnie. Nem 
szolgai másolata ez az eredetinek, hanem, tehetséges átdolgozás 
a magyar nyelv minden kifejező erejének félhasználásával. A mozgá-
sok lendületes megelevenítése, a leíró részletek szemléletessége mind 
arra vallanak, hogy Gyáros László hivatott fordítói készséggel van 
megáldva. 
Most csak a magyar színelnevezések hatalmas skálájának nagyszerű fel-
használására mutatunk rá: hollófekete paripák 5, a korai napsugarak már 
hidegen csillogó aranyfénnyel vonták be a nádfödeles csőszkunyhó tetején sorba 
rakott rózsaszínű, sárga, lila tököket 6, bíborvörös ég 10, csokoládébarnai söré-
nyű ló 72, csokoládébarna porfelhő 11, a vadolajfák ezüstös ágai 10, világos-
kék, egyes helyeken majdnem fehér habfodrok 12, a tenger hirtelen sötétkék 
lesz 12, palaszürke ég 12, fehér habbal teMirkált zöldeskék hullámtáblák 12, 
kéklő fényszikrák 13, ezüstös csillag 15, zöldes napsugár 15, a sűrű portól ezüst-
szürkére festett eperfák 18, a majdnem feketére rothadt tavalyi szalma alól 
kidugta fejét egy-egy szál búza fényes smaragdzöld csirája 18, fakószőke baju-
szú 19, barnászöld bársonyos moha 23, sárgásvörös paradicsom 25, szürkészöld 
dinnye 27, világoszöld, kékesfekete, ibolyakék (szőlő) 29, ólomszürke napfény-
nyel leöntött, csúf, kávébarna víz 38, kukoricasárga bajusz 42, lilásvörös fény 
47, halványsárga fény 60, teljesen tiszta rózsaszínű 50, meggyszínű hajnalpír 
62, szürkésfekete ég 62, kékeslila 131, vöröseslila 76, virsliszínű rózsás nyelv 
120, stb.; még nagyon soká folytathatnám a színelnevezések felsorolását, de a 
fordító szemléletességet szoíllgáló eszközeinek gazdagságát ennyi példa is eléggé 
bizonyítja. Meg kell még említenünk, hogy a fordító nagyon jól eltalálja a 
forradalmár matrózok, a halászok, a munkások, a gyerekek nyelvhasználatát 
'legjobban jellemző kifejezéseket. Ezekből csak helyszűke miatt nem adunk 
Ízelítőt. Egyébként is a zsaru (rendőr), hekus (detektív), stb. kifejezések a 
tolvajnyelvből eléggé ismertek. 
A következő könyv egy orosz úttörő-vezető naplója.9 ^ Szerzője, 
Zója Balandina ebben a naplóban jeles úttörő-vezetői munkásságának 
sok vesződséggel, de értékes nevelési eredményekkel járó, különböző, 
változatos és érdekes eseményekben gazdag történetét foglalja írásba. 
A könyv figyelemreméltó nevelési elveket, célravezető eljárásokat, 
kipróbált és gondolkozásra késztető módszereket tartalmaz, melyeket 
a neveléssel foglalkozók, tanítók, úttörővezetők magukévá téve haszno-
san alkalmazhatnak fontos munkájukban, az ú j embertípus kialakítá-
sában. A könyvet az i f júság is érdeklődéssel olvashatja, mert a benne 
történtek hozzá közelálló, vele is megtörtént vagy megtörténhető dolgok 
és események. Nagv kár, hogy az érdekes könvv fordításában meglehe-
1
 tősen sok a kivetnivaló. Olvasás közben érezzük, látjuk, hogy a fordító 
nem tud szabadulni az eredetit béklyói alól. 
Az eredetihez való erős ragaszkodás nem teszi a fordítást eredeti hatá-
sává^ Hiányoznak belőle az ízes és tősgyökeres magyar szók, szólások, kifeje-
zések, viszont sok benne az idegenszerűség. Ezek felsorolását nem tartjuk szük-
ségesnek, de rámutatunk néhány kirívóbb magyartalanságra; a kis magyarázó-
9
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táblákon az áll (82, e h. van), ma az áll a hadijelentésben 44, már alacsonyan 
áll a nap 27, amikor rájöttem, hogy a levél tőled jött (6 e h. megtudtam, kitalál-
tam, ráeszméltem), közönyösséget tettet (176, e h. színlel), úgy tűnik, mintha 
(27, 110, 9, e h. rémliki), egy teherautó fékezett le az iskola bejáratánál (92, e h. 
állt meg), egyetllen kérdést sem h a g y elfeküdni (91, e h . elintézetlenül), az asz-
talokra újságokat, folyóiratokat, könyveket helyezünk (79. e h. rakunk, teszünk), 
akartok-e ebben nekem segíteni1? (79, e h. nem segítenétek ebben nekem1?), meg 
leliet majd sütni a gombákat vacsorára (20, e h. gombát), izgulná a fölött (29, 
e h. azon, a miatt), nagyon elégedett a jó összejövetellel (113, megelégedett, meg 
van elégedve), tényleg (sokszor előfordul, így 7, 35, 177, e h- valóban, igazán, 
csakugyan), a folyó felett búcsútábortüzek égnek (73, így!, vájjon hol égnek*?), 
nem gyujtunk fényt, nehogy el kelljen sötétíteni az ablakot (17, e h. hogy. . . ne), 
a játékokat a világ minden kincséért sem adná valakinek a kezébe, nehogy.. . 
(108, c h. senkinek a kezébe, hogy. . . ne), szögezzük le, Zója, egyszer és minden-
korra (48, e h. állapítsuk meg), még az ágyakat is gondosan megigazították 
(15, e h. megvetették, rendbehozták), a lányok lapátokért, ásókért és kapákért 
ostromolják (141, e h. lapátért, ásóért); — bántók az ilyenfélék is: a mese tet-
szést és lelkesedést vált ki (112), hogy én mennyire elfáradtam! (113, inkább: 
jaj, de elfáradtam!). — Azt sem hallgathatjuk el, hogy a megtanácskozni igét, 
amelyet igen sokszor használ a fordító, sokkal sikerültebben helyettesítheti a 
megbeszél, megvitat igékkel, pl. ezt a kérdést meg kell tanácskoznom a katonai 
vezetővel 95, a terv minden részletét megtanácskozoin az aktívával 96, Anna 
Konsztántinovnát keresem, hogy megtanácskozzam vele a. dolgot 150, telefonon 
megtanácskozza a dolgot 165, stb. — Nem mondjuk magyarul így: „Miért sírsz 
kicsi?" (13), hanem: kicsikém, mint barátom, komám, stb. A magyartailianságo-
kon kívül nagyon bántó a könyvben a sok sajtóhiba, melyet természetesen nem 
a fordító, hanem a kiadó rovására kell írnunk- Nem hagyhatjuk szó nélkül, 
hogy a sajtóhibák — mint azt már én is, mások is kiemelték — csak az Athe-
naeum könyveiben ékeskednek. íme itt van e könyvből is néhány mutatvány: 
mindenestre 61, úttőörket 30, átlalában 119, úgy rémik 158, gúnyoan 158, sze-
retem (— szeretném) 203, aszovjet 164, stb. — Azt viszont a kiadó javára kell 
írnunk, hogy a könyv; végén „Szövegmagyarázat" címen öt lapon át egyes 
fogalmak tisztázását adja. Ezekből az esetleg még tájékozatlan olvasó meg-
tudhatja, mi a komszomol, komszomolc, komszomolkla, aktiva, sztahánovista, 
vozsátij (úttörővezető), pionyer (úttörő), stb- és tudomást szerezhet arról, ki 
Makarenko, Gorkij, M. Iljdn, stb-
Háborús kis regény az a négyíves füzetecske, mely az 1924-es 
korosztályú férfiak és nők bátor, hősies magatartását dicsőíti.10 A kis 
regény lebilincselő olvasmány. Érdekes, izgalmas és különösen a csaták 
leírásaiban igen eleven, szemléletes. A fordítás jó munka, élvezetes, 
eredeti hatású s ami a fő, magyaros szókkal, szólásokkal férkőzik! közel 
magyar olvasóihoz. 
Mutatványul idézünk a kis regény nyelvéből egyet-mást: Nagy fába vág-
tad a fejszéd, Fjodor 8, lopva rápillantott a parancsnok sapkájára. Bizony a 
copfnak se híre, se hamva! (t. i. a parancsnok nő volt) 13, Fégya nem tudta 
megtalálni a kellő hangot vele. Húzódozott tőle és még mindig berzenkedett, 
sérelmét leplezve. Talán éppen e miatt nem lelte helyét a szakaszban. A teg-
napi főkolompos és első trófacsináló mindenkitől félrehúzódott, sündörögve 
járt stb. 14, veszem a sapkát suttyomban — és az ajtó felé indultok! 19, odalopa-
kodott a németekhez 20, a háború végéig itt fog rostokolni a konyhán 20, egy 
kaptafára vetted a többivel 24, hirtelen úgy rémlett neki, mintha. . . 24$minek 
ütöd bele az orrod mindenbe? 26, ott, értse meg, óriási csata folyik, mi meg itt 
piszmogunk 26, és a német nem visai el szárazon 28, eszébe ötlöttek parancs-
10
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noka utoleó szavai 37, az orvosok, zsörtölődve bár, de engedélyezték ezt a ki-
ruccanást 41, vessünk véget ennek a huzavonának 43, harcoljak, amíg fűbe nem 
harapok 44, lám, Fégya, rövid idő telit el, de mennyi víz elfolyt azóta! 45, ő 
íőleg különböző csatákról és ádáz csetepatékról meeólt 46, a gyártelep összes 
süvölvényóvel összebarátkozott már 52, azt hiszi, hogy a nyakába akarom 
varrni magam 53, csuromvizesen értek ki a túlsó partra 58, stb- — Kérjük az 
ügyes fordítót, hogy a jövőben igyekezzék kiküszöbölni munkájából az ilye-
neket: úgy tűnt (sokszor használja, pediig megvan nálla nem lie egyszer az 'úgy 
rémlik' is, meg az 'úgy tűnt fel'), tényleg, megtanácskoz (azelőtt megtanácskoz-
tam volna az anyáddal 8, miért nem í r ja : megbeszéltem volna?), a tényleg-®t 
(tatsáchlich) is mindig helyettesítheti a 'valóban, igazán' szavakkal; a vissz-
fény helyett jobb a 'visszavert fény'. — Megemlítjük még, hogy e könyvben a 
komszomolcok helyett mindenütt komszomolecek vannak. 
Utoljára hagytuk két nagyobb és igen értékes munkának az ismer-
tetését, mert ezek már túlnőnek a szorosan vett i f júsági könyvek kere-
tein. Ezek1 már olyan népszerű tudományos könyvek, amelyek a serdül-
tebb i f júság és a komolyabb műveket szerető felnőtt olvasóközönség 
nemesebb értelemben vett gyönyörködtetiásét célozzák. 
Az egyik ilyen könyv M. Iljin pompás útleírása, A Fekete-tengertől 
a. Káspi-tóig.11 A Szov jetii nió kedvelt népszerű-tudományos regény-
írója, a Száziezer miiért, a Hegyek és emberek, Ember és az, elemek, stb. 
szerzője ebben a magával ragadó szemléletes útleírásban is azt az ú j 
irodalmat képviseli, mely „a tudományt akarja elvinni az i f júság és 
egyszerű emberek 'közé, mégpedig úgy, hogy az olvasó észre sem veszi, 
hogy tudományos könyvet olvas, azt hiszi, regény van a kezében, a 
könyvet le se tudja tenni s mire a végére ér, akkor jut csak annak tuda-
tára, mennyivel többet tud, mint a könyv elolvasása előtt" (Nyr 73 : 47). 
Iljin remekbe készült útleírása szerencsére olyan kiváló fordítóra akadt 
Százdi István személyében, aki az. orosz szerző eleven színeikkel meg-
rajzolt képeit, a. hosszú úton látott hegyek, völgyek, folyók, tavak és 
mindenféle természeti jelenségek, valamint nagyszabású munkálatok 
szemléletes leírásait a maguk eredeti hatásában tudja színes, eleven, 
hibátlanul sikerült fordításában élvezetni velünk. 
Az utazást a „Moszkva-Tbiliszi"-gyorson kezeljük! meg. Igen, mi 
kezdjük meg, mert az útleírás annyira lebilincsel bennünket, hogy 
szinte magunk is utazunk. A vonat öt perccel éjfél előtt indul a 
Kurszki-pályaudvar csarnokából, hogy Grúziába vigyen bennünket. 
Ettől kezdve írónk vonzóan érdékes kalauzolásával bejárjuk' a grúz 
hegyeket, Örményországot, Azerbajdzsánt, azokat a szovjet köztársasá-
gokat, amelyek a Fekete-tenger és a Káspi-tó között terülnek el. Végül 
is a. világhírű olaj vidék megtekintése után a „Kau'kázusi"-gyorssal egy 
napon estefelé visszatérünk Moszkvába. S ez alatt az utazás alatt mit 
és mennyi mindent láttunk és tanultunk! Az útleírás minden lapja tele 
van annak az óriási méretű átalakulásnak érdekfeszítő ismertetésével, 
amelyen az ötéves tervek során e régi vidékek átmentlek' és ú j arculatot 
öltöttek. A szteppék, sóstavak, mocsarak, terméketlen földek kitűnő 
termőfölddé alakultak és bámulatos terményekkel, pompás gyümölcs-
fa j tá iva l szolgálják az embert. Szemünk előtt létesülnek a hatalmas 
gyárak, vasutak, alagutak, hidak, vízvezetékek, csatornák, kutak, 
szivattyútelepek, víztartómedencék, stb. S minden vidéknek nemcsak 
a jelenjét ismerjük meg, hanem múltbeli történetiét és jövőbeli kilátá-
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sait is. — Grúzia fővárosának, Tiflisznek (ma Tbiliszi) remek! leírásá-
ban Iljin elmondja, hogy „ezekben a régmúlt években Sztálin a tifliszi 
munkásokat földalatti körökbe tömörítette, a nagy küzdelemre lelkesí-
tette a csizmadiákat, nyomdászokat), dohánygyári munkásokat és a 
város vasutasait és így vetette meg alapját a bolsevikek újveretű párt-
jának" (46). S utazásunk egész folyamán mindenütt megismerteti 
velünk azokat a helyeket, melyek Sztálin ifjúkori működésével kapcso-
latosak. (Igen érdekesen í r ja le Sztálin bakui működését, 35.) 
A könyv mindenesetre rendkívül érdekes olvasmány, s hogy valóságos 
élményt jelent, abban igen nagy része van a fordítónak, aki minden nyelvi és 
stiláris eszközt kiválóan feli tud használni. Csak néhány példává*! óhajtjuk ezt 
az állításunkat igazolni. Ilyeneket olvashatunk: Időnként a hegyek szétválnak 
és az ölelésükből kiszabadult vonat termékeny mezők, szőlőskertek, gyümölcsö-
sök között halad (67). (Utazásuk közben) látták a velük szemberohanó, építő-
anyagokkal megrakott teherkocsikat, hallották a villanyfűrészek éneklését, a 
kalapácsok zakatolását, a feszítővas ütését a köveken és a kaparógépek recse-
gését (84). A Donjec-medence füstfelhőbe burkolózva fogad bennünket (7). Ügy 
kilyuggatták a puskagolyók és lövedékek, mintha a ragya verte volna ki (157). 
Az aranygyapjas bárányokat sem az ujjukból szopták a régiek (112). Az udva-
ron pedig libafalka lépdel peckesen (63). Az ember szentül meg van győződve 
(72). A fiúk és lányok felcseperedtek (45). Sok víz lefolyt ez alatt az idő alatt 
a Kúrán (47). Isten háta mögötti vidék (105). Festőien girbe-gurba kis utca 
tele ódon épületekkel (21). Kicsiny kis színekben, olyan tetők alatt, amelyeken 
keresztülkandikál az ég, kovácsok dolgoznak (21). Égbe vezető lajtorja (155), 
stb. Sokat idézhetnénk még a fordító magyaros ízű szavai és magyaros szem-
léletű képei közüli, de véleményünk szerint ez a kevés is elég annakl igazolá-
sára, hogy Százdi igazi vérbeM fordító, aki Iljin művét valóban élvezetessé 
tette a magyar olvasók számára. Mindössze azt kérjük tőle, hogy a jövőben 
fordításaiban kerülje az egyszerűen határozónak az ilyenféle kapcsolatokban 
való németes, tehát helytellen használatát: egyszerűen lehetetlen volt 105, a 
gyár területén egyszerűen nem lehetett fúrótornyot építeni 145, — használja 
helyette ezeket: igazán, valóban, valósággal, teljességgel. 
A másik ilyen könyv, melynek a gyönyörködtetés, szórakoztatás 
mellett ismeretközlés, tudományismertetés, oktatás a célja, egy vaskos, 
de .szép kiállítású, kötet.12 Ezt szintén M. Iljin írta E. Szegal társaságá-
ban. Ez a mű mintegy hatszáz lapon keresztül azt beszéli el, hogy a 
földön „miként jelent meg az ember, hogyan tanult meg dolgozni és 
gondolkodni, hogy tett szert tűzre és vasra, hogyan harcolt a természet 
meghódításáért, hogyan ismerte meg és alakította át a világot". 
A könyv első része az ősemberről szól, a második és. harmadik részben 
a szerzők elmondják az ember és az emberi gondolat történetét az 
• őskortól a tudomány kezdetéig: a mikroszkóp és teleszkóp feltalálásáig. 
Giordano Brúnó máglyahalálával fejeződik be a rendkívül érdekes 
könyv (1600. febr. 17). Az előszó szerint azonban „a szerzők folytatni 
akarják munkájukat a mi korunkig — a világ első szocialista államáig". 
Az elbeszélés hőse mindvégig maga az ember (akárcsak Madách-
nál!); akit városról városra, évszázadról évszázadra kísérünk! s akinek 
a neve mindenütt és mindig más: Thalész^ DémokritJosz, . . . Marco Póló, 
. . . stb. egészen Brúnóig. A könyv végén lévő „Tájékoztató" szerint ez 
a mű „nem tankönyv, nem felvilágosító természetű munka, nem tudo-
mányos elbeszélés, hanem elbeszélés az emberről." Valóban elbeszélés ez, 
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mégpedig a fen tebb vázolt értelemben vet t ú j irodalom ki tűnő képvi-
selője. Több, m i n t érdekes olvasmány, m a g á v a l ragadó, érdekfeszítő, 
gyönyörködtető, szórakoztató, de a gondolatokat , ismereteket dúsan 
ontó olvasmány. M a g y a r ford í tásban való közrebocsátása nagy nyere-
ségnek könyvelendő el nemcsak a serdültebb i f júság , hanem az egész 
m a g y a r olvasóközönség j avá ra . 
Hadrovics László fordítása minden dicséretet megérdemel. Az az érzé-
sünk, hogyha Iljin történetesen magyar író vollna ós művét magyarul írta 
volna meg, műve ugyanilyen nyelven és stílusban íródott volna meg. S lehet-e 
nagyobb dicséretet mondani egy fordítóról? Aligha! — Feltűnő a könyvben a 
rendkívül sok szakasz (bekíezdés), de ezt a mű tartalma és különleges y.oíta 
magyarázza meg- Az ú j és ú j gondolatok szinte kergetik egymást. S ezek 
a gondolatok mindenütt a legegyszerűbb kifejezésformákban jelennek meg. 
A. nyelvtanban egyszerű mondatnak nevezett gondolatközlő mód uralkodik 
a műben. Az összetettek is túlnyomórészt mellérendelt tőmondatok. Leggyako-
ribb kötőszó az és, s. Egyébként kevés a kötőszók száma, pl. feltűnően ritka 
az aki, ami, amely vonatkozó névmással fűzött mondat, sőt még a hogy kötő-
szó használata is olyan szűk körre szorítkozik, hogy egész lapokat találunk 
nélküle; imitt-amott célhatározó mondatok élén látjuk, tárgyi mondatokban is 
csak egyes igék után, leggyakrabban a mondást jelentő s a műben elég válto-
zatosan alkalmazott igék után: mond, beszél, állít, bizonygat, erősítget, hírül 
ad, szájról-szájra adják a hírt, adják tovább (a hírt), stb. Sokszor még az ilyen 
hogy is elmarad, pl. azt tanácsolta, rakják körül télen a hajót kövekkel 191, 
a cár tudta, milyen erőt jelent a nyomtatott szó 519, stb- — Az egyszerű mon-
datok is a stílus világosságát szolgálják, azonkívül a fordító igyekszik min-
denütt közismert, tehát közérthető szavakat és kifejezéseket használni, pl. 
jólmarkoló u j jak 19, rendetlen, hebehurgya csimpánz 25, ú j világba, pottyantak 
183, Sándor kemény fába vágta a fejszéjét — az egész világ ura akart lenni 
194, emberebb ember volt 340, vendégeit szereti megtraktálni és leitatni 424, itt 
még a jóllakottnak is ehelnékje van 424, az urak viszálykodnak és ennek a 
paraszt issza meg a levét 425, kivénhedt rendszer 280, az emberek marják-falják 
egymást 268, ténferegnek az utcákon 254, sandán néznek a gazdag gavallérokra 
uo., lehet-e a tudományt véka alá rejteni? 212, nem szabad ezt a könyvet véka 
alatt tartani 542, minden kétséget elhessegetett magától 508, az ellenségnek 
nem volt se szeri, se száma 397, túljártak az eszén 111, már az első kis neszre a 
csorda kereket oldott és messzire száguldott 81, kopottruhájú kőtornyok 77, 
slb. — Nem mulaszthatjuk el megemlíteni a fordítónak azt a dicsérendő eljárá-
sát, hogy a könyvben előforduló nyelvészeti elmefuttatásoknál, így a Marr 
és Mescsanyinov felfogásának megemlítésénél magyar nyelvi példákat is hoz 
fel (99—103). 
Az egy tuca tny i i f j ú s á g i könyvről szóló ismertetésemet Tljin 
utóbbi könyvéből vet t idézettel fejezem be : „nem elég az, ha az ember 
egyik nyelvről a más ik r a tud f o r d í t a n i . . . meg kell tanulni , 
hogyan kell egyik gondolkodásmódról a más ik r a ford í tani" . A lefordí-
tandó nyelv ismeretén kívül a fordí tónak a magyar nyelvnek1 is töké-
letesen b i r tokában kell lennie. Nemcsak szöveget, hanem, gondolatokat 
kell fordí tani , az á tve t t gondola tokat m a g y a r észjárással kell kifejezni . 
A fordí tot t könyv hangu la t á t is meg kell szólal tatni , ha komoly, legyen 
komoly, de h a víg, akkor legyen víg hangu la tú , hiszen nyelvünk elég 
gazdag, k i fe jező és mindezekre képes. A fen t i könyvek fordí tásához 
fűzöt t megjegyzéseim ta lán elég meggyőzőek a r r a nézve, hogyan kell 
és hogyan nem szabad fordí tani , mi az, ami a ford í tás t s ikerült té teszi 
és mi az, ami az első p i l lanatban e láru l ja , hogy nem eredeti művel, 
hanem idegenből való fordí tássa l van dolgunk. 
A LEGÚJABB OROSZ IDEGEN-SZÓTÁR1 
Az orosz nyelvben előforduló idegen szavaknak ez a szótára azokat az 
orosz nyelvben használatos nemzetközi műszavakat tartalmazza, amelyek álta-
lában ó-görög és latin, kisebb részben keleti és nyugateurópai eredetűek, továbbá 
oly szavakat, amelyek a Szovjetúnió népeinek nyaUveiből jutottak be az orosz 
nyelvbe s a leggyakrabban fordulnak elő az orosznyelvű időszaki' sajtóban. 
E szótár szavainak nagyrésze a világ sok nyelvjében közös (analiz, szintez, 
klassz, revoljucijai, kommunizm, konsztitucija, szociaUzm, realizm, naturahzm, 
stb ). Kereken 70 nyelv említését találjuk a rövidítések jegyzékében. Ezek a 
következők: afrikai, ausztráliai nyelvek, amerikai indiánok, angol, angolszász 
nyelvek, arab, arameus, bolgár, chaldeus, cseh, cserkesz, dán, egyiptomi, eszkimó, 
eszperantó, ethiop, finn, flamand, francia, gall (kelta), germán nyelvek, ó- és 
új-görög, grúz, héber (ó-héber), holland, hottentotta, indiai nyelvek, irlandi, 
iteljmen, jakut, japán, karmosadat, karaid, kazach, kelta, kimr, kínai, kirgiz, kopt, 
latin (klasszikus, középkori, népies), lengyel, lett, litván, madagaszkári, magyar, 
maláji, mandzsu, mongol, néger, német (ó-, középfelnémet, alnémet), nyenyec, 
olasz, örmény, perzsa, perui, polinéziai, portugál, provenQ-i, román, sémi nyel-
vek, skandináv nyelvek, spanyol, svéd, szanszkrit, szerbi, szír, tádzsik, tatár, 
tibeti, török, ukrán és zend. 
Amint a felsorolásból láttuk, e szótár tartalmaz magyarból, finnből és 
kínaiból, stb. átvett szavakat is. A következő magyar szavakat találtam meg 
e szótárban: csárdás, guljas, palas [lengyel palasz < magyar pallos], pemgjo, 
penge (pengő), pusta s a szerkesztők magyarnak érzik a papriká-t is. Finn sza-
vak: Kalevala, kantele, runo, stb., kínai szavak cseszucsa (ruhaszövet), esi 
(hosszmérték), kuli (teherhordó), stb. A tulajdonnevekből lett közszavaknál a 
szerkesztők szögletes zárójelben közlik, hogy a szó tulajdonnévi eredetű: 
makadám, makaó, makleod, vatt, voljt, puljmnn, stb. 
A szótár összesen húszezer címszót tartalmaz. Húszezer, az orosz sajtóban, 
irodalomban és a tudományban használt szónak kapjuk meg benne az eredetét 
és értelmezését. A szótári rósz 801 kéthasábos lapból áll. A kuljt'ura, kon-
sztitucija, markszizm, materializm egy hasáb, szocial-demokratija két hasáb, 
revoljucija három hasáb. 
A szerkesztő I. V- Ljochin és F. N. Petrov s az előszó szerint még Sz. M. 
Loksin. E harmadik átdolgozott és bővített kiadásban is számos szaktudós 
vett részt, akik a szakmájukba (vegytan, természettan, földrajz, földtan, szín-
ház. technika, csillagászat, orvostudomány, hadászat, nyomdászat, vasút, iro-
dalom-történet, stb., stb.) körébe eső műszavak értelmezését adták, nem egysze-
rűen a megfelelő orosz szóval, amit igen sok esetben nem is lehetett, hanem 
érteimezésekkeK, magyarázatokkal, sok esetben ideológiai, történelmi fejtegeté-
sekkel. Ilymódon a szótár sok címszónál rövid enciklopédia hatását kelti. A szer-
kesztők azonban hangsúlyozzák bevezetésükben, hogy ez a szótár semmiesetre 
sem helyettesítheti a politikai szakkifejezések szótárát vagy az enciklopédiái, 
lexikoni tájékozódást-
A szótár a legszélesebb körű szovjet olvasóközönség számára készült s fő 
feladatául azt tűzte ki, hogy rövid értelmezését adja azoknak az idegen eredetű 
és műszavaknak, amelyek a marxizmus-leninizmus klasszikusainak műveiben, 
a népszerű, tudományos, műszaki és művészeti irodalomban, folyóiratokban és 
újságokban fordulnak elő. A kövér betűkkel adott címszó után a szótár szög-
letes zárójelben adja a szó etimológiáját, az esetek többségében a végső forrást, 
a latin vagy ó-görög nyelvet. Azoknál a latin és görög eredetű szavaknál, ame-
lyeknél a szó eredete a nominativusi esetből nem világos, zárójelben közli a latin 
vagy görög szó genitivuszi attakját, amelyből a szó törzse látható; pl. | veloszipcd 
fr. velocipéde > lat. velox (velocis) 'büsztrüj', pes (pedis) 'noga']. A görög sza-
vak át vannak írva latin betűkkel-
A szótár olvasása közben az oroszul most tanuló vegyész, csillagász, gyógy-
szerész, orvos, stb., stb., örömmel állapíthatja meg, hogy a szakmájára vonat-
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kozó műszavakat, sőt a fogalmak nagy részének elnevezését érti s kevés tanulás 
után bátran láthat neki szakkönyv olvasásának. De a szótár olvasása közben 
nemszakember is nagy számmal talál oly szavakat, amelyek ismerősek neki. 
Pl. platán, plomba, pomada, pompa, poni (ló), promenád, propaganda, propel-
ler, protezsé, protektor, protesztant, profil, profit, proforma, puljman, pidljf, 
puljt, rang, rébusz, redaktor, rektor, rozmarin, szocialiszt, stb. 
Ezt a rendkívül nagy körültekintéssel, gondossággal és hozzáértéssel 
készült értelmező szótárt1 a magyar értelmező szótár készítésénél is nagy haszon-
nal forgathatják szerkesztői. Trócsányi Zoltán 
Tagányí Károly: A földközösség története Magyarországon. (A magyar 
mult emlékei, Athenaeum, é. n. [1950]). 
Örvendetes és dicséretes vállalkozásba kezdett az Athenaeum, amikor 
Lenin útmutatásához híven „megőrizve és bírálva" bocsátja az ú j olvasó-
közönség elé a mult leghaladóbb tudományos műveit, A Molnár Erik tollá-
ból származó méltató, egyben polgári szemléletű korlátaira is rámutató elő-
szó hangsúlyozza, hogy Tagányinak ez a szakfolyóiratban elbújtatott cikke 
mennyire nem volt Ínyére a reakciós polgári történetírásnak. Ezért hallgatták 
el korszakos jelentőségű gazdaság- és társadalomtörténeti ) eredményeit, 
melyek bizonyították, hogy a földközösség — az ősközösségi társadalom 
osztálytársadalmi maradványa — nemcsak hogy történeti tény, de egyete-
mes társadalomfejlődési forma, így nálunk is megvolt, s maradványai hosszú 
történeti és széles földrajzi érvényességét igazolják. Tagányi megyénkint 
veszi sorra az országot s levéltári adataival igazolja a földközösség egy-egy 
típusának meglétét. Munkája közben a magyar gazdaság- és társadalom-
történet több olyan műszavával találkozunk, melyek a nyelvtudomány szá-
mára, is érdekesek. Mindenek előtt egy tudományos műszó érdemel figyelmet, 
a nomád földközösség fogalma (25), melyet Mollbár Erik falusi földközösség re 
javít (6), ha azonban tekintetbe vesszük, hogy a falu fogalma már ekkor 
sem egyértelmű társadalmi fogalom, hanem csupán földrajzi, helyesebbnek 
félnénk a paraszl-földközösség terminusszal jelölni a földközösség e nálunk 
ismert típusát. A földközösség elsajátító rendszere — Molnár Erik helyes-
bítése szerint — kétféle: a szabad foglalás és a nyilas osztás rendszere (7), 
melyek közül főként az utóbbi volt a gyakoribb, (elterjedtebb, s melynek 
emlékét földrajzinév-gyiijtőink az ország minden részében fölbukkanó Nyilas 
dűlőnévben találták meg (vö. Lőrincze: Földrajzineveink élete, 16). A nyíl-
föld, nyilas, nyílvetés, nyilvonás, falu nyilai (20), nyílcédula) (44) kifejezések 
híven tükrözik e gazdaságii jelenséget (vö: Munkácsi, Ethn. 2 : 253. Gold-
zieher, MNy 2:275, és legutóbb egy közelmúltig élő analóg jelenséggel; Beke, 
Nyr 73 :255). 
További értékes társadalomtörténeti tanulsággal járó kifejezések: kötél 
(vö. mai lánc) mint a föld mértékegysége (20), járás (24) 'földterület, gyep' 
jelentésben (vö. Baromjárás, Rúzsajárás Szeged), szállás 'tanya' (28), végül 
a NySz által hibásan olvasott fű, f üköt él, fűnosztász (48, vö. Molnár Erik: 
A m. társ. tört. 1:235), melynek magyarázatát történeti irodalmunkban 
Tagányi adta először (50), hangoztatva, hogy a „fűn v. füvönosztás: a föld-
közösségnek ősi magyar terminus technicusa" (50—51). s hogy ebben a® érte-
lemben ezt a kifejezést középkori hatóságaink hivatalos műszóként használ-
ták (51). Tanulságos, ahogyan Tagányi a nyelvtudomány segítségével — 
ország és nemzet szavunk etimológiájával (67) elemzi e szavak történeti 
tartalmát. 
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 A NySz csak a /yunoztas-1 idézi, melyet fiun-osztás-nak olvas. Az OklSz. azonban 
már helyesen fükötétröl és füvönosztásról beszél Tagányi utón. B. ö . 
Volt alkalmunk már rámutatni* hogy \ egy-egy szavunk, kifejezésünk 
mennyire megőrzi gazdasági-társadalmi multunk emlékét (vö. kurtakocsma 
MNy 45 :326, vőül megy, Nyr 73 : 251, stb.). Ebből a szempontból hasznos, 
hogy a kiadó számunkra is hozzáférhetővé tette Tagányi majdnem elfeledett, 
értékes munkáját. Kár, hogy néhány gondatlanság zavarja a könyvecske hasz-
nálatát: az előszóban előforduló lapszám-utalások egytől-egyig hibásak, s csak 
úgy használhatók, ha mindegyikhez hozzáadjuk az előszó 12 lapját is; niincs 
tartalommutató, pedig nemcsak ez, de egy név- és tárgymutató is elkelne az 
ilyen természetű munkáknál; azt is érdemes lett volna könyvészeti pontossággal 
is közölni, első ízben hol jelent meg a tanulmány (Gazdaságtörténeti Szemle, 
1894 :199—238), végül a sorozat tervezett és már megjelent füzeteinek címét is 
szívesen olvasnánk a borítólapon. Péter László 
A Magyar Rádió címére. A szavak helyes kiejtése a rádióbemondó min-
dennél! fontosabb feladata és legfőbb erénye. Gondoljuk meg: a rádióhallgatók 
zöme nem is tudja elképzelni, hogy ne az lenne az egyedüli helyes kiejtés-
mód, amelyet a rádióban hall. Magas küldetésnek tesz eleget a. rádióbemondó, 
amikor a magyar rádióhallgatók tömegeit a helyesebb kiejtésre vezeti rá, 
de romboló munkát végez a rossz példaadással, mert a közönség nagy része 
kritika nélkül veszi át és követi a rádióbemondók kiejtésmódját. 
Régóta tapasztatok magyar szavak kiejtésénél egyes bemondók részéről 
hibákat, de . . . a felszólalás kényelmetlen s annak szemében, akire vonat-
kozik. nem rokonszenves... az ember szívesen megkíméli magát is, a másikat 
is s csak akkor érzi, hogy ki kell lépnie passzivitásából, miikor már ismeret-
sége körében is észleli: a fülsértő kiejtést utánozzák, be is ismerik, hogy 
hibás s nem tudnak rólia számot adni, hogy hol szedték fel. — Ez történt velem 
és késztet most ennek a levélnek megírására. 
A tapasztalt hibák bizonyos rendszerességet mutatnak: majdnem mindig 
a rövid magánhangzók idegenszerű, szóelemzéstanilag abszurd, néha értelem-
zavaró megnyújtásában jelentkeznek. íme egy pár, amit sikerült feljegyeznem: 
1. Visszhang helyett „víszhang" (hosszú í-vel és rövid sz-szel), ami a 
kiejtésben vízhamgnak hangzik. Ez magában értelmesebb szó, mint a víszhang, 
de értelime a mondatban értelmetlenséggé válik, s csak a szavak összefüggésé-
ből lehet kihámozni, hogy nem a víz csobogó, csörgedező, esetleg csepegő 
hangjáról van szó, hanem a visszaverődő hangról (akkor is, ha átvitt érte-
lemben használjuk) és csak a hosszú í-vel, egy s-sel sohasem írható „vissza" 
szóval lehet akár írásban, akár élőszóval kifejezni. 
2. „Kiváló" kiváló helyett. Újabban már sűrűn halljuk közhasználatban is, 
pedig „kí" szócska a magyarban nincs is. Ez a szó: „kiváló" a ,.be" szócska 
ellentétét képező és hosszú ékezettel sohasem írható „ki" szócskának a fel-
használásával alakult és nagyszerűen adja vissza a gondolat értelmét: a sok 
közül való /elemelkedést-
3. „Üszít" (hosszú íí-val). Vigyázat! nem úsztatásról van szó (miként a 
íörzsszóból következtetni lehetne), hanem valami rosszra való biztatásról, 
bujtogatásról, „felheccelésről". Miért kell a régi jó általános kiejtést (uszít) 
a rövid u megnyújtásával nehézkesebbé tenni, értelmileg is kétségekre okot 
adható módon eltorzítani? 
4. „Öntöde" öntöde helyett. A legártalmatlanabb az összes ferdítések' 
között. A tőszó (öntő) második magánhangzója valóban hosszú. De a magyar 
nyelvhasználat a hosszú magánhangzós tőszavak -da -de%képzővel való módo-
sulásaiban a hosszú magánhangzót rövidre változtatja, így: óvó — óvoda és 
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nem óvoda, úszó — uszoda ós nem úszóda, sőt író — iroda és nem iróda. E 
nyelvszokás rosszhangzású módosításánál sokkal rokonszenvesebb lenne a 
szörnyű -da, -de képző kiirtása. 
5. „Elodáz" elodáz helyett A szó elvitathatatlanul az oda (h'in) szóból 
alakult és nem az óda szóból.Értelme is valaminek egy későbbi időpontra 
(oda, távolra) való elhalasztása és sem az ódához, sem az elégiához, hőskölte-
mény hez vagy más irodalmi műfajhoz semmi köze. Hosszú ó-val ejtve 
egyenest fülsértő-
6- „Változás" elképzelhető a hiteléletben vagy a vasúti vágányok kezelésé-
nél, de a „változás" szó helyett használva egy helyesen képzett és jól bevált 
szóalak rosszhangzású és értelemzavaró módosítása. 
7. „Szűlőanya", „gőgös". (Az előbbit 1949- dec. 25-i déli hirek bemondója, 
az utóbbit 1950. jan. 8-án 8 ó. 15 p.-kor egy női hang ejtette ki így). Honnan 
veszik? Tudtommal sehol az országban nincs ilyen tájszólás, de ha volna is: 
véleményem szerint a rádióbemondó minden tájszólás kiküszöbölésével 
kizárólag az irodalmi kiejtéssel élhet. 
8. „Borsodi", „Onód". Biztos, hogy sem a kerti borsóra, sem az elektro-
mosságból ismert anódra nem gondolt a bemondó, de az is bizonyos, hogy 
nem tudta: a megye neve Borsod (rövid o-val) s hogy a Rákóczi-korabeli 
híres országgyűlés színhelye Ónod volt. Bizonyíthatják az ottani lakosok. 
A magyar nyelvben a magánhangzók hosszú vagy rövid kiejtésének igen 
sok esetben a szó értelmét megmásító jelentősége van. Ezt könnyedén venni 
nem szabad, mert különben a jfwkaszáló mintájára (amit /wkaszáló helyett 
szintén a rádióban hallottam) holnap — hogy illetlenebb lehetőségről ne 
beszéljek — a kukorica fájának a magyar nevét fogjuk a jóizlést sértően 
módosítani. De akármi is az oka (pl nem magyar származás vagy a táj-
kiejtéstől való szabadulni nem tudás) a bemondók nyelvújító tevékenységé-
nek, amelyről egyrészt azt állapítottam meg, hogy ragadós (mert némelyik 
hibás kiejtést más bemondók is átveszik s ezzel a rádióhallgató közönségre 
nézve mondjuk: hitelesebbé teszik), másrészt, hogy nem célzatos (mert külön-
ben minden rádióbemondó kivétel nélkül a fentiekben hibáztatott kiejtési 
módokkal élne), szerintem sürgős közbelépés szükséges, mégpedig nem csupán 
a rádiióbemondóknak szóló intern intézkedéssel, hanem a rádióhallgatók 
körében eddig keletkezett káros hatások helyrehozatalának hathatósabb mód-
jával, pl. a helyes kiejtésről szóló kis nyelvészeti előadással, amiért hálás 
köszönetet mondok és netáni tévedésemért elnézést kérek. 
Mikola Gyula dr. ny. tvszéki tanácselnök. 
Az erdélyi munkásmozgalom egy ismeretlen szava. Nagy István erdélyi 
munkásíró Nincs, megállás és a vele egy kötetben levő Földi Jánost bekapta 
a város e. kisregényében gyakran használja a röpce szót. Pl. Csendesen le-
engedte a röpcéket a földre (61). Sándor agyában végigröppent az elmúlt éjszaka 
s a ropcék (173). Meg volt írva jól abban a röpcében, hogyha a paraszt és a 
városi munkásság összeszervezkedik, akkor segíthet a baján (176). A szöveg-
ből mieg lehet állapítani, hogy a röpce a röpcédula rövidítése: A röpcédula 
csomagból kivetít vagy ötvenet (60). Már éppen be akarta dobni a röpcédulá-
kat, amikor lépéseket hallott (61). Az éjjeli röpcédula s a munkanélküliek el-
keseredése vájjon nem idézett fel tényleg valami zavargást, amiből forra-
dalom lehet? (175). Se a röpce, se a röpcédula nincs eddig szótározva. A röp-
cédula nyilván a röpirat mintájára alakult, amelyet a nyelvújítók alkottak, 
s amelynek első előfordulása 1838. Még előbb, 1832-ben, a röpke irat összetételt 
használták :a Flugschrift magyar megfelelőjeként. 1841-ben röpíró és röpcikk 
is megjelenik Széchenyi Kelet Népében, s hasonló összetétel a szintén ugyan-
ott előforduló röperő. 
Ilyen röpiratok minden munkásmozgalomban szerepelnek, különösen az 
illegalitás éveiben, s természetesen titkos névvel nevezik őket. így pl. Buda-
pesten saláta volt a nevük, mint Kan íjén István Mihály c. regényében olvas-
hatjuk: „Emberek, este hét órakor gyűlés lesz a Hernád-utcába... Minél 
többen ott lögyünk, mert majd salátát is osztanak, azt mög majd széjjel kell 
szórni az éccaka.. . Makk Jóska, Sólyom Náci meg a Sovány Jóska elmentek 
az iccaka túl a Dunára a salá ával..— „Nincs a tajicskádba valami?" — 
„Egy pár darab saláta van benne, az semmi." —i „Egyikőtökébe se lögyön 
sömmi, tegyétek át azéba, aki nem gyanús!" (145. 1.) B. Ö. 
Az ellenforradalom szavaihoz. Sztálin elvtárs Marxizmus és nyelv-
tudomány című nagyjelentőségű cikkében határozottan megcáfolta Marrnak 
azt az állítását, hogy az egyes osztályoknak külön nyelvük van. „A nyelv, 
mint a társadalomban élő emberek érintkezésének eszköze, egyenlően szol-
gálja a társadalom valamennyi osztályát és e tekintetben közömbösséget 
tanúsít az osztályok iránt. Az emberek, az egyes társa dia Imi csoportok, az 
osztályok azonban korántsem közömbösek a nyelv irányában. Igyekeznek a 
"nyelvet a saját érdekükben felhasználni, reákény szeríteni saját szótárukat, 
saját különleges műszavaikat, különleges kifejezéseiket. Különösen kitűnnek 
e tekintetben a néptől elszakadt és a népet gyűlölő vagyonos osztályok szűk 
vezető rétegei: a nemesi arisztokrácia, a burzsoázia felső rétegei. „Osztálya-
dialektusok, zsargonok, szalon-„nyelvek" jönnek létre . . . Mijük is van ezek-
nek a dialektusoknak és zsargonoknak? Van: az arisztokrácia vagy a bur-
zsoázia felső rétegeinek sajátos ízlését tükröző, sajátos szavakból álló szó-
gyűjteményük." 
Minden nyelvben van úgynevezett csibésznyelv, tolvajnyelv, de ez 
csak annyit jelent, hogy nemzeti nyelvükben vannak egyes szavaik, kifeje-
zéseik, melyeket a nemzet más tagjai nem értenek meg, tehát bizonyos tekin-
tetben titkos nyelveknek tekinthetők- De eddig még nem igen volt szó arról, 
hogy a rendőrök, csendőrök, detektívek, börtönőrök is használnak bizonyos 
szavakat, kifejezéseket, melyek vagy egészben, vagy jelenésükben a köznyelv-
ben ismeretlenek. 
Hunya, István Kubikosok c. könyvének A kuibikos igazolvány c. elbeszé-
lésében egy ilyen szót közöl: „Gyulán, a törzskönyvelésnél verébnek nevezte 
Talyigást a fegyőrírnok. Meg is magyarázta, hogy azt nevezik verébnek, 
aki, mint ő is, valakinek a cikke vagy röplapja alá odaírja a nevét és leüli 
helyette a, büntetést, „Az ilyen verebeknek majd elveszem én a kedvét," — 
mondta az őr lenéző g|őggel (76). 
Való, hogy a munkásírók, munkás-újságírók csak úgy védekezhettek a 
régi reakciós időkben az ellem, hogy sorban ne kerüljenek börtönbe*, ha akadt 
olyan önfeláldozó munkás, aki magára vállalta a cikk szerzőségét és leülte 
az újságíró' helyett a büntetést, de eddig nem volt a veréb szónak itt közölt 
használatára, adat. Kérjük olvasóinkat, ki hallotta ennek a szónak szóban forgó 
használatát, s tudnak-e más hasonló szavakról és kifejezésekről. B. ö-
Veres Péter egy ritka szava. Próbatétel c. elbeszéléskötetében használja 
Kossuth-díjas parasztírónk az ejtőzik igét: Az emberek fáradtak voltak, jól-
esett a hűvös estében ejtőzni a nappali forróság után (102). így beszélgették 
meg a csapatok dolgaiit esti ejtőzködés és pipázgatás közben (88). Móricz Zsig-
mond Sárarany c. regényében is előfordul: Mikor az ebédet megették, Dani 
hátraült s ejtőzött (1911-es kiadás, 142. 1.) Csűry Szamosháti szótára szerint 
éjtőiizik 'evés után egy kis ideig az asztalnál pihen, emészt', pl. éjtőüzzünk ety 
kicsit. A Tájszótár az Alföldről, Szeged vidékéről, a Fertő mellékéről közli 
'evés után pihen, emészt' jelentéssel, s ugyanez a jelentése a régi Tájszótár 
hely nélkül közölt ejtődik adatának. A Jászságban ejtődzik, ritkábban ejtőzködik 
'ebéd után pihen, szünetet t a r t , szórakozik' (Nyr 29 : 47), Tolnában ejtőzik 
'étkezés után tétlenkedik' (Nyr 29 :183), Szegeden ejtődzik 'evés után pihen, 
szünetet tart' (Nyr 29 :182), Alsó-Baranyában, Ormánságban ejtődzik 'kérődzik, 
evés közben egyet pihen, míg kissé kifúj ja magát az ember' (Nyr 26 :268), 
Esztergomban ejtődzni tréfásan a. m. 'félre menni' (Nyr 25 : 576), Vas m. 
Kemenesalján ejföődzik 'emészt, evés után hever, liogy megapadjon a gyomra, 
éhesül' (MNy 4:285). A szót Jókai is használja Kis királyok c- regényében: 
Legjobb idő az exarnentre az ebédutáni óra. Hiszen minden ember akkor lesz 
legbeszédesebb s akkor ért mindenhez. Az urakra nézvje is ez- a legalkalmasabb 
idő, az ejtőzés órája, amikor még nem egészséges dolog- a, kártyához leülni 
(Nemz. kiad. I. 166, id. Nyr 28 :133). Jókai szülővárosában, Komáromban, ejtő-
zik, ejtődzih a. m. 'nyugszik, pihen az ebéd után'. Sárosy Gyula is ebben az 
értelemben használja Az egyszeri szolgabíró c. költeményében: A jóllakott 
szolgabíró ejtőzött már délután (Nyr 28 : 323). 
A Kemenesalján, már az elíőbbi idézet szerint is, az ejtőzik, ejtődzik ige 
jelentése 'emésztés után ú j ra éhes lesz'. Egy másik magyarázat szerint is 
ugyanott azt jelenti: 'még nem éhes, de jól sincs már lakva,'. Pl. Majha e 
kicsit ejtüőztünk, akkor maj hozzá fog-gyunk ehhüő is! A kurumpi-kásátú 
hamar mégejtőzik az ember, de meg minden káso csak ullan (Nyr 26 :559). 
Innen már csak egy lépés a megejtődzik 'megehül, megéhezik' jelentéséhez, 
melyet a régi Tájszótár közöíl! a Balaton mellékéről. De a vasmegyei Őrségben 
is mondják: Szeren megejtüsztek a lovaimak 'nagyon megéheztek a lovaim' 
(Nyr 4 :426). Ugyancsak az Örségben ezt ehitüzik alakban is följegyezték 
'éhezik' jelentéssel, pl. Had egyik csak, legalább nem ehitüzik meg olla(n) 
hama(r) (Nyr 2 :374). E szerint az ejtőzik ige az éh szó származéka. Vö. Nyr 
29 : 274. 
A NySz az ejt címszó alatt közli a megejtődik igét 'macesco, emaoior; 
abmagerni', tehát 'lesoványodik' jelentéssel Czeglédi Istvánnak egyik, 1669-ben 
megjelent munkájából: Se apád, se te ne ülnétek a szamárra, mert, ki tudgya, 
megejtődnék, s nehezen kelne el a, sokadalomban. A Czuczor—Fogarasi-féle 
Nagy szótár is közli az ejtődzik igét 'fogy, soványodik' jelentéssel a Tisza 
mellékéről, pl. Komám uram, egy kissé ejtődzött, mióta nem láttam. B. Ö. 
Kacabajka. Platschek Lajos orosházi polgáriiskolai tanár í r ja: Olvas-
tam Lányi Sarolta kitűnő fordításában az Új ember kovácsa, Igor és társai, 
valamint a Golgota című orosz eredetű műveket. Mind a háromban előfordul 
a kacabajka kifejezés, mely a nevetségességig (kacajt fakasztó) szedett vedett 
rongyokba öltözött elzüllött gyermekek ruházatát fedő fogatom. — Legyen 
szabad megemlítenem, hogy az én édesapám mint szabó — ezelőtt 50—60 évvel — 
Nagyatádon tucatjával készítette a kacabejkókat vagy röviden bejkókat, így 
nagyon jól ismerem őket- Egyáltalán nem nevetséges ruhadarab. Női rövid 
posztó kabátka, igen jól kiemeli a formákat; férfias szabás, alul harangos, 
melegen bélelt, hullámzsinórral díszített. Szép népviselet volt Somogyban. 
A kacabajka jelentése a Tájszótár szerint, 'női kabát, női dolmány, női téli-
kabát'. A név szlovák eredetű nyelvünkben, s kacabajka ott űs 'női kiskabát'-
A szó megvan a szlovénban is kacomajka, kocemajka aliakban szintén 'kurzes 
weibliches Oberkleid' jelentéssel. Ennek megfelelője is van a magyar nyelv-
járásokban kacsamajka, kacamajka változatban. A nép a szót képzett alak-
nak vagy összetett szónak érezte, s részben elvont belőle kacaibáj allakot, a 
•ka véget kicsinyítőképzőnek véve, részben fölcserélte a -kó képzővel, s- így 
keletkezett a kacabaijkó, kacabájkó, kacamajkó változat, részben önállósította 
a kaca, kacó, kaci, továbbá a bajka, bajkó, majka, majkó szavakat, melyek 
jelentése azonos a kacalbajkóéval. 
Lányi Sarolta szíves értesítése szerint azonban Heves és Borsod megyében 
a kacabajka 'holmi elhordott, divatjamúlt, vedlett, kinőtt vagy nagyon is bő 
téli-nyári kabátféleség'. Szamosháton pedig 'durva szövetből készült, idiom-
talan, lompos ruha' (Csűry). Ezek a jelentések nyilván az eredeti jelentés teljes 
elhomályosodásával keletkeztek. A Pllatschek Lajos idézte kacabejkó és bejkó 
változatot még nem közölték. Érdekes, hogy ehhez a,z orosz változatok állnak 
legközelebb: nanaBewKa 'női felöltő' (Mitrák), 'kurze mit Pelz verbramte Jacke' 
(Lohovic—Rudas, Lohovic—Lepinga), Az orosz adatra Trócsányi Zoltán hívta 
föl a figyelmemet. B. ö• 
Posta. A b ihar megyei származású Szabó Pál parasztírónk Öszi szántás 
e. kötetének egyik elbeszélésében olvashatjuk: Akkor vót egy olyan puskám, 
hajják, hogy egyszer beletettem a postát, mondom, mán csak kipróbálom.. • 
Ráteszem osztán és elsütöm. El én. Olyat szólott, mint az ágyú (88). Az Isten 
malmai c- regényében ás előfordul!: A Bokor puskája ilyenkor postával van 
töltve, ami lehet, hogy vasdarab, de lehet, hogy márványgolyó, amilyennel a 
gyerekek játszanak, de akár ez, akár az, mindkettő szétroncsolja az ember 
mellét. — A Bokor András szépapjára gondol, aki a legenda szerint az ablakon 
keresztül hátba lőtte a bírót, annak is egy márványgolyó volt postának töltve 
a puskájába. Az apja is ilyen töltéssel lőtte szíven magát (36). 
A posta szónak ez a jelentése nem fordul elő egyik szótárunkban sem, 
azért magához a,z íróhoz fordultam felvilágosításért. Szabó Pál lekötelező 
szívességgel a következőkben felelt kérdésemre: Orvvadászok, betyárok hasz-
nálták leginkább kéjjel és haszonnal, míg előltölltő puska volt, amit kisebb 
állatokra srétre töltöttek. Gyűszűvel mérték bele a puskaport, akkor jött rá a 
fojtás, rendszerint rongyból. Akkor beleszámolták a srétet és megint rá a foj-
tást. Ha vadra vagy emberre vadásztak, akkor tették bele a postát. Jelentése 
az, hogy szinte utána küldi a golyót a sréteknek. De ez az igaz, a komoly. 
Vasdarab volt vagy márványdarab. Persze tudni kellett, hogy mennyit bír el 
a puskacső és főként mennyi puskapor keld hozzá. Tehát az az értelme, mint 
mikor valamilyen sikeres küldetés esetére biztonságul még egy másikat is 
elküldünk. Nyilvánvaló, hogy az elnevezés még abból az időből származik, 
amikor még nem volt vasút, postakocsik jártak, és főképpen gyalogpostások. 
Kérjük olvasóinkat, érdeklődjenek, hol használják még a posta szót ilyen 
értelmében, s szíveskedjenek az eljárásról pontos leírást 'adni. B. ö. 
A ragadványnevek szórendje. A ragadványnevek rendesen jelzői a 
családneveknek, tehát a családnevek előtt állnak. P l Flérpasz Kis János, 
Aranyos Kuti, Kertes Kuti, Sipos Bali, Kopasz Panni, Fekete Pistájék 
(A pápaviidéki nyelvjárás, NyF 17:51). ' 
Ügy látszik azonban, Erdélyben a név után is kerülhet a ragadványnév, 
legalábbis az erdélyi származású Asztalos István Szál fuvatlan nem indul c-
regényében a ragadványnevek szórendje a legtöbb esetben ez. A regény hősei 
s, következők: Kocsis Jóska Kicsi (6), Kocsi Kicsi (8), Bálint Pali Könyves (8, 
13, 16), Boldizsár Leveses (Boldizsár Pisti mindig azt mondogatta: „Első ételem 
a leves" 12). Serestély Dani Gangos (12, 26), Korbuly Zsiga Katikó (13), Boldi-
zsár Kácsi, Boldizsár Farkps, Boldizsár Róka (32), Kis Jóska Papos (39). 
A regény egyik részletében tanúja vagyunk annak, hogyan keletkezik a 
ragadványnév. Egy gyűlésen Andréjka Nyikoláj hátára ugrik egy megijedt 
macska^ s alig tud tőié megszabadulni. Az emberek jót mulatnak rajta, s mind-
járt indítványozzák: „Nevezzük el Andréjka Macskásnak. . . . s ebben hamar 
megegyeznek" (119). 
A rag aztán természetesen a hátul állló ragadványnévre kerül, pl. Kocsis 
Jóska Kicsit (5), Kocsis Kicsit (8), Kocsis Kicsinek (6), Kocsis Kicsihez (8), 
Kis Jóska Paposra (39). 
Még a feleség nevén is hátul állhat a fé r j ragadfványneve. PL Boldizsámé 
Leveses (101, 110). Sőt így is mondják: Boldizsámé Farkasé: a Boldizsár Farkas 
felesége (33, 34). 
A ragadványnév aztán önállóan is használatos. Így a regény főhősét, 
Bálint Pali Könyvest állandóan csak Könyves-nek nevezi az író, pl. Könyves 
ránéz (14). Korbuly Zsiga: a vén Katikó (15), Serestély Danti Gangos felesége 
csak Gangosné (28), a fia Krcs<i Gangos (26, 27), Kicsi Gangosnak (26), de 
Gangoska is (29, 30). 
Bálint Pali Könyves neve így is szerepel: Könyves Pali bácsim (27). 
Csak az egyik személynek van elől! a ragadvány neve: Kati Pisti András, aki 
„tűri, hogy az asszony viselje a kalapot, nehogy még jobban vadítsa. Ezért 
is csúfolják Kati Pistinek, a, felesége neve után" (27). A felesége aztán így 
szerepel: Kati Pistiné (31, 123), Katiné (31, 54). 
A Boldizsárné Farkasé-hoz hasonló név a Boldizsár Farkas a Rókáé (33). Ez 
Boldizsár Farkas fia, de apja Boldizsár Róka. „Az öreg Boldizsár Róka ínég 
annak idején rákapott a Boílldizsár Farkas feleségére, s ezt tudta az egész falu-
Boldizsár Farkas is tudta,, csakhogy gyámoltalan ember volt, a felesége viselte 
a kalapot. Így aztán bele kellett nyugodnia a. dologba. De még egyébbe is bele 
kellett hogy nyugodjék. Ugyanis addig nem volt gyermeke, azután pedig szü-
letett. — Lássatok csodát, mondogatták az emberek, farkasnak rókakölyket! — 
A fiát azóta is Boldizsár Farkas a Rókáé nak hívják" (33—34). 
Nincs tudomásom arról, hogy népnyeltvi közleményekben szerepelt-e már 
a hátulálló ragadványnév, kérjük azért olvasóinkat, ha erről tudomásuk van, 
írják meg a Nyelvőr szerkesztőségének bőséges adatokkal, s a hely pontos 
megjelölésével. B. ö. 
TÍ0ÉVES A KARJALAI FINN SZOVJET SZOCIALISTA KÖZTÁRSASÁG 
Kettős jubileuma van az idén a Köztársaságnak. Harminc évvel ezelőtt, 
1920 júniusában alakult meg a Karjalai-Finn Szocialista Köztársaság. Egészen 
1940-ig, mint auton.om köztársaság, az OSzFSzK kötelékébe tartozott. 1940 már-
cius 31-én lépett a szövetséges köztársaságok sorába. 
A Karjalai-Finn Szovjet Szocialista Köztársaság területe 179.000 négyzet-
kilométer, lakosainak száma az 1940. évi adatok szerint 606.000 fő. 
A karjalaiakon és finneken kívül oroszok is laknak a köztársaságban. 
A karjalai nyelv a finn nyelvnek közeli rokona, némely nyelvtudós csak a 
finn nyelv nagyon eltérő nyelvjárásának tart ja . Mindenesetre közelebb áll a 
szuomi-finn nyelvhez, mint a többi finnségi nyelv, pl. az észt vagy a liv. 
A köztársaság a Szovjetúnió európai részének északnyugati vidékén 
terül el, Finnország határán. Északon a Fehér-tenger, délen a Ladoga-tó hatá-
rolja- Fővárosa Petrozavodszk. 
A köztársaság földje a tavak, erdők és a gránit országa. Több tízezer tó 
borítja Karjala területét, köztük szinte mindenütt fenyveserdők húzódnak, 
a. tavakat folyók kötik össze. 
A Nagy Orosz Forradalom előtt csupán az ország déli részében akadtak 
falvak, egyetlen városa a jelenlegi főváros volt. A férfiaknak tíz, a nőknek 
csak öt százaléka tudott írni-olvasni. Ma már az országban alig akad analfa-
béta. A Honvédő Háború előtt 770 iskolának 80.000 tanulója volt. Ma már 
eléri a 95.000-et. A köztársaságban két főiskola és 15 középfokú szakiskola 
működik. A cárizmus alatt Oroszország egyik leghátramaradottabb vidéke 
volt, jelenleg 402 kultúrháza és klubja, 404 könyvtára, 3 drámai színháza, 
1 vígoperája, 3 mozgó kolhoz-szovhoz színháza, bábszínháza, filharmonikus 
zenekara van. A fővárosban Népművészetek háza, zeneiskola, képzőművészeti 
iskola működik. Az országban 34 napilap jelenik meg 130 ezres példányszám-
ban, s 1940-ben 750.000 kötet könyvet adtak ki. 
Karjalai földön jegyezték föl a finn népeposznak, a Kalevalának halha-
tatlan énekeit, s ennek a gazdag dalföldnek mai neve Kalevala-kerület. 
A cárizmus alatt Karjala egyetlen ipari vállalata egy kis vasolvasztó 
volt a mai fővárosban, melyet még Nagy Péter alapított. Ma Karjala az erdő-
kitermelés országa számos fűrészgyárral, papírkombinátokkal. A karjalai 
gránit és más értékes kőzet értékes építőanyag. Karjala gránitját és már-
J 
ványát használták fel a híres moszkvai földalatti villamosvasút építkezéséhez 
és karjalai márvány van a Lenin-mauzóleum falában. Petrozavodszkban 
működik a Szovjetúnió legnagyobb csillámpalagyára. Ásványi kincsei között 
legfontosabb a vas, cink, ólom, ezüst és bárium. 
A mezőgazdaság fejlesztése is nagy léptekkel halad előre, különösen a 
déli vidékeken. A pompás rétek fejlett szarvasmarhatenyészetet tesznek lehe-
tővé. 
A déli területeken szünet nélkül folyik a mocsarak lecsapolása és az 
erdőirtás. 
1915-ben az ország területén egyáltalán nem volt vasút, csak az első 
világháború idején építették a, Murmanszkba vezető vasutat, ma már ezen-
kívül kétx ú j vasútvonala épült. A vasútnál is nagyobb jelentősége van a 
Sztálin-csatornánaki, amely a Balti-tengert köti össze a Fehér-tengerrel. 
A 227 kilométer bosszú csatorna 21 hónap alatt készült el. 
Az 1946—1950-es ötéves terv végére a. köztársaság jelentősen a háború-
előtti színvonal fölé emelkedik. Az ipari termelés 11%-kal emelkedik, 140 vízi-
erőművet, 65 hőe]ektromos áramfejlesztőt építenek. 
Ma már nyoma sincs „a háborítatlan madarak vidékének", ahogy régeb-
ben Karjala földjét nevezték. A rideg, barátságtalan természet országában 
új, szocialista élet épül.1 
1
 A Szovjetúnió tizenhat köztársasága. Szikra. Budapest. 1950. 
HARMINCÉVES A CSUVAS ÉS A TATÁR AUTONÓM 
SZOCIALISTA SZOVJET KÖZTÁRSASÁG 
A szövetségi köztársaságok határain belül egyes helyeken laknak más 
népek is, amelyek kisebbségek ezekben a köztársaságokban, s nemzeti sa játos-
ságaikban eltérnek a köztársaság lakosságának zömétől. Ezek a népek Önkén-
tes alapon autonóm köztársaságokat alkotnak, s az autonóm köztársaságot 
alkotó nép nevét viselik. Az autonóm köztársasági a munkások és parasztok 
oly nemzetiségi szocialista állama, amely egyik vagy másik szövetségi köztár-
saság keretébe tartozik (s azon keresztül a Szovjetúnió keretébe is). 
A Csuvas és a Tatár Autonóm Szovjet Szocialista Köztársaság, melyek 
most ünnepük fennállásuk harmincadik évfordulóját, az Oroszországi Szovjet 
Szövetséges Szocialista Köztársaság állományába tartoznak.1 
A Csuvas Autonóm Szocialista Köztársaság dolgozói nagy sikereket értek 
el a szocialista építésben. Az ipar és a mezőgazdaság fejlődésével együtt 
emelkedett a dolgozók anyagi jóléte és kultúrája. A Nagy Októberi Forra^-
dalom előtt a lakosság túlnyomó többsége írástudatlan volt, ma a köztársa-
ságnak négy főiskolája, több mint ezer általános- és középiskolája, többszftz 
kolhozklubja, kultúrházai, filmszínháza és könyvtára van. 
A csuvas nép nyelve és műveltsége a magyarságot rendkívül érdekli, 
mert a csuvasok az utódjai annak a bolgártörök népnek, melynek szomszéd-
ságában éltek őseink a honfoglalás előtt, szoros kapcsolatban álltak velük 
több századon át, s tőlük sokat tanultak, így a földművelés, állattenyésztés, 
ipar, kereskedelem bizonyos elemeit. 
, A tatárok a csuvasokkal egyetemben a törökkel rokon nyelvet beszélnek 
s nem azonosak a középkorban szereplő tatárokkal, akik mongolok voltak. 
A Tatár Köztársaság dolgozói is nagy sikereket értek el a gazdasági 
és kulturális építésben a Kommunista Párt vezetésével, a nagyorosz nép és 
a Szovjetúnió többi népének baráti segítségével. A Köztársaság elmaradt 
kisparaszti mezőgazdasága gépesített szocialista mezőgazdasággá alakult át. 
s ipara is hatalmas fejlődésnek indult. 
1
 A Szovjetúnió a szocializmus országa. Szikra. 446. 1. 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG 1950. ÉVI KÖZGYŰLÉSE 
A magyar nyelvtudósok 1D49. decemberében tartott kongresszusuk záró-
ülésén Sztálin generalisszimuszt ünnepelték 70. születésnapja alkalmából. 
A kongresszusról beszámoló tagtársunk szerint az ünneplés „példaként állítja 
minden tudós elé azt az embert, aki a népet sziolgáló tudományosság meg-
teremtésére, a dialektikus módszer és 'a materialista szemlélet alkalmazására 
elméletben és gyakorlatban 'a Ijegínkább követendő példát mutatta; s aki ugyan-
akkor mai szabad kutató lehetőségeink megteremtésében is döntő szerepet 
játszott" (Nyr 74:158). Aki a tudomány s elsősorban a mi tudományunk 
eseményeit figyelemmel kíséri, természetesnek találja, hogy a magyar 
nyelvészeknek és a magyar nyelvtudomány barátainak legutóbbi seregszemléje, 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1950. július 4-én tartott évi rendes köz-
gyűljése ugyancsak Sztálin elvtárs ünneplése jegyében zajlott le. 
A Szovjetúnió Kommunista (bolsevik) Párt jának központi lapja, 
a Pravda 1950. május 9-én szabad vitát indított a lap hasábjain „abból a célból, 
hogy a szovjet tudósok a kritika és önkritika útján küzdjék le a szovjet nyelv-
tudomány fejlődésében tapasztalható pangást ós helyes irányt adjanak 
a további munkának". A megindult vita során a szovjet nyelvtudomány 
számos kiválósága kapcsolódott belé a súlyos problémák megbeszélésébe. 
A vita központi kérdései ezek voltak: a marxizmus-leninizmus elvei hogyan 
valósíthatók meg a nyelvtudományban; N. J. Marrnak, az ismert szovjet 
nyelvésznek tételei összeegyeztethetők-e a marxizmus-leninizmus tanításaival, 
s végül: a szovjet nyelvészetnek milyen utat kelt követnie, hogy lépést tart-
hasson a haladó szovjet tudománnyal. — Világszerte óriási feltűnést keltett, 
hogy a Pravda-beli nyelvtudományi vitába belekapcsolódott Szí ál in elvtárs is-
A lap június 20-í számában jelent meg cikke „Marxizmus és nyelvtudomány" 
címmell — A korszakalkotó cikkel s annak az általános és a magyar nyelv-
tudományra adódó tanulságaival Társaságunk elnöke, Zsirai Miklós egy. ny. r. 
tanár foglalkozott elnöki megnyitójában. Az alábbiakban az ő felolvasásából 
közlünk részleteket. 
„Milyen mélyértelmű magának a megjelenésnek a ténye is: íme a világ-
politikai helyzet robbanásra kész feszültségének kellős közepén a haladó 
emberiség feje nem a vezérkari főnökökkel folytatott titkos tárgyalásokat, 
hanem csendes könyvtárszobájába visszavonulva egy zsákutcába vitt szak-
tudomány alapvető elvi és módszertani kérdéseiről ír 'tanulmányt. — Mint szak-
avatott és bölcs orvos először a baj okait deríti föl, azután a gyógyulás módját 
állapítja meg. A betegség a marnizmus, amely a marxizmus egyes igazságai-
nak végzetesen hibás félremagyarázásán épült föl. Sztálin elvtárs sorraveszi 
a marrizmus alaptételeit és a reája jellemző egyszerűséggel, lebilincselő ok-
fejtéssel kimutatja tarthatatlanságukat. Marr tanítását megcáfoltva bebizo-
nyítja, hogy 'a nyelv nem felépítmény az alapon, vagyis a nyelvet, mint 
az emberi érintkezés eszközét nem a társadalom mindenkori rendje, mint al-
építmény teremti' meg, hanem a történeti példákból világosan kitetszőleg 
évezredek folyamán a nemzedékek megszámlálhatatl|aii sorozatának, a társa-
dalom valamennyi osztályának közös erőfeszítése hozza létre. Ezért különbözik 
a nyelv a felépítményektől, a politikai, jogi, vallási, művészeti, filozófiai, stb. 
ideológiáktól és intézményektől. Ugyanilyen meggyőzően szétzúzza Sztálin 
a Marr-iskolán'ak azt a másik, szintén sarkalatos tanítását is, hogy a nyelv 
osztályjellegű. Nem osztályjellegű biz az; sem eredetében, sem fejlődésében, 
hisz keletkezése korában: az ősközösségi nemzetségi rendben még nem is 
voltak osztályok és további fejlődésében is közös és egységes maradt, egyenlő 
módon szolgálván ki a társadalom tagjait, társadalmi helyzetüktől függet-
lenül. E szerint a marristák dogmája a nyelv osztályjelljegéről feltétlenül hibás 
és semmiesetre sem marxista formula. — Súlyos tévedés a nyelv életében 
robbanásszerű hirtelenséggel történő stadiális változásokat keresni: a nyelv 
fejlődés© nem a régi állapotnak egy csapásra való megsemmisülésében, hanem 
az ú j minőségeknek, az ú j nyelvszerkezeti elemeknek fokozatos és hosszas fel-
halmozódásában és a régi minőség elemeinek fokozatos elhalásában áll. — 
Ebbe a kérdéskörbe vág a marristáknak az a szintén közkedvelt glottogóniai 
formulája, hogy robbanás út ján két nyelv kereszteződéséből egy vadonatúj 
nyellv keletkezik. Sztálin elvtárs fölényes biztonsággal kimutatja, hogy 
a nyelvek kereszteződése hosszantartó folyamat, s a kereszteződésből nem egy 
ú j harmadik nyelv születik, hanem az egyik kereszteződő nyelv fokozatosan 
elhal, a másik pedig megőrizvén eredeti nyelvtani szerkezetét, alap-
vető szókészletét és a legyőzött, nyelv szókészletéből is gazdagodva, 
a saját fejlődésének belső törvényei szerint fejlődik tovább. — 
Sztálin kimeri thetetleiiiil gazdag cikkének szűkszavúan vázolt eddigi 
eredményeihez vegyük hozzá még a következő, szintén márványba 
kívánkozó megállapításokat: 1. A nyelvészet fő feladata a nyelvfejlődés belső 
törvényeinek tanulmányozása. 2. Marr csak igyekezett, de nem tudott igazi 
marxistává lenni, tehát a nyelvtudományt nem Marr elméletének toldozgatásá-
val, foldozgatásávalj lehet és kell továbbfejlesztenünk. 3. A Marréktól idealis-
tának csúfolt összehasonlító történeti módszer komoly hiányai ellenére még 
mindig jobb, mint Marr valóban idealista négy elemes analízise. 4. A pellen-
gérre állított nyelvrokonság vizsgálatáról megállapítja,: „nem lehet tagadni, 
hogy az olyan nemzetek rokonsága, mint a, szláv nemzetek, nem kétséges, 
és hogy e nemzetek nyelvi rokonságának tanulmányozása nagy haszonnal járt 
volna a nyelvtudományra, a nyelvfejlődés tanulmányozása terén." 
Az elnök előadását a következő szavakkal fejezte be: „Hiszem, tudom, 
hogy a magyar nyelvtudomány munkásai is felszabadultak a lidércnyomás 
alól és most tisztán látják a teendőket, a kötelességeket: fel kell számolnunk 
a marrizmus csődtömegét és tanulmányoznunk kell a marxizmus-leninizmus 
klasszikusait, hogy nemcsak szakmailag, hanem ideológiailag is kellően fel-
készülve, Sztálin útmutatása szerint építhessük tovább tudományunkat. — 
Méltó formában csak munkával és sikerekkel tudjuk leróni hálás köszönetün-
ket nagy fölszabadítónk és bölcs tanítónk iránt. Éljen Sztálin." 
A közgyűlés közönsége percekig tartó tapssal és éljenzéssel ünnepelte 
Sztálin elvtársat. — Az elnök ezután bejelentette, hogy a Társaság szeptember 
havában külön üléseken fogja megvitatni a Pravda-beli cikksorozat tanulsá-
gait. Javasolta továbbá, hogy a közgyűlés a következő szövegű táviratban 
üdvözölje Sztálin generalisszimusz!: „A magyar nyelvtudomány dolgozói 
rendkívüli örömmel és hálás köszönettel üdvözlik Önt a Pravda ezévi 
június 20-i számában megjelent döntő jelentőségű cikkéért, mellyel elhárította 
az akadályokat a nyelvtudomány egészséges fejlődésének útjából' s egyben 
széles látókörrel és mélyre tekintve megteremtette az alapokat a materialista 
nyelvészet felépítéséhez." A közgyűlés a javaslatot lelkes tetszésnyilvánítással 
fogadta el. 
A nagy tetszéssel fogadott elnöki megnyitó után Beke Ödön tartott fel-
olvasást „A harmadik Kalevala" címmel. 
Az első Kalevala 1935-ben, a második 1949-ben jelent meg. Az eposz össze-1 
gyűjtője és összeállítója, Lönnrot Illés a különböző helyekről összegyűjtött 
különféle jellegű és műfajú énekeket igyekezett egységes egésszé össze-
illeszteni, hogy egy Ilias, illetőleg Odyssea-szerű hőskölteménnyel ajándékozza 
meg a finn népet. A Kalevala abban a formában, ahogy Lönnrot össsze-
állította, sohasem élt a nép ajkán. Ezért a harmadik Kalevala kiadója, 
O. Ivuusineoi, a Einn-Karjalai Köztársaság elnöke, elemeire bontotta az eposzt. 
Az énekeket három csoportba osztotta. Az elsőbe sorolta a mitológiai énekeket, 
a másodikba a hősénekeket, a harmadikba a lírai, lakodalmi, vadász- és 
pásztorénekeket. — A Kalevala legértékesebb énekeinek szülőhelye Karjala 
északi része. Lönnrot ottjártakor már ott is kialakult a kezdeti tőkéskorszak 
osztálytársadalma, de az énekmondók az ősidőkből örökölt énekeket dalolták, 
melyekben még megőrződött a régi osztálytalan társadalom, a nemzetségi 
társadalom képe. A Kalevala epikája a barbárság harmadik, vagyis leg-
felsőbb fokára jutott primitív társadalom képét tükrözi (bár ennél ősibb 
állapotra utaló részek is vannak benne). A földmüvelésből már kivált az első 
mesterség: a kovácsmesterség. A Kalevala társ'adalma a dolgozó nép ősi 
társadalma, Marx és Engels őskommunizmusa. — A Kalevala énekeinek fő-
tárgya Kalevala és Pohjol'a népének ellentéte. A kalevalaiak a munka, a szor-
galom tisztelői, a tudás, a művészet, a zene és a költészet, a szépség csodálói. 
Pohjolában a munkának nincs becsülete, ez a sötétség országa, a varázslók 
és boszorkányok hazája. Az Ilmarinen készítette csodálatos termelőgép, 
a szampó, Louhi kezében nem fejtheti ki áldásos működését. Ezért kerül 
harcra a sor Kalevala, és Pohjola népe között. Az előadó részletesen méltatta 
a Kalevala hőseinek jellemét, majd azt vizsgálta, hogy az anyagi és szellemi 
kultúra milyen értékeire irányul az eposz érdeklődése. Megállapította, hogy 
az énekek a vas és vastárgyak iránti ritka eleven érdeklődésre mutatnak s ez 
bizonyíték arra, hogy a vaskultúra az énekek keletkezése korában az újdon-
ság varázsával hatott. A tüzes sasról és a szampó kovácsolásáról szóló énekek 
arra vallanak, hogy a karjalai népben élt a vágy egy olyan termelőgép meg-
teremtésére, amellyel a dolgozó nép megszabadulhatna a túlhajtott munka 
terhétől. A Kalevala ideológiai tartalom szempontjából nagymértékben a nép 
jövőjének a költeménye, a mult képeiben. A Kalevala képeiben ragyogóan 
tükröződő törekvés előre, a jobb élet és magas célok felé, napjainkban sem 
lehet vonzó hatás nélkül az emberi haladás híveire. 
Az előadások után került sor a Társaság alapszabályaiban előírt rész-
leges tisztújításra,. Utána Kálmán Béla olvasta fel a távollévő főtitkárnak 
a Társaság elmúlt évi működéséről szóló beszámolóját, majd az 1950. évről 
szóló pénztári jelentést. A számvizsgálóbizottság, jelentése után, előterjesztette 
az 1950. évre szóló költségvetést. A Társaság közgyűlése az említett jelenté-
seket és a költségvetést tudomásul vette és jóváhagyta. II. K. 
Üj tervezet a nyelvtudományok tanítására a szovjet főiskolákon. A Szov-
jetúnió főiskolai minisztériumának határozata értelmében ez év augusztus 
15-ig kidolgozták és jóváhagyták az egyetemek és pedagógiai főiskolák nyelvé-
szeti és történelmi-irodalmi tanfolyamainak ú j tantervét. Megvizsgálták a 
tudományok jelöltjei tudományos értekezéseinek tárgyát ós a főiskolák tan-
rendjét is abból a szempontból, hogy minden tudományos kutatómunkát 
Sztálin elvtársnak a nyelvtudomány kérdéseiről szóló útmutatásai szellemében 
végezzenek. 
Határozatot hoztak arról, hogy az új tanév kezdetén az egyetemek és 
pedagógiai főiskolák hallgatóinak és azoknak, akik befejezték nyelvészeti 
tanulmányaikat, előadássorozatot tartanak a nyelvtudomány kérdéseiről folyó 
viták eredményeiről. 
A közeljövőben ú j tankönyvek kerülnek kiadásra a nyelvtudomány kér-
déseiről. (Szabad Nép, 1950. VIII. 10.) 
Sztálin útmutatása nyomán felülvizsgálták a szovjet nyelvészet oktató 
és tudományos kutató prograinmját. Sztálin elvtárs lángeszű munkái, 
amelyek a Pravda hasábjain folytatott nyelvészeti vita során jelentek meg 
a sajtóban, új korszakot nyitottak meg a nyelvtudomány fejlődésében. A le-
folytatott vitával kapcsolatban a, Szovjetúnió felsőoktatási minisztériuma 
intézkedéseket tett a nyelvtudományi ágazatok — tudományos ós oktató 
programmjának felülvizsgálására a szovjet főiskolákon. Moszkvában az egye-
temi filológiai fakultásokon tíznapos tanfolyamok voltak a szovjet egyeteme-
ken és pedagógiai főiskolákon a nyelvszakokon előadó egyetemi tanárok 
számára. A tanfolyamokon 350 hallgató vett részt. E tanfolyamok tudományos 
vezetése céljából bizottság alakult, melynek tagjai: Viktor Vinogradov, a 
Szovjetúnió Tudományos Akadémiájának tagja, Dimitri j Blagoj professzor, 
Arnold Csikobava, a Grúz Tudományos Akadémia tagija és több más neves 
tudós. 
A tanfolyamon elhangzó előadásokat külön gyűjteményes kötetben nagy 
példányszámban adják ki. (Szabad Nép, 1950. VIII. 13.) 
ÍM 
Kérdés: Móricz Zsigmond Légy jó mindhalálig e. regényében használja 
a lábbó szót: Aztán hallja az apja kedves, egészséges hangját, hogy: „hő, hát 
mikor Szegedre vittem a sok almát! lábbón! hű atyaisten, de sok alma vót! 
(208). Mit jelent a lábbó és miből származik? K. A*. 
Felelet: Móricz Zsigmond maga megadj ü Tel cl feleletet Életem regénye 
c. művében, ahol ugyanezt a jelenetet beszéli el: Éppen ebben az időben járkált 
édesapám Szegedre a „lábbón", tutajon (113). Móricz maga is tudta, hogy a 
lábbó tiszaháti tájszó, azért tette idézőjelbe, s utána a szó jelentését is meg-
adta. Csűry Szamosháti Szótárában Panyoláról közli a lábbóu ' tutaj ' jelenté-
sét- A MTsz Szatmár m. Mándról, Bereg megyéből, a Hegyaljáról idézi a láb-
bó-t ebben a jelentésben. Bereg m. Tiszaadonyban lábó alakban jegyezték föl 
(Nyr 26:477). Szabolcs in. Tiszadobon a lábó a tutajnak csak egy szakaszát 
jelenti (MTsz), Bereg m. Szernyén pedig a lábbó a ' tutaj összeállításához össze 
kötözött néhány darab szálfa, mikor már a vizén van' (Nyr 67 :102). 
A felső Tiszán érdekes átkelési eszköz van divatban, a lábó. Az ember 
mindenik lábára ráköt egy-egy két méter hosszú deszkát. Kezébe vesz egy 
evezőt és rááll a Tisza vizére. Lábát széjjelveti, az evezővel lendít magán és 
szép lassan átkel a Tiszán (Ecsedi: Népies halászat a Közép-Tiszán és a Tiszán-
túli kisvizeken 134, rajza 135). 
Hogy a láb(b)ó szó eredetét megállapíthassuk, tudnunk kell, előfordul-e a 
szó más jelentésben is. A MTsz Csongrád m. Tápéról közöl egy halászmester-
szót: lábó-horog 'kobakhoz kötött, tehát úszó horog'. Ezt Csongirádon lábashorog-
nak mondják, s ez nyilván népetimológiával alakult a lábóhorog-ból (MTsz). 
A láboshorog-ból aztán további népetimológiával Szentesen (Alföldi Tud. 
Gyűjt. 2 :243, Nyíri följegyzése), Tiszaugon, Inokán, Ökécskén, Tiszaújfaltun 
(Nyr 67 :100, Szabó Kálmán följegyzése) láposhorog-nak nevezik. Nyíri leírása 
szerint a láposhorog a víz tetején lebeg. 
Szatmár m. Egriben a lábóu 'gerendákból összerótt átjáró a vízen' (Csűry), 
ugyancsak Szatmár m. Ecsedlen a lábó 'embert megbíró, járható zsombék a 
lápon („Csak a lábóra lépj, akkor nem szakacc be"). A szó régiségére vall, hogy 
hasonló jelentésben megvan a szlavóniai magyarságnál is: „A iíápnak olyan 
helyét, amelyen megállni lehet, lába, láóbu-nak hívják, hol a sz'ttyó, náód, gyé. 
kény gyökerei ahogy össze fórnak, „Lefakadni a lóóbubá" leszakadni a lápba 
(Népr. Ért. 1911 : 245). 
Bereg m. Nagyberegen a lábó 'cölöpsorok közé gyepből és zsombékból vert 
keskeny gát,' (MTsz), mint Hermán Ottó A m. halászat könyvében leír ja: 
„Nagy darab lápn'ak minden felszedhető giz-gazából készült, jó lépés szélességű 
s gátszerűen elnyúló alkotmány ez, mely alig emelkedik ki a víz színe fölé, 
az ember láibla alatt süppedezik s vizet bocsát, mint a megnyomott spongya" 
(1:482). Ecsedi István is leírja Népiies halászat a Közép-Tiszán és a Tiszántúli 
kisvizeken c. művében: „A nagy síkvizeken lábát épített. Nem egyéb ez, mint 
egy gát a, lápon, mely úgy készült, hogy a csikász karvastagságú karókat sze-
dett össze. Ezeket leverte a tőzegbe és arra hosszába rudakat rakott le. A rudak 
közeíit csörmelík-kel meghányta és e keskeny úton roppant ügyességgel já r t " 
(106). 
Mindezek olyan dolgokra vonatkoznak, amelyek úsznak, lebegnek a vizén, 
vagy legalábbis inognak. Nyilván1 tehát egy 'úszik, lebeg, inog' jelentésű ige 
-ó ő képzős igenevei. Már Arany János megírta, hogy ma is él a könnybe lábbó 
szem, s erősen bizonyít egy lobbik ige mellett (Nyr 7 :457). Megvan a régi szó-
tárakban is, így Calepinusnál íluctuo — Habogok (olv. habozok, a. m. hullám-
zóm), lábbok; fluctiuagus — Habon lábbo; fluctuatio — Habszás, láblás (a- in. 
habzás, lábbás). — Származéka a lábbog ige, amely a kalotaszegi Magyarval-
kón azt jelenti: 1. 'a víz színén lebeg (kender)'; 2. 'megtágul (a fonal az osz-
továtán, ha nem egyformán feszes a nyüst v. ha elgörbült a nyüstpálea)' 
(Nagy Jenő: A népi kendermunka, műszókincse Magyarvalkón), 'inog, meg-
nyúlik (nyüstszál)' (Szolnokdoboka m. Domokos); lábbogó 1. 'úszó'( (könnyben 
lábbogó szemeit Háromszék m.); 2. „mikor a mejjék egy része megfittyen" 
(Udvarhely m.) MTsz. Pápait Páriz latin-magyar szótárában: Fluctuo: Habo-
zok, Lábbogok (Molnár Albertnél: Habozoc, Labboc), Fluctivagus: Habok 
között lábbogó (MA: Habonlábbo). Fluito: Üszdogálok, Fenn lábbogok (MA: 
Foldogaloc, Lábboe). Fluitans: Levegő, Lábbogó (MA: Lábbo, Levegő, 
Lobogo). A levegő itt a. m. 'illebegő', s levegő szavunk is eredetileg azt jelen-
tette: lebegő. A lább ige van meg a téb-láb ikerszó második tagjában is. Már 
Molnár A.-nél: Tebni, la\bni: Ti tubáid, Vacillare, Haesitare, Hallueinarc, tehát 
eredetileg ez is a bizonytalan járást jelentette, s ezt igazolhatjuk a népnyelv-
ből is: „A hegypásztor beteges, ritkán iébb-lább a hegyen, én is nehezen téb-
bck-lábbok (Zala m. Tapolca Nyr 25:465). A lábbad ige pedig azt jelenti itt, 
„hogy innen-onnan kikecmereghet, vánszoroghat". A köznyelv is mondja: 
könnybe lábbad a szeme. A lábadoz ige is ebbe a szócsaládba tartozik, mert a 
lábadozó beteg járása ingadozó. Eredeti jelentését a népnyelv megőrizte, mert 
a Nagykúnságon a lápokon, ingoványokon való járást lábadozásnak nevezték. 
„Az ingó lápokon a szőllő-csömöszölőhöz hasonló 3—4 ágú tapogató bottal jártak 
a rétes emberek, lépkedni meg olyan óvatosan lépkedtek, mint a vakok",, í r j a 
Györffy István, id. Mészöly (SzegFüz. 3 :115, 127). Egy 1772-i adat szerint „a 
Berettyó folyásán túl és innend levő szigeteket eleget lábodozta)" (MNy 16 :51). 
Kérdés. Ilunya István Kubikusok c. könyvének TJtikopók c. elbeszélésé-
ben beszél kásafúvásról, álomországi kásáról: Az őrmester ott nem hagyta 
volna a kásafiivást, akkor se, ha minden paraszt konspirált volna (32). Az tele-
tüdővel fújta az „álomországi kását" (29). No most mán míg árnyékba nem űz 
a nap, maga menjen álomországba kását fújni (29). Mit jellentenek ezek a ki-
fejezések? S. I . 
Felelet. Szamosháton fújja a kásái a. m. 'nagy szuszogással, nagyokat 
fú jva alszik'. Móricz Zsigmondnál is előfordul: A másik szobából behallatszott, 
ahogy Pepi néni fújta a kását• Aludt & pöfögve a száján keresztül lélekzett 
(Nem élhetek muzsikaszó nélkül! 57). 
Kérdés: Móricz Zsigmond "Úri muri c. regényében említi a csimpolya 
nevű hangszert: Európai hírű kapacitás a zongora, hegedű, csimpolya, stb. 
dolgokban (228). Milyen hangszer lehet ez? 
Felelet: A Szamosháton Csűry szerint a csimpolya 1. 'kintornai, verkli'; 
2. 'bőrduda'. A MTsz szerint Zilahon és a Székelyföldön 'duda', Szolnok-
Doboka m. Apanagyfalun 'tilinkó, furulyácska', a Székelyföldön 'kis dob, 
amelyet az uj jak hegyével vernek'. A szó a románból került a magyar 
nyelvbe, s ott 'duda' a jelentése. Az EtSz szerint erdélyi tájszó, azonban 
sem Zilah, sem a Szamoshát nincs Erdélyben. Nehéz eldönteni, hogy 
Móricz Zsigmond melyik hangszert értette a csimpolyán. mert tanult muzsi-
kusról van szó, s az nem igen játszott dudán vagy verklin. Legvalószínűbb, 
hogy fuvoláról lehet szó. 
Kérdés: Móricz Zsigmond A boldog ember c. regényében említ egy 
vincfa nevű fát : Van egy vincfa az erdőn (14). Mi lehet ez? 
Felelet: A közép- és felső Tiszai mellékén és Tiszadobon a vincfa az 
Ulmius effusa, más magyar nevei: nyolchimű szil, lobogós szil (MTsz), zilált 
szilfa (Pallas-L.). Csűry Szamosháti szótárában nem közli. 
Kérdés: Forr a bor c. regényében ír ja Móricz Zsigmond: Az öreg 
'udvarost, az András bácsit szólította e lő . . . Az öretgj letette a nyírfaseprűt, 
amivel az istállót nagy körültekintéssel és tekintélyes lassúsággal takarította 
(2 :183). Mit jelent az udvaros szó? 
Felelet: A MTsz szerint Szegeden, Torontál m. Szajánban, Erdélyben, 
a. m.: 'mindenes férficseléd, udvari legény'. Pl. Beállt egy öreg paphon 
udvarosnak. 
Kérdés: Móricz Zsigmond Forr a bor c. regényében azt ír ja: A terem-
ben már rekedt volt a levegő. Már fűtötték a nagy kályhát s oly erősen, 
hogy tízpercben nyitva kellett tartani az ablakokat^ mégsem oszlott a 
gyantás, festékszagú iskolaszag (1:55). Hogy lehet mondani teremről, hogy 
rekedt, hiszen az ember torka szokott berekedni? 
F e l e l e t ; Igaz, de viszont azt is mondjuk: megreked a levegő. A rekedt 
melléknevet ebben az értelemben szótáraink nem közlik, de a reked család-
jába tar tozó rekken szó rökkent igenevének a Göcsejben és az örséigbein, 
'fojtott, fülledt, dohos' jelentése van, pl. rökkent levegő, szag, pince. 
Kérdés: Illyés Gyula ír ja Két férfi e. filmregényében: A só árát maga 
őfelsége szabja meg legbölcsebb belátása szerint! It t ne ordibáljanak! (107). 
Micsoda szó ez, hogy ordibál? Nyilvánvaló, hogy ugyanazt jelenti, mint az 
ordít, de hogy függ vele össze? V. P• 
Felelet. Valóban az ordibál jelentése 'kiabál'-1 A szó csak az újább időben 
keletkezett, még pedig az ordít és a kiabál összekeveréséből. Először 1890-ben 
jegyezte föl Szinnyei egy kolozsvári ember szájáról (Nyr 19 :76), de azóta több 
írónál is lehetett olvasni; természetesen egymástól függetlenül alkották. 
Két szónak ilyen egybevegyítéséről 'irodalmunkban először Simonyi Zsigmond 
írt Kombináló szóalkotás c. akadémiai fölolvasásában (1890), melynek kivonata 
a Nyelvőr 18. kötetében még 1889-ben megjelent. Szinnyei szóvegyítésnek 
nevezi ezt a jelenséget, amelyre nyelvünkben és minden nyelvben számos 
példa van. 
1
 Móricz Zsigmond is használja Árvácska c. regényében: Az utcára is kiáll-ott vele 
és olt is ordibált, hogy tudjuk, meg a malmosék is, hogv most miattuk veri meg a kislányt 
(1050-es kiadás, 181—132. 1.). 
T. Kiss Sándor karcagi mezőgazdasági gimnáziumi tanár ír ja: 
Közös munkával jobb eredményekért! 
1. a) Helyeslem a, szerkesztőségnek azt az álláspontját, hogy a nyelvtudo-
mány, így a Magyar Nyelvőr is, — nem zárkózhatik el a gyakorlati élet köve-
telményeitől, hanem hivatásának tekinti a nyelvkutatás eredményeit értékesí-
teni a nyelv fejlesztésében-
b) Ezzel függ össze az a javaslatom, hogy a Magyar Nyelvőr csakugyan 
járuljon hozzá az élő magyar nyelv] fejlesztéséhez. Az ugyanis nem tekinthető 
nyelvfejlesztésnek, hogy a reakciós nyelvtudomány módszerét pontosan utá-
nozva egyszerűen följegyzik, leltározzák a magyar nyelvbe időnként betolako-
dott idegen szavakat v a g y szóvonzatokat, megmagyarázzák azok értelmét és 
eredetét, egészen úgy, mintha még most is Gombocz ós társai álláspontját val-
lanák: a nyelvben semmi se szép, nem rút, nem helyes, nem helytelen, mert 
nincs rá mérték . . . 
c) Megindítandó egy új rovat — Nyelvfejlesztés címen, amelynek az volna 
a rendeltetése, hogy abban nyelvészek, de esetleg hozzáértő olvasók i,s, állan-
dóan ismertetnének, javaslatba hoznának ú j magyar szavakát és szóvonzato-
kat, részben a régi nyelvből felelevenítve, részint valamelyik magyar tájnyelv-
bőt kiemelve, avagy szabályszerű képzéssel valamelyik meglévő régi vagy ú j 
szógyökérből régi vagy új meglévő képzővel képezve. Minden javaslatba hozott 
ú j szót vagy szóvonzatot részletes magyarázattal kellene megokolni származá-
sát, képzését, jelentését illetőleg, hogy az olvasónak semmiféle kétsége ne 
maradjon az ajánlott kifejezés helyességére nézve. Az ajánlott ú j kifejezés 
legyen lehetőleg rövid!, sohase hosszabb, mint a helyettesítendő idegen kifeje-
zés. Igyekezni kell minélí több egy-kéttagú szó forgalomba hozására. Általában 
elvetendő az a régi, ostoba, de ugyanakkor telivérű reakciós kifogás is, hogy 
egy kifejezés bármennyire magyar is, nem fogadható el, mert szokattam,, mert 
parasztos, stb. — Ebben a rovatban vitatkozás is szóhoz juthatna három okból: 
mert ez az olvasóközönséget felette érdekli; mert hatásosan hozzájárulna az 
olvasók nyelvészeti érdeklődésének fejlesztéséhez; mert ezen az úton jól meg-
vitatott és mindenképpen kifogástalan kifejezéseik kerülnének használatba, 
melyek népszerűségét már a széleskörű megtárgyalás is segítene megalapozni-
Ezzel az eljárással el lehetne érni, hogy nyelvünk sokezer idegen szavát ú j 
és jó magyar szavak helyettesítenék. Nincs mit sajnálni őket, mert vagy a 
nyegléskedő úriosztály hozta őket forgalomba, hogy ezáltal is megkülönböztesse 
magát a misera plebstől, vagy az idegen polgári iparból vették eredetüket, és 
így évszázadokon át okul szolgáltak a germán gőgnek, midőn minden kultú-
ránkat német eredetűnek hirdették. 
2. a), b) Javaslatom elfogadása ecetén folyóiratunk annyira érdekelné a 
nagyközönséglet1, az újságolvasót, a földművelőt, iparost és kereskedőt, hogy 
még az Ibusz-paVillonokban való árusításnak is volna értelme. 
3. A kiküldött körlevél alapján csekklapon adtam föl előfizetésemet 
Brüll Emánuel kolozsvári gimnáziumi tanár írja: A tegnapi napon 
megkaptam a régen várt Nyelvőrt; nagyon meglepett és megörvendeztetett 
gazdag tartalma. Magamban voltam, mégis félhangon mondottam: ez mái-
igen, ami nyilván annyi, mint: ez már teszi. Azután számbavettem a tartalom-
jegyzéket; a sokféle „rovat" egy kissé megijesztett, de elolvastam az olvasók-
hoz szóló előbeszédet és megnyugodtam. Ez a sokféleség csak látszólagos, min-
den rovata szoros összefüggésben van egymással, mindenik egyetlen célt szol-
gál, hogy t i. a (nyelv)tudomány és az élet, az elmélet és gyakorlat között kap-
csolatot teremtsen; ez a sokféleség nem tarkaság, hanem változatosság és sok-
oldalúság, amit a kérdések természete meg is követel. Aztán nem is muszáj 
minden számban mindenik rovatnak előkerülnie. 
Nem lesz azonban könnyű a közönség érdeklődésének fölkeltése és munka-
társul való megszerzése. Nagyon jó, nagyon hasznos volna, ha sikerülne leg-
alább a tanítók, tanárok, főiskolai hallgatók érdeklődését megnyerni. Az embe 
rek nagy része közömbös a nyelv dolgai iránt, sokszor még azok is, akiknek 
hivatása a nyelvhez van kötve. Örömmel látom a tartalomjegyzékből, hogy a 
nyelvjárások számbavétele és nyelvatlasz előkészítése is folyamatban van; 
most már csak lesz belőle valami, ha kissé későn is 
Dénes Szilárd tanfelügyelő ezt ír ja: Még egyszer meg kell említenem, 
hogy a Nyelvőr legújabb számában annyi az érdekes olvasnivaló, hogy igazán 
dicsőségtekre válik a szám. Gratulálok hozzá! 
A kiadásér t felelős: A K ö z o k t a t ásügvi K i a d ó Vállalat igazga tó ja . 
53.169. — Egye temi N y o m d a , B u d a p e s t . — (F.: D ö m é n y Lajos.) 
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SZTÁLIN ELVTÁRS LEVELEI 
A NYELVTUDOMÁNY KÉRDÉSEIHEZ 
Szánzsejev elvtársnak! 
Tisztelt Szánzsejev elvtárs! Nagy késéssel válaszolok levelére, mert 
csak tegnap adták át a Központi Bizottság irodájából. 
ön feltétlenül helyesen magyarázza a nyelvjárások kérdésében 
elfoglalt álláspontomat. „Osztály"-nyelvjárások, amelyeket helyesebb 
volna zsargonoknak nevezni, nem a néptömegeket szolgálják, hanem 
a társadalom egy szűkkörű felső rétegét. Azonkívül nincs saját gram-
matikai rendszerük és alapvető szókincsük. Ennélfogva semmiképpen 
sem fejlődhetnek önálló nyelvekké. 
Ezzel szemben a helyi („területi") nyelvjárások a néptömegeket 
szolgálják és van grammatikai rendszerük és alapvető szókincsük. 
Ennélfogva egyes helyi nyelvjárások a nemzet kialakulásának 
folyamán a nemzeti nyelvek alapját alkothatják és önálló nemzeti nyel-
vekké fejlődhetnek. így történt például az orosz nyelv kurszk-oreli 
nyelvjárásával (kurszk-oreli „beszéd"), amely az orosz nemzeti nj^elv 
alapjává lett. Ugyanezt kell mondanunk az ukrán nyelv poltava-kievi 
nyelvjárásáról, amely az ukrán nemzeti nyelv alapjává lett. Ami az 
ilyen nyelvek többi nyelvjárását illeti, ezek elvesztik önálló létüket, 
egybeolvadnalk ezekkel a nyelvekkel és eltűnnek bennük. 
Előfordul az ellenkező folyamat is, amikor egy olyan nép egységes 
nyelve, amely a fejlődés szükséges gazdasági feltételeinek hiánya követ-
keztében még nem vált nemzetté, tönkremegy annak következtében, 
hogy ez a nép államilag széthullik, a helyi nyelvjárások azonban, 
amelyek még nem olvadhattak fel egységes nyelvben, felvirulnak és 
alapot adnak egyes önálló nyelvek kialakulásához. Lehetséges, hogy 
ez történt például az egységes mongol nyelv esetében. 
1950. július 11. I. V. Sztálin. 
D. Belkin és Sz. Furer élvtársnak! 
Megkaptam levelüket. Az önök hibája abban áll, hogy össze-
kevertek két különböző dolgot, cs más kérdéssel cserélték fel azt a kér-
dést, amellyel Krasenyinnyikova elvtársnőnek adott válaszomban fog-
lalkoztam. 
1. Ebben a válaszomban N. J . Marrt bírálom, aki a nyelvről (a 
hangnyelvről) és a gondolkodásról szólva, elválasztja a nyel veti a gon-
dolkodástól és ilymódon idealizmusba esik. Válaszomban tehát normális 
emberekről van szó, akik tudnak beszélni. Ennek során azt állítom, 
hogy ilyen embereknél a gondolatok csupán a nyelvi anyag alapján 
keletkezhetnek, hogy puszta gondolatok, amelyek1 nem kapcsolatosak 
nyelvi anyaggal, beszélni tudó embereknél nem léteznek. 
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Ahelyett, hogy elfogadnák vagy elvetnék ezt a megállapítást, 
önök abnormális, beszélni nem tudó, süketnéma emberekre hivatkoznak., 
akiknek nincsen nyelvük és akiknek gondolatai természetesen nem 
keletkezhetnek nyelvi anyag alapján. Mint látják, ez teljesen más 
téma, amelyről én nem beszéltem és amelyet nem érintettem, mert a 
nyelvtudomány normális emberekkel foglalkozik, akik tudnak beszélni, 
nempedig abnormális, süketnéma emberekkel, akik nem tudnak beszélni. 
önök a tárgyalt kérdést más kérdéssel cserélték fel, amelyről nem 
folyt vita. 
2. Belkin elvtárs leveléből kitűnik, hogy egy kalap alá veszi a 
„szónyelvet" (hangnyelvet) és a „gesztusok nyelvét" (N. J . Marr szerint 
„kéznyelv"). Nyilván úgy gondolja, hogy a gesztusok nyelve és a 
szavak nyelve egyenlő jelentőségű, hogy az emberi társadalomnak egy 
időben nem volt szavakból álló nyelve, hogy akkor a „kéznyelv" helyet-
tesítette a később keletkezett szónyelvet. 
De ha Belkin elvtárs valóban így gondolja, komoly hibát követ eL 
A hangnyelv vagy szónyelv az emberi társadalomnak mindig egyetlen 
nyelve volt, amely alkalmas volt arra, hogy az emberek érintkezésének 
teljesértékű eszköze legyen. A történelem nem ismer egyetlen bármily 
elmaradott emberi társadalmat sem, amelynek nem volt saját hang-
nyelve. A néprajz nem ismer egyetlen elmaradott népet sem, amelynek 
ne lett volna hangnyelve, még ha az a nép olyan ősi vagy még ősibb 
állapotban élt is, mint mondjuk az ausztráliai vagy tűzföldi népek a 
mult században. A hangnyelv az emberiség történeimében azoknak ax 
erőknek egyike, amelyek az embereket segítették, hogy az állatvilágból 
kiemelkedjenek, társadalomba egyesüljenek, fejlesszék gondolkodá-
sukat, megszervezzék a társadalmi termelést, sikeres küzdelmet foly-
tassanak a természet erői ellen és eljussanak a haladásnak arra a 
fokára, amelyen jelenleg állunk. 
Ebben a vonatkozásban az úgynevezett jelbeszéd jelentősége rend-
kívüli szegényessége és korlátozottsága következtében igen csekély, ez 
tulajdonképpen nem nyelv, sőt nem is nyelvpótló, amely többé-kevésbbé 
helyettesítheti a hangnyelvet, hanem kisegítő eszköz, mégpedig rend-
kívül korlátolt lehetőséggel bíró eszköz, amelyet az ember néha azért 
használ, hogy beszédében bizonyos mozzanatokat aláhúzzon. A jel-
beszédet ugyanúgy nem lehet egyenlő színvonalra állítani a hang-
nyelvvel, mint ahogy nem lehet egy színvonalra helyezni az ősi fakapát 
napjaink ötágú ekéjével és traktorvontatású soros vetőgéppel kapcsolt 
hernyótalpas traktorával. 
3. Mint látható, önöket elsősorban a süketnémák érdeklik és csak 
ezután a nyelvtudomány problémája. Úgylátszik, éppen ez a körülmény 
késztette önöket, hogy számos kérdéssel forduljanak hozzám. Nos, ha 
ragaszkodnak hozzá, nincs ellenemre, hogy kielégítsem kérésüket. Tehát 
hogyan áll a dolog a süketnémákkal? Működik-e náluk a gondolkodás, 
támadnak-e gondolataik? Igen, működik gondolkodásuk, támadnak 
gondolataik. Világos, hogy mivel a süketnémák meg vannak fosztva a 
beszédtől, gondolataik nem támadhatnak nyelvi anyag alapján. Nem 
jelenti-e ez azt, hogy a süketnémák gondolatai üresek, nem kapcso-
lódnak össze „a természet normáival" (N. J. Marr kifejezése) í Nem, 
nem azt jelenti. A süketnémák gondolatai csupán azoknak a képeknek, 
érzeteknek, képzeteknek alapján keletkezhetnek és létezhetnek, amelyek 
életük során a külső világ tárgyairól és ezek kapcsolatairól a látó, 
tapintó, ízlelő és szagló szervek révén halmozódnak fel bennük. E képe-
ken érzeteken, képzeteken kívül álló gondolatuk üres, hiányzik belőle 
mindennemű tartalom, azaz nem létezik. 
1950. július 22. I V. Sztálin. 
A. Holopov elvtársnak. 
Megkaptam levelét. 
Kissé késtem a válasszal, mert túl vagyok halmozva munkával. 
Az ön levele hallgatólagosan két feltevésből indul ki: abból a fel-
tevésből, hogy megengedhető idézni ennek vagy annak a szerzőnek 
munkáit, elszakítva attól a történelmi időszaktól, amelyről az idézet 
szól és másodszor, abból a feltevésből, hogy a marxizmusnak ezek 
vagy azok a következtetései és formulái, amelyek a történelmi fejlődés 
egy időszakának tanulmányozása eredményeként jöttek létre, helyesek 
a fejlődés minden szakaszára nézve és így változatlannak kell 
maradniok. 
Meg kell mondanom, hogy mind a két feltevés mélységesen hibás, 
íme néhány példa: 
1. A mult század negyvenes éveiben, amikor még nem volt monopol-
kapitalizmus, amikor a kapitalizmus többé-kevésbbé simán, felfelé 
ívelő vonalban fejlődött, új, még általa el nem' foglalt területekre ter-
jeszkedett ki, az egyenlőtlen fejlődés törvénye pedig még nem hathatott 
teljes erővel, Marx és Engels arra a következtetésre jutott, hogy a szo-
cialista forradalom nem győzhet egyvalamely országban, hogy csupán 
e£y együttes, minden civilizált országban, vagy a civilizált országok 
többségében egyszerre lesújtó közös csapás eredményeképpen győzhet. 
Ez a következtetés aztán irányadó tétellé vált minden marxista 
számára. 
A 20. század elején azonban, különösen az első világháború idején, 
amikor mindenki számára világossá vált, hogy a monopóliumok előtti, 
kapitalizmus nyilvánvalóan monopolkapitalizmussá fejlődött, amikor a 
felfelé^ haladó kapitalizmus haldokló kapitalizmussá vált, amikor a 
háború feltárta az imperialista világfront gyógyíthatatlan gyengeségeit, 
az egyenlőtlen fejlődés törvénye pedig meghatározta, hogy a különböző 
országokban különböző időben érik meg a proletárforradalom, — Lenin, 
a marxista elméletből kiindulva, arra a következtetésre jutott, hogy a, 
fejlődés ú j feltételei között a szocialista forradalom teljésen győzedel-
meskedhet egy külön országban is, hogy a szocialista forradalom egy-
idejű győzelme minden országban vagy a civilizált országok többségé-
ben lehetetlen, mert ezekben az országokban a forradalom nem érett meg-
egyen! ő mértékben, hogy Marx és Engels régi formulája az ú j történelmi 
feltételeknek már nem felel meg. 
Mint látható, itt két különböző következtetéssel van dolgunk a szo-
cializmus győzelmének kérdésében, amelyek nemcsak ellentmondanak 
egymásnak, hanem ki is zárják egymást. 
Egyes bibliamagyarázók és talmudisták, akik nem hatolnak bele a 
dolog lényegébe és formálisan, a történelmi körülményektől elszakítva 
idézgetnek, mondhatnák, hogy e következtetések közül az egyiket el kell 
vetni, mint olyat, amely feltétlenül helytelen, a másik következtetést 
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pedig, mint feltétlenül helyeset, ki kell terjeszteni a fejlődés valamennyi 
korszakára. A marxistáknak azonban tudniok kell, hogy a bibliamagya-
rázók és talmudisták tévednek, tudniok kell, hogy mind a két. következ-
tetés helyes, de nem feltétlenül, hanem mindegyik a maga idejére vonat-
kozólag: Marx és Engels következtetése a monopóliumok korszakát 
megelőző kapitalizmus időszakára, Lenin következtetése pedig a 
monopolkapitalizmus időszakára vonatkozólag. 
2. Engels „Anti-Dühring" című munkájában azt mondta, hogy a szo-
cialista forradalom győzelme után az államnak el kell halnia. Ezen az 
alapon, miután országunkban a szocialista forradalom győzelmet ara-
tott/ a bibliamagyarázók és talmudisták pártunk körében követelni 
kezdték, hogy a párt intézkedjék, hogy államunk minél gyorsabban 
elhaljon, oszlassa fel az állami szerveket, mondjon le egy állandó had-
sereg fenntartásáról. 
A szovjet marxisták azonban a mi időnk világhelyzetének tanulmá-
nyozása alapján arra a következtetésre jutottak, hogy amikor a kapi-
talista környezet még fennáll, amikor a szocialista forradalom csupán 
egy országban győzött, a többi országban pedig a kapitalizmus uralko-
dik, a győztes forradalom országának nem gyengítenie, hanem minden-
képpen erősítenie kell államát, az állami szerveket, a felderítő szerve-
ket, a hadsereget, ha ez az ország nem akarja, hogy a kapitalista kör-
nyezet szétzúzza. Az orosz marxisták arra a következtetésre jutottak, 
hogy Engels formulája azt tartja szem előtt, hogy a szocializmus min-
den országban vagy az országok többségében győzött, hogy Engels for-
mulája nem alkalmazható arra az esetre, amikor a szocializmus egy 
külön országban győz, valamennyi többi országban pedig a kapitaliz-
mus uralkodik. 
Mint látható, itt a szocialista állam sorsának kérdésében két külön-
böző, egymást kizáró formulával van dolgunk. 
A bibliamagyarázók és talmudisták azt mondhatják, hogy ez a 
körülmény elviselhetetlen helyzetet teremt, hogy egyik formulát el kell 
vetni, mint feltétlenül hibásat, a másikat, mint feltétlenül helyeset, ki 
kell terjeszteni a szocialista állam fejlődésének minden időszakára. 
A marxistáknak azonban tudniok kell, hogy a bibliamagyarázók és 
talmudisták tévednek, mert mind a két formula helyes, de nem; feltétle-
nül, hanem mindegyik a maga idejére nézve: a szovjet marxisták for-
mulája arra az időszakra, amikor a szocializmus egy vagy néhány 
országban, Engels formulája pedig ar ra az időszakra, amikor a" szocializ-
musnak az egyes országokban egymást követő győzelmei az országok 
többségében a szocializmus győzelmiére vezettek és amikor ilymódon 
létre fognák jönni az engelsi formulának alkalmazásához elengedhetet-
len feltételek. 
Az ilyen példák számát szaporíthatnánk. 
Ugyanezt kell mondani a nyelv kérdésének két különböző formulá-
járól, amelyeket Sztálin különböző műveiből vesznek és amelyeket 
Holopov elvtárs idéz levelében. Holopov elvtárs hivatkozik Sztálinnak 
„Marxizmus és nyelvtudomány" című munkájára, amely arra a követ-
keztetésre jut, hogy — mondjuk — két nyelv kereszteződésének eredmé-
nyeképpen az egyik nyelv rendszerint győztesként kerül ki, a másik 
pedig elhal, tehát hogy a kereszteződés nem eredményez valamilyen új, 
harmadik nyelvet, hanem a nyelvek közül az egyiketi tartja fenn. 
A továbbiakban Holopov elvtárs egy másik következtetésre hivat-
kozik, amelyet Sztálinnak az SzK(b)P XVI. kongresszusán mondott be-
számolójából vesz. I t t arról van szó, hogy a szocializmus világméretű 
győzelme idején, amikor a szocializmus meg fog erősödni és életformává 
válik, a nemzeti nyelvek elkerülhetetlenül egy közös nyelvvé fognak 
összeolvadni, amely természetesen sem a nagyorosz, sem a német nyelv 
nem lesz, hanem valami ú j nyelv. 
Holopov elvtárs összehasonlítja ezt a két formulát és miután látja, 
hogy ezek nemcsak nem fedik, hanem kizárják egymást, kétségbeesik. 
„Az ön cikkéből megértettem — ír ja levelében —, hogy a nyelvek keresz-
teződéséből sohasem jöhet létre valamilyen ú j nyelv, a cikk előtt viszont 
Önnek az SZK(b)P XVI. kongresszusán tartott felszólalása alapján 
szilárdan meg voltam győződve, hogy a kommunizmusban a nyelvek egy 
közös nyelvvé olvadnak össze." 
Nyilvánvaló, hogy Holopov elvtárs, miután fölfedezte az ellent-
mondást e két formula között, mélységesen hiszi, hogy ezt az ellent-
mondást meg kell szüntetni és szükségesnek tar t ja , hogy az egyik for-
mulától, mert az helytelen, megszabaduljunk és kapaszkodjunk bele a 
másik formulába, mint olyanba, amely helyes minden időre és országra 
nézve. Azt azonban nem tudja, hogy melyik formulába kapaszkodjék 
meg. A helyzet reménytelennek látszik. Holopov elvtárs nem is jut arra 
a gondolatra, hogy mindkét formula helyes lehet, mindegyik a maga 
idejére nézve. 
Így szokott ez történni mindig a bibliamagyarázókkal és talmu-
distákkal, akik nem hatolnak a dolog lényegébe, formálisan idézgetnek 
elvonatkozva azoktól a történelmi körülményektől, amelyekről az idé-
zetek szólnak. Ezek mindig olyan helyzetbe kerülnek, amelyből nincs 
menekvés. 
•Holott, ha a kérdés lényegét tisztázzuk, akkor nincs semmiféle ok 
arra, hogy a helyzetet olyannak tekintsük, amelyből nincs kivezető út. 
A dolog lényege abban rejlik, hogy Sztálinnak „Á marxizmus és nyelv-
tudomány'' című értekezése és Sztálinnak a P á r t XVI. kongresszusán 
mondott beszéde két teljesen különböző korszakot tart szem előtt és 
ennek következtében a tételek is különbözők. 
Sztálin brosúrájának az a formulája, amely a nyelvek keresztező-
désére vonatkozik, azt a korszakot tart ja szem előtt, amely a szocializmus 
Világméretű győzelmét megelőzi, amikor a kizsákmányoló osztályok 
uralkodó erőt jelentenek a világon, amikor a nemzeti és gyarmati elnyo-
más még fennáll, amikor a nemzetek nemzeti elkülönülését és kölcsönös 
bizalmatlanságát állami különbségek rögzítik le, amikor még nincs nem-
zeti egyenjogúság, amikor a nyelvek kereszteződése úgy megy végbe, 
hogy küzdelem folyik a nyelvek között egyiknek uralmáért, amikor a 
nemzetek és nyelvek békés és baráti együttműködésének feltételei még 
nincsenek meg, amikor nem a nyelvek együttműködése és kölcsönös gaz-
dagodása van soron, hanem egyes nyelvek asszimilációja és más nyel-
vek győzelme. Világos, hogy ilyen körülmények között csupán győztes 
és legyőzött nyelvek lehetnek. Éppen ezeket a körülményeket veszi 
figyelembe Sztálin formulája, amikor azt mondja, hogy — mondjuk -— 
két nyelv kereszteződésének eredménye nem egy ú j nyelv alakulása, 
hanem az egyik nyelv győzelme és a másik veresége. 
Ami pedig Sztálin másik, a Pá r t XVI. kongresszusán mondott be-
szédéből idézett formuláját illeti, amely szerint a nyelvek egy közös 
nyelvvé olvadnak össze, itt Sztálin más korszakot tartott szem előtt: 
a szocializmus világméretekben aratott győzelmét követő korszakot 
amikor már nem lesz világimperializmus, megdőltek már a kizsákmá-
nyoló osztályok, megszűnt a nemzeti és gyarmati elnyomás, a nemzetek 
nemzeti elkülönülését és kölcsönös bizalmatlanságát a nemzetek kölcsö-
nös bizalma és közeledése vál t ja fel, megvalósul a nemzeti egyenjogú-
ság, megszűnik a nyelvek elnyomásának és asszimilációjának politi-
kája, megszerveztek a nemzetek együttműködését, a nemzeti nyelvek-
nek pedig módjukban lesz, hogv az együttműködés út ján szabadon 
gazdagítsák egymást. Világos, hogy ilyen körülmények között szó sem 
lehet egyes nyelvek elnyomásáról és vereségéről és más nyelvek győ-
zelméről. Itt nem olyan két nyelvvel lesz dolgunk, amelyek közül az 
egyik vereséget szenved, a másik pedig győztesen kerül ki a küzdelem-
ből, hanem a nemzeti nyelvek százaival, amelyek közül a nemzetek 
hosszú gazdasági, politikai és kulturális együttműködésének eredmé-
nyeképpen ki fognak emelkedni eleinte a leggazdagabbá vált egységes 
övezeti nyelvek, azután pedig az övezeti nyelvek egy közös nemzetközi 
nyelvvé olvadnak össze, amely természetesen nem lesz sem német, sem 
orosz, sem angol nyelv, hanem egy ú j nyelv, amely befogadta magába 
a nemzeti és övezeti nyelvek legjobb elemeit. 
(Következésképpen a két különböző formula megfelel a társadalmi 
fejlődés két különböző korszakának és éppen mert megfelel ezeknek, 
mind a két formula helyes, mindegyik a maga korszakára vonatko-
zólag. 
vAzt követelni, hogy ezek a formulák ne legyenek ellentmondásban 
egymással, hogy ne zárják ki egymást, ugyanolyan ostoba dolog, ami-
lyen ostoba dolog volna azt követelni, hogy a kapitalizmus uralmá-
nak korszaka ne legyen ellentétben a, szocializmus uralmának korszaká-
val, hogy a szocializmus és a kapitalizmus ne zárja ki egymást. 
A bibliamagyarázók és talmudisták dogmagyüjteménynek tekin-
tik a marxizmust, a marxizmus egyes következtetéseit és formuláit 
olyan dogmák gyűjteményének, amelyek függetlenek a társadalmi fej-
lődés körülményeinek megváltozásától és „soha" nem változnak. Azt 
gondolják, hogy ha megtanulják kívülről ezeket a következtetéseket és 
formulákat s derűre-borúra idézgetik azokat, akkor meg tudnak majd 
oldani bármilyen kérdést, mert — gondolják — a betanult következte-
téseket és formulákat alkalmazhatják majd minden időre és országra, 
az élet minden esetére. így azonban csak olyan emberek gondolkozhat-
nak, akik látják a marxizmus betűjét, de nem látják annak lényegét, 
betanulnak marxista szövegeket, következtetéseket és formulákat, de 
nem értik ezek tartalmát. 
A marxizmus a természeti és a társadalom fejlődésére vonatkozó 
törvények tudománya, az elnyomott és kizsákmányolt tömegek forra-
dalmának tudománya, a szocializmus minden országban való győzelmé-
nek tudománya, a kommunista társadalom építésének tudománya. 
A marxizmus, mint tudomány, nem állhat egy helyben, a marxiz-
mus fejlődik és tökéletesedik. Lehetetlen, hogy a marxizmus a 
maga fejlődésében ne gazdagodjék újabb tapasztalatokkal, újabb isme-
retekkel — egyes formuláinak és következtetéseinek tehát az idők 
folyamán feltétlenül meg kell változniok, azokat feltétlenül fel kell 
cserélni újabb formulákkal és következtetésekkel, amelyek megfelel-
nek az ú j történelmi feladatoknak. A marxizmus nem ismer el megváltoz-
tathatatlan következtetéseket és formulákat, amelyek minden korra, és 
korszakra kötelezők. A marxizmus mindennemű dogmatizmus ellensége. 
1950. július 28. 1 I. V. Sztálin. 
(A Bolsevik folyóirat 1950. évi 1Í4. számából.) 
A „FORDULAT ÉVE" A NYELVTUDOMÁNYBAN 
Irta: Tamás Lajos 
Korunk haladó tudományossága a marxizmus-leninizmus kincses-
tárának újabb nagyjelentőségű gyarapodásáról számolhat be: a Prav-
dában ez év májusában széleskörű, nyilvános vita indult meg, amely-
nek célja a szovjet nyelvtudományban tapasztalható pangás okainak 
felderítése és kiküszöbölése volt a Bolsevik Pár t hatalmas fegyveré-
nek, a kritikának és önkritikának az alkalmazásával. Ezzel a fegyver-
rel harcolta ki a Párt , hogy a szovjet tudomány, művészet és irodalom 
a burzsoá tudománnyal, művészettel és irodalommal szemben már a 
harmincas-negyvenes években azzá a világító fáklyává válhatott, mely 
fényével irányt mutat az egész emberiségnek. A marxizmus-leninizmus 
világnézete, a dialektikus materializmus azonban a szovjet hatalom 
győzelme után nem minden tudományágban diadalmaskodott egy-
szerre és egyidőben, nem „robbanásszerűen"' lépett a régi helyébe. 
A szocializmus építésének minden kérdését az emberiség történetében 
elsőnek megalakuló szovjet állam nem oldhatta meg máról-holnapra 
még az ellenséges osztályok felszámolása után sem. így a nyelvtudo-
mányban elhúzódó pangás, ideológiai tévedések és széthullottság ki-
küszöbölésére csak most került sor, alig néhány évvel a Nagy Honvédő 
Háború győzedelmes befejezése, az ország újjáépítése, a népi demokrá-
ciák megalakulása után. 
A régi és az ú j korszakot — í r ja Vinogradov akadémikus — Sztálin 
elvtárs cikkei választják el egymástól. A régi korszak N. J . Mara és 
követőinek: a „vezetők kasztjának" helytelen, diktatórikus magatar-
tása folytán kátyúba vitte a szovjet nyelvtudományt, a szovjet tudo-
mányos élet, kultúra frontján nem jelentéktelen rés tátongott, amelynek 
eltüntetését a Bolsevik Pár t s maga Sztálin elvtárs, az emberiség bölcs 
tanítója vállalta. A sztálini cikkeknek nemcsak ideológiai és tudomá-
nyos jelentősége felmérhetetlen, egyben azt is bizonyítják, hogy a 
béketábor lángeszű vezérének a nemzetközi viszonylatban végsőkig 
kiélezett osztályharc, az imperialista fegyvercsörtetés és nyílt agresszió 
idején is van és jut ideje arra, hogy ú j utakat mutasson, a marxizmus-
leninizmus általános kincsestárát gyarapítva, a nyelvtudománynak. 
A májusban megindult vitát júniusban és júliusban Sztálin elv-
társ zárta le a Pravda és a Bolsevik c. folyóirat hasábjain. Cikkei és 
levelei ragyogó példáját adják annak, hogyan kell alkalmazni a dialek-
tikus materializmus módszerét a nyelvtudomány alapvető kérdéseivel 
kapcsolatban, feltárják a marrizmusnak a fejlődést gátló elvi hibáit, 
súlyos bírálatban részesítik az „arakcsejevi rendszer"-t s lefektetik 
azokat az elméleti alapokat, amelyeken a materialista, minden burzsoá 
befolyástól mentes nyelvtudománynak fel kell épülnie. 
Sztálin elvtárs nyelvtudományi cikkei hatalmas tömegeket moz-
gattak meg nemcsak a Szovjetunióban, hanem mindenütt, ahol a haladó 
tudomány egyre inkább szaporodó hívei várják az előremutató jeleket. 
Az emberiség bölcs tanítójának tudományos felszabadító tette mély 
hatással volt barátra és ellenségre egyaránt. A dolláír-, atom- és hidro-
géndiplomácia népelnyomó, tudományellenes, harmadik világháborúra 
spekuláló imperialistáitól a béketábor bölcs vezetőjének tudományos 
hőstette újabb tömegeket idegenített el. 
Felszabadították e cikkek és levelek a mi nyelvtudományunkat is, 
melyben, a felszabadulás után is, szintén mutatkoztak a pangás félre-
ismerhetetlen jelei. Nyelvtudósaink általában kitartottak, a tudomá-
nyos nevelésükből adódó polgári módszerek mellett, vagy pedig meg-
elégedtek azzal, hogy íróasztaluk számára dolgozzanak. Miközben 
országunk társadalmi, gazdasági és politikai rendje forradalmi válto-
zásokon ment át, a (kulturális forradalom el-elmaradozott, s különösen 
a nyelvtudomány terén ment nehezen a kibontakozás. Mivel a marxiz-
mus „robbanásszerűen" szakított az orosz és nyugati nyelvtudomány 
minden hagyományával, minden ízében „új tanításnak" meghirdetve 
önmagát, nyelvészeink dilemmába jutottak. Polgári módszereikhez, 
témáikhoz bizonytalan kézzel nyúltak, az „új tanítás" pedig, melyet 
többen — annalk alaposabb ismerete nélkül s éppen ezért jóhiszemű 
túlzott buzgósággal kezeltek ismertetni — tarthatatlan, álmarxista 
tételeivel inkább elriasztotta, semmint vonzotta őket. A pangás a népi 
demokráciákra is átterjedt s így minálunk is kikerülhetetlen volt, nyel-
vészeink legfeljebb irigykedve nézhették azt az egészséges kibontakozó 
folyamatot, amely a bírálat és önbírálat fegyverének alkalmazásával 
atudomány és a művészet egyéb ágaiban, így pl. az irodalomtörténetben, 
a történettudományokban, a pedagógiában, a képzőművészetek terén 
ha nem is zökkenőtlenül, de mégis csak hamarább indult meg. Folyó-
irataink 1946 óta, ha nem is túlságosan gyakran, dé mégis csak mar-
rista tanulmányok fordításait közölték, ezek nyomában azonban semmi-
féle erjedés nem indult meg, az „új tanítás"-t itt-ott. elismerően emleget-
ték, de általában nem követték a tudományos gyakorlatban. így egész 
marrista irodalmunk inkább csak népszerűsítő cikkekből áll, s semmi 
sajnálkozni valónk nincs azon, hogy nem jelentek meg nagyobb igényű 
munkák a paleontológiái (négyelemes) analízis vagy a stadialitásnak 
a nyelv^ állítólagos felépítmény jellegéből folyó elméletének alapján. 
Óvatosságra intett az a körülmény is, hogy pl. a négy alapelemszerinti 
szóelemzés elméletét 1940-ben a Szovjetunió Tudományos Akadémiája 
már elvetette, egyesek azonban még 1949-ben is kitartottak mellette. 
A vita során az is kiderült, hogy Marr ú. n. bakui előadássorozata, 
tanítványainak túlságos buzgalma folytán, ajánlott ' tankönyv maradt 
egyes egyetemeken, holott már 1931-ben Marr maga tiltakozott újból 
való kiadásuk ellen. 
Különösen bénítólag hatott nyelvészeinkre a marristák kíméletlen 
kritikája az ú. n. összehasonlító módszerről, mert valamennyien ismer-
ték és alkalmazták s úgy érezték, hogv a négyelemes szófejtés — amely 
egyébként még azt is feltételezi, hogy a hangnyelv a Föld egyetlen 
pontjáról terjedt el — súlyos visszaesést jelent. A marrizmus uszályába 
került nyelvtudósok ugyanakkor hangoztatták, hogy az összehasonlító 
módszer végleg kiküszöbölhetővé válik a nyelvek stadiális osztályozása 
révén, a stadialitás elméletének tudományos alapvetése azonban soha-
sem készült el. A burzsoá komparatívizmusnak súlyos hibád vannak: 
üres térben mozog, de mozog, s minden formalizmusa ellenére „még 
mindig jobb" — mondja Sztálin elvtárs — „mint N. J . Marr valóban 
idealista, négyelemes analízise". Ebből persze egyáltalában nem szabad 
azt a következetést levonnunk, hogy ami haladást jelentett a mult 
század nyelvtudományában, azt ma is változatlanul továbbművelhet-
jük, hogy továbbra is megelégedhetünk az egyes nyelvcsoportok közös 
eredetű szavainak egybevetésével — hiszen már a szóföldrajzi mód-
szer is továbbjutást jelentett — s hogyne kellene mindannyiunknak 
magunkévá tennünk s gyakorlatilag is alkalmaznunk Sztálin elvtárs 
tanítását, mely szerint: „a nyelvet és fejlődési törvényeit csak abban 
az esetben lehet megérteni, ha azokat szoros kapcsolatban tanulmányoz-
zuk a társadalom történetével — annalk a népnek a történetével, 
amelyé a tanulmányozott nyelv és amely ennek a nyelvnek alkotója és 
hordozója." A bármily haladó és munkára ösztönző polgáiri hagyomá-
nyok változatlan továbbműveléséből éppúgy nem lesz marxista-leninista 
nyelvtudomány, mint ahogy Csikobava (a Pravda-vita első cikkírója) 
szavai szerint a marrizmus toldozásából-foldozásából sem. Ezt már 
azért sem szabad elfelednünk, mert nyelvtudományunkban még mindig 
tűltengenek a hangtörténeti kérdések, a közszavak és helynevek kuta-
tása, s komoly haladásként kell elkönyvelnünk, ha utóbbiakat telepü-
lés- és társadalomtörténeti szempontból is igyekeznek értékesíteni. 
Kétségtelen, hogy nyelvtudományunk ilyenirányú duzzadtságát 
a sok tekintetben tervszerűtlenül munkába vett Etimológiai Szótár és 
annak szerkesztői okozták. 
Sztálin elvtárs fejtegetései lehetővé teszik, hogy nyelvtudomá-
nyunk ötéves tervében különös gondot fordítsunk a régen várt leíró 
nyelvtanra és az értelmező szótárra s eltaláljuk a helyes arányt a 
nyelvjárásokkal való foglalkozásban is. Kiemelkedően fontos feladat a 
nemzeti nyelv grammatikai szabályait rendszerező leíró nyelvtan meg-
írása, mely a dolgozó nép minden fiának lehetővé teszi az egységes 
nemzeti nyelv szabatos, egyöntetű elsajátítását. Ennek a feladatnak 
nagyságát és jelentőségét most már könnyen felmérhetjük, mert meg-
van hozzá a szilárd elméleti alapunk. Az ilyen munkák közvetlenül szol-
gálják a szocializmus építését, ahogy a műszaki szótár a közvetlenül 
érdekelt munkások és tudósok együttműködésének lesz az eredménye. 
Folyóiratunk szerkesztőbizottsága már az előző számban hangsúlyozta, 
hogy nyelvtudományunknak minél szorosabb kapcsolatokat kell kiépí-
tenie a gyakorlattal, a termelő munkával, a dolgozók tömegeivel, hogy 
olyan tudománnyá válhasson, mely — Sztálin elvtárssal szólva — 
„nem keríti el magát a néptől, nem tart ja magát távol a néptől, hanem 
kész szolgálni a népet, kész a népnek a tudomány minden vívmányát 
átadni, amely a népet nem kényszerből, hanem önkéntesen, szívesen 
szolgálja." A marrizmus felszámolása után — gondoljunk a nemzeti 
nyelv létezésének a tagadására — tisztán látjuk a nemzeti nyelv, az 
egész nép nyelvének és a dialektusok, zsargonok viszonyát is, továbbá a 
nyelv viszonyát a felépítményhez és az alaphoz, s végleges választ 
kapunk a nyelv osztályjellegének sokat vitatott s még a marrizmus leg-
határozottabb bírálóinál sem egyöntetűen megítélt kérdésére. 
ISO 
Sztálin elvtársnak a nemzeti nyelv keletkezéséről és fejlődéséről 
írott fejtegetéseit ma különösen jól meg kell jegyeznünk, mert a mar-
rizmus azzal, hogy tagadta a nemzeti nyelv létezését és szükségességét, 
„azoknak a burzsoá kozmopolitáknak malmára hajtot ta a vizet, akik 
igazolni akarják a világuralomra pályázó, a népek leigázására, a népek 
nyelvének és kultúrájának megsemmisítésére törő angol-amerikai 
imperialisták politikáját" (G. Alexandrov). A szocializmus építésével 
párhuzamosan tehát kötelességünk nekünk is feltárni nemzeti nyel-
vünk múltját s tudományosan megmutatni jelenét, mert csak így har-
colhatunk a nyelvtudomány frontján a kulturális kozmopolitizmus 
ellen. Vigyáznunk kell arra is, hogy anyanyelvünk, a harcnak, a haladás-
nak, a formájában nemzeti és tartalmában szocialista kulturának _ az 
eszköze, irodalmi életünk fejlődésével párhuzamosan gyarapodjék, 
csiszolódjék s közben őrizze meg tisztaságát. 
Nyelvtudományunk szempontjából már azért is páratlan fontos-
ságú esemény a sztálini megnyilatkozás, mert — mint ezt mindannyian 
jó! tudjuk — nyelvészeinkben, régiekben s újabbakban egyaránt, nem 
volt meg az elméleti kérdések iránt való kellő érdeklődés, legalább is 
nem abban a mértékben, hogy. alapvető művek megírására vállalkoz-
hattak volna. Amennyire igaz, hogy a különlegesen magyar, sőt a finn-
ugor és a török nyelvtudományi irodalom nehezen képzelhető el a 
magyar tudósok eredményei nélkül, ugyanúgy igaz az is, hogy alig 
egy-két olyan munkával dicsekedhetünk, mint pl. Gombocz szintagma-
tana. Nyelvészeink elsősorban németül tudtak s főleg a német, kisebb 
mértékben a francia nyelvtudomány eredményeinek ismertetésére, leg-
fontosabb eredményeiknek tudomásulvételére szorítkoztak. A szakmai 
és politikai sovinizmus is szerepet játszott abban, hogy a nyelvészet-
ben is egy hungaroeentrizmusnak nevezett irányzat diadalmaskodha-
tott, amely kétségtelenül egészen elhanyagolt kérdéseket dolgozott fel, 
de szintén hozzájárult az elméleti érdeklődés eltompulásához. A fel-
szabadulás utáni marrista periódus persze nem volt alkalmas arra, hogy 
az ilyenirányú érdeklődés csirái megerősödjenek. 
Ilyen előzmények után fokozott mértékben kell ráébrednünk az 
elmélet jelentőségének a fontosságára. Még pedig kettős értelemben. 
A szocializmust építő egyetemeink és főiskoláink tanárai nem lehetnek 
apolitikus lények s feltétlenül rendelkezniük kell a szűkebb értelemben 
vett szaktudományok alkotó továbbfejlesztéséhez nélkülözhetetlen, a 
tervszerű munkát biztosító elméleti tudással is. Ma már, fejlődésünk 
jelen szakaszában anakronizmusként hat, ha valaki csak tudós, a nép-
től elszakadt „csak-szakembeí", aki nem követeli ki a maga részét a 
szocializmus építéséből, a Pártunk és Rákosi elvtárs vezette közös 
munkából. „Van egy tudományág, amelynek ismerete feltétlenül köte-
lező az összes tudományágak bolsevikjaira — ez a marxista-leninista 
társadalomtudomány, a társadalom fejlődési törvényeiről, a proletár-
forradalom fejlődési törvényeiről, a szocialista építés fejlődési törvé-
nyeiről, a kommunizmus győzelméről szóló tudomány" — írja Sztálin 
elvtárs s maga adja a legragyogóbb példáját annak, hogy a marxizmus-
leninizmus páratlan tudásával felfegyverkezve, nem-nyelvészként 
nyisson ú j korszakot nyelvtudományunk történetében, lerakva a Marx, 
Engels és Lenin örökségéből szervesen továbbfejlesztett igazi „új tani-
tás" időálló alapjait. Ezzel a cselekvés biztos iránytűjét adta a tudó-
sok kezébe. 
Nem lehet célunk, hogy akárcsak dióhéjban is összefoglaljuk itt a 
sztálini cikkeknek és leveleknek a nyelvtudományon messze túlmutató 
további tanulságait. Fel kell azonban hívnunk a figyelmet azokra a 
mélyenjáró, a dialektikus módszer mesteri alkalmazását példázó fejte-
getésekre, melyek a nyelv viszonyát világítják meg az alaphoz (gazda-
sági rend) és a felépítményhez. Tudvalévő, hogy a nyelvet Marr és 
tanítványai a felépítményhez sorolták, de nem-marristáknál is fel-
bukkan ez a nézet. Sztálin elvtárs részletesen elemzi a nyelv és a, fel-
építmény közötti különbségeket s megállapítja, hogy „a nyelvet nem 
számíthatjuk sem az alapok, sem a felépítmények kategóriájához." 
Krasenyinnyilkova elvtársnőhöz intézett válaszában pedig ezt í r ja : 
„A munkaeszközök, akárcsak & nyelv, sajátságos közömbösséget tanúsí-
tanak az osztályok irányában és egyaránt szolgálhatják a társadalom 
különböző osztályait, a régieket éppúgy, mint az újakat." Ahogy az 
«lőző nemzedékek technikai vívmányait nem kell félredobni a társada-
lom gazdasági alapjának és politikai rendjének megváltoztatásával, 
éppúgy semmi szükség sincs arra, hogy „a nyelv meglévő strukturája, 
nyelvtani szerkezete és alapvető szókincse minden egyes forradalmi 
átalakulás után megsemmisüljön és helyébe ú j lépjen, amint ez a fel-
építménnyel rendszerint történik." A nyelv az ember termelő tevékeny-
ségével és mindennemű egyéb tevékenységével van közvetlen kapcso-
latban, nem várja be az alapban bekövetkező változásokat, amelyek 
nélkül ú j felépítmény nem keletkezhetik, hanem közvetlenül — még az 
alap megváltozása eiőtt — tükrözi a termelésben beállott változásokat. 
Ezért, különösen a nyelv szótári szókészlete, a majdnem szakadatlan 
változás, gyarapodás állapotában van. Ugyanakkor azonban igaz ma-
rad, hogy a nyelv életében nincsenek robbanásszerű, hirtelen, forra-
dalmi változások, a nyelvtani szerkezet és az alapvető szókészlet az ú j 
minőség elemeinek lassú, néha évszázadokig tartó felhalmozódása 
lévén alakul át, a társadalom forrádalmi, ugrásszerű átalakulása nem 
jelenti egyben a nyelvnek is hasonló jellegű átalakulását. 
Sztálin elvtárs erélyesen leszámol azokkal a kezdetleges, anar-
chista nézetekkel, melyek szerint a társadalom különböző osztályainak 
saját ,,osztálynyelvük" lenne. Ilyen nyelvi szétdarabolódás a valóság-
ban nincs, mert „bármily éles is az osztályharc, nem vezethet a társa-
dalom szétesésére." A nyelv közössége egyike a nemzet legfontosabb 
jegyeinek, a burzsoá és proletár kultúra megléte a kapitalista társa-
dalomban egyáltalában nem azt jelenti, hogy nyelvnek is kettőnek 
kell lenni. Végeredményben: „a nyelv ,osztályiellegéről£ szóló tétel 
hibás, nem-marxista tétel." Ez a megállapítás a legteljesebb összhang-
ban van mindazzal, amit a marxizmus-leninizmus tanít a nemzeti nyelv 
jogairól, fontosságáról és általában a nemzeti kérdésről. 
A Szovjetunióban a nyelvtudomány ideológiai tisztaságáért foly-
tatott harc Sztálin elvtárs cikkeivel és leveleivel döntő állomáshoz 
érkezett. A marxizmus-leninizmus-sztálinizmus éppen nyelvtudományi 
vonatkozásban oly hatalmas kinccsel gyarapodott, amely a szovjet 
nyelvtudományt „kivezeti a széles országútra és lehetővé teszi a 
szovjet nyelvtudománynak, hogy az első helyet foglalja el a világ 
nyelvtudományában." A béketábor lángeszű vezére a nyelvtudomány 
művelőit olyan ajándékkal tüntette ki, amelynek birtokában egymást 
támogatva biztos alapokra építhetik fel a minden metafizikától és 
idealizmustól mentes marxista-leninista-sztálinista nyelvtudományt. 
Pár tunk és szeretett vezére, Rákosi elvtárs, tudósainknak eddig is 
minden támogatást megadott ahhoz, hogy az élenjáró szovjet tudo-
mány eredményeit magunkévá tehessük. Most raj tunk a sor, hogy 
a Sztálin elvtárstól kapott iránytű birtokában mindenki a maga szű-
kebb szakterületén fogjon hozzá az ú j utakon haladó nyelvtudomány-
nak építéséhez. 
BÉKE 
í r t a : Soltész Katalin 
Sztálin elvtárs korszakos jelentőségű cikkében, a „Marxizmus és 
nyelvtudományiban rámutatott arra, hogy „a nyelv közvetlen kap-
csolatban áll az ember termelő tevékenységével és nemcsak termelő 
tevékenységével, hanem az ember minden egyéb tevékenységével is, 
munkájának valamennyi területén, a termeléstől az alapig, az alaptói 
a felépítményig". A nyelv közvetlenül tükrözi vissza az emberi tevé-
kenység valamennyi területén beállott változásokat, s ezért maga is 
állandó változás állapotában van. Különösen a szókincs fogékony 
ezekkel a változásokkal szemben. Új szavak keletkeznek, melyek új , 
a társadalmi fejlődés által létrehozott fogalmakat fejeznek ki; a meg-
lévő szavak pedig a megváltozott viszonyoknak megfelelően értel-
mükben módosulhatnak. Nyelvünkben egy sor olyan szó van, mely 
mai alakjában és jelentésében az utóbbi évek hatalmas társadalmi át-
alakulásának terméke. Ezeknek elemzése rávilágít1 arra, milyen társa-
dalmi erők hoznak létre egy-egy ú j szót vagy jelentésárnyalatot. 
így például a béke szó az utóbbi években, amióta egyre nyilván-
valóbbá válik az, hogy a béke kérdése mindnyájunk életkérdése, 
amióta egyre élesebb a harc a béke hívei és a háborús gyújtogatok 
között, s amióta a béke hívei egyre hatalmasabban kerekednek felül 
ebben a harcban, nyelvi szempontból is figyelemreméltó változáson 
ment keresztül. Jelentése részint kitágult, részint pontosabban körül-
határolódott; a körébe tartozó fogalmak megváltoztak, átcsoportosul-
tak, a vele alkotott összetételek száma megnőtt és ú j értelmet nyert. 
Mai nyelvhasználatunk általában öt jelentésárnyalatát külön-
bözteti meg a béke szónak; ezek közül négy megegyezik azzal a hasz-
nálattal, melyet régebbi értelmező szótáraink is lerögzítettek: 1. a fegy-
veres összeütközés nélkül való állapot; 2. békeszerződés, békekötés (pl. 
a bresztlitovszki béke, a párizsi béke); 3. az emberek közötti nyugalmas 
viszony; 4. nyugodt, zavartalan lelkiállapot (pl. hagyj békében, béke-
tűrő). Ezekhez járul még az a jelentésárnyalat, mely a két világháború 
korának terméke: a béke szó háború alatt vagy közvetlenül utána a hábo-
rút megelőző korszakot jelenti. Ilyen értelemben használják például eze-
ket: az utolsó békeévben, azaz 1938-ban; a termelés túlhaladta a\ béke-
színvonalat, azaz azt a színvonalat, melyen a háborút megelőző évek-
ben állott. Ennek a jelentésnek azonban kifejlődött egv reakciós hasz-
nálata is. A „régi jó békevilágu-on az első világháború előtti, ferenc-
józsefi időket értik, a földbirtokosságnak és a burzsoáziának a dolgozó 
nép vérén hízott „békevilágát". A második világháború alatt és után 
ez a ferencjózsefi „ békevilág" új nevet kapott: „békebeli békeu; magát 
az első világháborút „békebeli háború" néven becézte a burzsoázia, 
melynek a második háború már jobban bőrére ment, mint az első. 
A felszabadulás után a békeidő, békében kifejezés a burzsoázia szá-
mára nemcsak az 1939 előtti, hanem a háborús éveket is jelöli egészen 
az 1944-es bombázásokig; vagyis azt az időt, amikor a háborút még nem 
érezte közvetlenül ós a felszabadítás még nem döntötte romba uralmát. 
A szó régebbi jelentésfejlődéséről csak annyit jegyzünk meg, hogy 
a Nyelvtörténeti Szótár tanúsága szerint a szó első előfordulásai inkább 
a, 'nyugalom, zavartalanság' jelentlésárnyalatoknak felelnek meg: Ez 
farkas az város szerte nagy békével járdogált (YirgK 58, a 17. század 
elejéről), értsd: zavartalanul, háborítatlanul; Senki békével el nem 
mehet vala az úton (JordK 377, kb. ugyanabból az időből): hasonló 
jelentésben. Mult századbeli értelmező szótáraink a béke szó összetételei 
közül legnagyobb számban azokat veszik fel, amelyekben a békekötés, 
a háborút befejező aktus árnyalata szerepel: békeajánlat, békealku, 
békekövet, béketörés, békeszegés, stb. Ezzel szemben a mai nyelvhasz-
nálatban, ahogy ezt készülő Értelmező Szótárunk visszatükrözni igyek-
szik, az összetételek legnagyobb részét olyan szavak teszik ki, ahol a béke 
szónak ,háború nélkül való állapot' jelentése van. De maga ez a jelen-
tés is más, gazdagabb tartalmú, mint ahogy ezt régebben használtuk: 
összetételei között számos olyan van, mely a legújabb idők bélyegét 
viseli magán és megmutatja, hogy a társadalmi erőviszonyok változásá-
val a béke szó milyen jelentésfejlődésen ment át. 
Ilyen például a békeharc, békeharcos, melyeknek keletkezését 
1935-re tehetjük, arra az időszakra, mikor az uralomra jutott fasizmus 
háborús törekvései ellen a kommunisták harcra szólították a világ 
népeit a népfront-mozgalomban. Dimitrovot, Tháhnannt, Rákosit a 
világ dolgozói élenjáró békeharcosokként ismerték meg. Rákosi elv-
társ másodszori elítélése után, 1936-ban a bázeli „Rundschau" vissz-
hangozza a jelszót: „El a kezet Rákositól! El a kezet Magyarország 
nagy békehárcosától!U1 A Szovjetunióban élő magyarok lapja, a „Sarló 
és Kalapács" azt írta 1937. január 1-én: „Egy békeharcos még nem a 
béke. De egy békeharcos életéért küzdeni, Rákosi Mátyás életééri küz-
deni, már harc a békéért! A népek nem akarnak háborút. Ezért hisz-
szűk, hogy a dolgozó magyar nép, a világ antifasisztáinak és béke-
harcosainak aktív szolidaritása megmenti Rákosit." De a szó széles el-
terjedése 1947 körül indult meg, amikor az imperialisták fokozott agresz-
sziós törekvése nyomán a békében élni akaró, a háborúban sokat szen-
vedett népek hatalmas és elszánt politikai tevékenységbe kezdtek, hogy 
a harmadik világháború fenyegető veszéjyét elhárítsák. A béke kér-
dése harc kérdésévé lett; ezt a két, a régi gondolkozásmód szerint egy-
mással ellentétes fogalmat kapcsolja dialektikus egységbe a békeliarc, 
békeharcos szó. Ugyanezt tükrözik vissza azok a szavaink, melyek a 
bélié-1 más, háborús fogalomkörből vett szavakkal kapcsolják össze: 
békefront,, béketábor; jelmondataink: a békéért harcolni kell; megvéd-
jük a békét; a béketábor legyőzhetetlen; Magyarország nem rés, hanem, 
erős bástya a béke frontján. A béke nem egyszerű negatívum többé, 
nemcsak azt jelenti, hogy nincs fegyveres összeütközés. Többet jelent 
1
 Helyesen ezt is így kellene mondani: „El a kezet Koreától!" A szerk. 
ennél: az imperialista agresszióval való szembeszegülést, a népek hatal-
mas szolidaritását, a függetlenségi mozgalmakat, a szocializmus épí-
tésére irányuló törekvést. Békebizottságaink azzal foglalkoznak, hogy 
a dolgozókban a béke megőrzésének lehetőségét és feltételét: a szo-
cialista építést tudatosítsák; békegyűléseket azért tartunk, hogy eze-
ken a nép elszánt békeakarata, a béke megvédésére és a háborús úszí-
tók elleni harcra irányuló törekvése jusson kifejezésre; a Békevjág-
kongresszus békefelhívást, békeíveket bocsát ki, me.yeken a világ népei 
fölemelik szavukat az életükre, szabadságukra, boldogabb jövőjükre 
törő imperialisták ellen. Békekölcsönt azért jegyeztünk, hogy az ötéves 
tervvel együtt a békét is erősítsük. 
A béké-ve 1 alkotott ú j szóösszetételek között olyanok is vannak, 
melyek a termelés fogalomkörébe tartoznak, hiszen a békeharc döntő 
i'roútszakasza a szocializmust építő országokban a termelés. Magának 
a béketermelés szónak két jelentése is van: az egyik a békebeli, háború 
előtti színvonalon álló termelés, a másik, jelentősebb és gyakrabban 
használt értelme: a békés célokra való termelés, vagyis az, hogy gyár 
raink nem elsősorban fegyvereket és hadianyagot, hanem fogyasztási 
cikkeket és ezek előállítására való gépeket gyártanak. A békeműszak 
a műhelyekben az a műszak, mely alatt a dolgozók a termelés fokozá-
sával fejezik ki azt, hogy a béke ügye elválaszthatatlan a szocializmus 
építésétől; ilyen volt az egészhetes koreai műszak, mely a kétféle, 
egyaránt használatos elnevezéssel is hirdette, hogy a magyar munká-
sok gépeik mellett és a betolakodók ellen fegyverrel küzdő koreai hősök 
egyaránt a békéért harcolnak. A koreai hét békehét volt; békenapokat 
is rendezünk, melyeken az egész világ dolgozói gyűléseken, béketünteté-
seken tiltakoznak az ú j háború kirobbantása ellen. A béke szó fogalom-
körébe, mint rokonfogalmak, ma ezek tartoznak: szabadság, független-
ség, szocializmus; mint ellentétek, a háborún kívül: elnyomás, agresz-
szió, imperializmus, fasizmus, stb. 
De ugyanakkor szűkült is a szó köre. A békemozgalom régen paci-
fizmust jelentett. A pacifisták azonban nem kutatják, mik a háború 
okai, hogyan lehet a háborút kiküszöbölni; tevékenységük kimerül a 
háború elleni passzív tiltakozásban, ugyanakkor némán tűrik a fegy-
verkező őrületet és megalkuvóan belenyugosznak a világ kapitalista 
rendjének megváltozhatatlanságába. A békemozgalom mai hívei nem 
az ilyen áron való békét akarják. Nem abban az értelemben béke-
szeretök, ahogy ezt a szót régebben értelmeztük, vagyis hogy kerülik 
az összeütközést embertársaikkal. Ma azt nevezzük békeszeretőnek, aki 
tevékenyen kiáll a béke ügye mellett. A békegalamb sem a bibliai Noé 
madara többé, olajággal a szájában. Picasso, a békeharcos festő híres 
plakát ja a békegaiambot 800 millió ember jelvényévé tette, jelképévé 
a béke olyan értelmezésének, ahogy azt a legszebben Petőfi fogalmazta 
meg 103 évvel ezelőtt: 
Békét, békét a világnak, Békét csupán a szabadság 
De ne z&arnokkénytől, Felszentelt kezéből. 
úd totagyak wy&Jfa muitja 
NÉHÁNY BECENEVÜNKRŐL 
í r t a : Benkő Lóránd 
Múltkori cikkemben (Fiatal nevek és őseik: Nyr 74 :123—128) 
olyan keresztnevekről beszéltem, amelyeket a mult század folyamán 
újítottak fel régibb, Árpád-kori személynevek alapján. Most szintén 
keresztnevekkel kapcsolatos kérdéseket tárgyalok: néhány nevünk 
becéző formájának a kialakulását, s általában a becenevekkel kapcso-
latos kérdéseket ismertetem. 
Beeézésnek mondjuk a nyelvészetben azt a jelenséget, mikor a 
keresztneveket nem eredeti, mondhatnám hivatalos alakjukban hasz-
náljuk, hanem kedveskedő, becéző szándékkal különböző alakításokat 
végzünk raj tuk: Jankó, Jóska, Kató, Erzsi, stb. — A becézés nem új-
kel etű nyelvünkben. Első írásbeli emlékeinkben a személynevek leg-
többször megrövidítve vagy kicsinyítő képzőkkel ellátva jelennek meg. 
Az 1138-ból való dömösi adománylevél személyneveinek például több 
mint a fele kicsinyítő képzővel alakult. így tehát a becézés a régi 
magyarban is ismeretes volt, sőt az Árpád-korban még gyakoribb volt, 
mint manapság. 
A becézés ma is igen gyakori jelenség nyelvünkben. Kevés olyan 
keresztnevünk van, amelyet szűkebb vagy éppen családi környezetben 
eredetibb, hivatalosabb alakjában használunk. A legtöbb névnek több 
becéző alakváltozata él, s a mindennapi beszédben közelebbi ismerő-
seinket ezeken a becéző formákon szólítgatjuk. E beceneveket azon-
ban nem beszéd közben formálja nyelvünk a pillanatnyi ötletnek meg-
felelően — bár ilyenfajta becézés is Van —, hanem mindig a hagyo-
mányozott, legtöbbször századokkal ezelőtt kialakult formákat hasz-
náljuk fel. Persze, a régi becéző alakulatok jórésze már elavult, s leg-
följebb csak a családnevekben él még, minden keresztnévnek van azon-
ban néhány olyan régebben kialakult becéző formája, amely napjainkig 
fennmaradt és ma is használatos, tehát ránkhagyományozott névalak. 
A Péter keresztnévnek régen ilyen becéző alakváltozatai voltak: Pét, 
Pete, Peiö, Petöcs, Petke, Petkő, Petes, Peti, Petíke, Petre, Péterke, 
Pétercs, Pétercse, stb. Ezek közül csak a Peti, Petike, Péterke a ránk-
hagyományozott és élő forma, a többi elavult. — Vizsgáljuk most meg 
közelebbről néhány becenevünket, s nézzük meg, hogyan alakultak ki, 
ere detibb, hivatalos formájukból. Ezen alkalommal a Kató, Bandi, 
Pista, Laci, Bence, Tóm és Dezső névről lesz szó. 
Kató. A Kató név a Katalin keresztnév becéző változata. A Kata-
lin legrégibb női neveink közül való, első előfordulására 1173-ból van 
adatunk. Már az Árpád-korban erősen divatozott és divatja, folya-
matosan tartva, máig sem nagyon csökkent. 
Katalin keresztnevünk a latin Catharina névből keletkezett. 
Régi magyar változatai Katarina, Katerina, Katrina, Katién és Kat-
iin formákat mutatnak. A latin Catharina-hó. a mai alak a gyakori r : l 
változással és a szóvégi a hang lekopásával keletkezett. 
A Katalin név Kató becéző változata szintén elég régi. Először 
1336-ban bukkan föl Kathow alakban írva. 
A régi magyar névadásnak egyik jellegzetes szokása volt, hogy a 
keresztneveket megrövidítették úgy, hogy a név második részét egy-
szerűen elhagyták. így csináltak a Benedek névből Ben alakot, a Péter-
ből Peí-et, a Jakab-ból Jak-ot, a Demeter-bői Dem-et, stb. Ezek a 
rövid, egyszótagos nevek nagyon elterjedtek voltak az Árpád-korban. 
Megtaláljuk a Kat alakot is, amely természetesen a Katalin megrövi-
dítése út ján keletkezett. — Ezeket a megrövidített, egyszótagos neve-
ket a legtöbb esetben kicsinyítő, becéző képzőkkel látták el, így lett 
a Ben-bői Bene, Benő, Benke, stb., a Jak-ból Jaké, Jakos, Jaksa, stb. 
A magyar becézőnevek legnagyobb része tehát úgy keletkezett, hogy 
a keresztnév teljes, hivatalos formáját első részére rövidítették, s utána 
kicsinyítő képzőket kapcsoltak. A Katalin megrövidített Kat alakjából 
lett -ó kicsinyítő képző hozzáadásával Kató. A Kató alak mellett a 
Katalin név régi becézője volt még a Kata, Katka és Katocs is. A Kati, 
Katica, stb. formák már újabb keletkezésűek. A régi alakok közül a 
Kató és Kata becenevek még ma is élnek, elevenen hatnak, pedig már 
legalább 700—800 évesek. 
Yan egy olyan közszavunk is, amely a Katalin becéző változatá-
ból alakult. Ki gondolná ma már, hogy a magyar kacsa szó összefüg-
gésben van ezzel a szép, régi nevünkkel? Pedig e szárnyas háziállatunk 
neve kimutathatóan rokon a Katalin-nal. A fejlődés azonban nem a 
magyar nyelvben, hanem, a szlávban ment végbe, A latin Catharina 
szláv megfelelőiből Kata, Katka, Katya, Kacsa, Katyus, Katyusa, stb. 
becéző alakok keletkeztek. A szláv Kacsa becenév lett az alapja aztán 
a szárnyas háziállat nevének. Ezt a kacsa szót vettük mi át a szláv 
nyelvből az állat nevéül. Arra a jelenségre, hogy személynevek átmen-
nek az állatok bizonyos fajtáinak a megnevezésére, igen sok példánk 
van a különböző nyelvekből. Elég, ha a magyar gáborka madárra, 
mátyás madárra, katica bogárra, stb. utalok, vagy a macska szóra, 
amely szintén szlávból való átvétel, a szlávban pedig a Marija, Marja 
(— Mária) név becézőjéből ment át az állat megnevezésére. 
Bandi. A latin Andreas-bó 1 a régi magyarban Andorjás, Andorás 
alak fejlődött. Az Andorás formából szabályszerűen, a második nyílt 
szótag magánhangzójának a kiesésével András lett. Ugyancsak az 
Andorjás, Andorás alakban a régi magyarban szokásos kétszótagos név-
rövidítéssel Andor változat is kifejlődött. A mai András és Andor 
keresztnév tehát egy tőről sarjadt, egyazon latin! névnek a külön-
böző magyar alakváltozatai. — Nem tisztázta még teljesen a nyelv-
tudomány az Endre keresztnév kérdését. Nagy azonban a valószínű-
sége annak, hogy ez a név is kapcsolatban van a latin Andreas-sal, 
csak a magyar nyelv nem közvetlenül a latinból vette át. Feltehető, 
hogy az Endre névhez — amely már legrégebbi írásos emlékeinkben 
is előtűnik — iszláv közvetítéssel jutottunk. A mai szláv nyelvekben a 
latin Andreas-Wák ilyen megfelelői vannak: Andrij, Andria, Andrej, 
Ondrej, Andrijas, stb. A magyar Endre egy régi szláv Andrej alak-
ból fejlődhetett hangrendi illeszkedéssel, Enderé, Endere formákon 
keresztül. Az Endere változat régi emlékeinkben is többször felbuk-
kan, már a 11. századtól kezdve. Ebből lett, a második nyílt szőtag 
szabályszerű kiesésével, Endre. 
Ma az András, Andor és Endre nevek eléggé elkülönültek egymás-
tól. Főleg hangulati különbség van közöttük: az András gyakoribb, 
egyszerűbb; az Endre és főként az Andor az elmúlt idők „jóvoltából" 
különlegesebb, „előkelőbb" színezetet nyert. Alaki és hangulati különb-
ségeik ellenére azonban ma is érezzük az András, Andor és Endre 
nevek egybetartozását. 
Származási és a mai nyelvtudatban is érzett egybetartozásuk teszi 
érthetővé, hogy az András, Andor és Endre neveknek egyaránt Bandi 
a leggyakoribb becézőjük. — Az a kérdés mármost, hogy lett a latin 
Andreas magyar megfelelőiből a Bandi alak. A Katalin: Kató név-
alakulással kapcsolatban már láttuk azt, hogy egy régi magyar név-
alakítási szokás szerint a keresztneveket első részükre rövidítik le, 
s a megrövidített alak után kicsinyítő képzőt toldanak. Az András, 
Andor, illetőleg régibb Andorjás, Andorás első részeként az And alak 
mp.radt meg, amely különben Árpád-kori emlékeinkből önállóan is 
kimutatható. Ehhez az And formához -i kicsinyítő képzőt csatoltak, 
így Andi lett belőle. 
A magyar szó- és névalakítás egyik jellegzetes módja az úgyneve-
zett ikcrítés. Ez abban áll, hogy egy szót vagy nevet megismételnek, 
s az így létrejött két szó közül az egyiket játszi szóalakítással hang-
tani szempontból némiképen elváltoztatják. így születtek meg az 
ilyen ikerszavak: ringy-rongy, giz-gaz, nyifeg-nyafog, stb. Nagyon 
gyakori az az eset, amikor az ikerszó első tagja a másodikhoz képest 
még egy szóeleji ajakhanggal, legtöbbször b-vel bővül: ugrál-bugrál, 
ingó-bingó, illeg eti-billegeti, stb. Ilyen ikerítés ú t ján keletkezett a Bandi 
alak is, amely az Andi-Bandi ikernév második tagja, s ebből vonódott 
el önálló becenévvé. Más keresztneveink is alakultak ilyen módon, ezek-
ről majd alább, a Pista névvel kapcsolatban lesz szó. 
A Bandi név tárgyalásakor még egy dologra érdemes rámutatni. 
A nyelvtudomány sok esetben aránylag elég pontosan meg tudja álla-
pítani egy-egy szó vagy személynév alakváltozatának a keletkezési 
idejét, sokszor abban az esetben is, ha történeti adat egyáltalán nem 
vagy csak későbbi időpontból áll rendelkezésre. A Bandi név aránylag 
fiatal, két-három évszázadosinál nem idősebb. A 17. század előtt ugyanis 
ikerítéssel nem keletkeztek nálunk becenevek. A Bandi előzménye: az 
Andi is csupán egy-két évszázaddal régibb a Bandi-nál, mert az -i kicsi-
nyítő képző csak a 16. század óta jelentkezik személynevekben. A köz-
szóban sem sokkal korábbi az i képző, játszi, zsugori, sunyi, csali, 
stb. szavunk tehát aránylag fiatal. 
Pista. A Pista név története sokban hasonlít a Bandi-éhoz. Mielőtt 
azonban a Pista kialakulására rátérnék, előzményének, az István 
keresztnévnek az eredetéről kell beszélnünk. 
A 'virágkoszorű, aranykorona, haj ékesség' jelentésű görög 
stephanos szóból a latinban Stephanus személynév lett. E latin név 
keresztnévként nagyon hamar elterjedt az európai nyelvekben. Más-
más nyelv alakító hatására a latin Stephanus némiképpen különböző 
formát öltött a különböző nyelvekben: a franciában Etienne, az olasz-
ban Stefano, a spanyolban Esteban, a románban $tefan, az angolban 
Stephen, a németben Stephan, az oroszban Sztyepan, a lengyelben 
S.czepan, a szlovákban Stefan, a szerbben Scsepan, a bolgárban Strfan, 
a finnben Tapani, stb. lett belőle. A magyar nyelvben ma István 
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alakja van a névnek, régen azonban több alakváltozata is volt. 
Az András-boz hasonlóan e keresztnév különböző régi formáit is két 
nyelvből: a latinból és a szlávból vettük át. A latin Stephanus-h6\ 
nálunk Stefán, Estefán, Istefán, Estfán, Istfán, Estvem, István for-
mák fejlődtek; a szláv nyelvekből pedig a Csepán, Csépán alakváltoza-
tokat kölcsönöztük. Nyelvünk későbbi története folyamán a szláv ere-
detű formák kipusztultak, s az egész magyar nyelvterületen az egy-
háztól szorgalmazott latin eredetű keresztnév jutott diadalra. Egyet-
len kivétel a moldvai csángó Estyefán keresztnév, amely a szláv ala-
kok folytatója, természetesen a román §tefan^on keresztül. — Érde-
kes, hogy a latin Slephanus, a finnugor nyelveken kívül, szinte min-
den nyelvben megtartotta szókezdő mássalhangzó-torlódásos formáját. 
A finnugor nyelveknek ugyanis sajátsága, hogy a szó elején, nem tűrik 
a mássalhangzó-torlódást, s azt különböző módokon feloldják. 
A magyarban és a moldvai csángóban még egy mássalhangzót tettek 
eléje: Esiván, István, illetőleg Estyefán; a finnben meg a két mással-
hangzó közül az előlállót elhagyták: Tapani. 
Az Estván, István névből a magyar nyelv története folyamán nem 
fejlődött annyi becéző származék, mint például az András-ból. Az Istó, 
Ista, Istók formák körülbelül ki is merítik a régi becéző alakváltoza-
tok számát. Ezen becenevek közül az Ista szolgált közvetlen előz-
ményül a ma is igen elterjedt Pista névhez. 
A Pista becenév ugyanolyan módon keletkezett, mint a Bandi: ike-
rítéssel. Csakhogy ebben az esetiben az ikernév második tagjához nem 
b, hanem p hang járult : Ista-Pista. Ilyen ikerítődés és p hang hozzá-
tapadása útján alakult a Panna és a Panni név is Anna-Panna iker-
néven keresztül, valamint a népnyelvi Pörzse is az Erzsébet-bői örzse-
Pörzse formán át. A Bözsi, Bözse, Böske nevek is az Erzsébet névből 
alakultak ikerítéssel b hang kapcsolódásával. 
Az ikernevekből kivált becenevekkel kapcsolatban meg kell még 
említenünk, hogy a becéző névadásnak ez a módja tisztán magyar nyelvi 
jelenség. Ikerítéssel alakított becéző nevek ugyanis egy olyan nyelv-
ből sem mutathatók ki, amely a magyar nyelvre fejlődése folyamán 
hatott. Ezek a nevek tehát, hasonlóan néhány olyan névtípushoz, amely 
a magyar nyelven belül, külső hatástól mentesen jött létre, az úgy-
nevezett belső keletkezésű személynevek csoportjába tartoznak. Ugyan-
úgy, ahogyan közszavaink között is vannak belső keletkezésű elemek 
(ikerszók, hangutánzó szók, hangfestő szók, stb.). 
Bence. Ma a Bence név meglehetősen ritka; a Benedek-kel szok-
ták azonosítani, s ennek becézőjeként fogják fel. A két név azonosí-
tás.! nem túlságosan régi, első adataink a Benedek jelentésű Bencé-re 
a 18. század végéről és a 19. század elejéről valók. Ezt az azonosítást 
találjuk meg Aranynál is, mikor a Toldi Estéjé-ben (I. é.) így beszél-
teti az Öreg Bencé-1: „Szegény édes apám, jó öreg Benedek .. 
Pedig a Bence névnek eredet szempontjából nem sok köze van a 
Benedek-hez. A latin Benedictus-ból származott Benedek kereszt-
nevünknek ugyan már az Árpád-kortól kezdve igen sok becéző szár-
mazéka volt, Bence azonban egy sem akadt köztük. Nem is akadhatott, 
mert a magyar -ca, -ce képzőelemj igen fiatal, nem sokkal régibb két-
három évszázadnál. A Bence név pedig ennél sokkal idősebb, már 
Anjou-korbeli okleveleinkben előfordul. — E régi Bence nevünket nem 
magyarázhatjuk meg a szlávból sem. A szláv nyelvekből vettünk ugyan 
át becéző formákat, a Benedek Bence alakjára azonban a szlávban 
sincs példa. A szláv nyelvekben ugyanis a Benedek gyakoribb becéző 
változatai ezek: Bene, Bena, Benek, Benka, Benko, Benes, Bénik, 
Benda, Beneda, stb. 
Mivel a Bence név eredetét így nem tudjuk összefüggésbe hozni 
a Benedek keresztnévvel, a megfejtést más irányban kell keresnünk. 
A latin Vincentius keresztnév a magyar nyelvbe kerülve elvesztette 
tus végződését, ugyanúgy, mint a Laurentius-ból Lőrinc, a Pangratius-
ból Pongrác, a Demetrius-ból Demeter, stb. lett. A régi magyar Vincenc 
formából azután szókezdő v : b változással Bencenc alak fejlődött, 
amint azt az írásos emlékek is igazolják. A mai Vince névnek a Vincenc 
alakváltozat, a Bence névnek pedig a Bencenc alakváltozat volt az 
előzménye. 
A Bence becenév tehát a mai magyar Vince keresztnév alakválto-
zata és nem függ ösze a Benedek keresztnévvel. Hogy később mégis 
azzal azonosították, annak az oka a Benedek és Bence nevek azonos 
Ben szókezdete volt. Mikor Arany János a Nagy Lajos korabeli Bence 
és Benedek neveket egynek veszi, anachronizmust követ el. Éppen úgy, 
mint mikor nem gondolván arra, hogy a 14. században Magyarországon 
még hírül sem volt a kukorica, tengerknorzsolásról beszél Toldi-jában. 
Tóni. A Tóni név az Antal igen közkedvelt, gyakori becéző alakja. 
Kialakulása azonban nem olyan, mint az előzőeké, hanem egy másfajta, 
nem-magyar becéző mód terméke. 
A latin Antonius névből az ius végződés előbb már említett szabályos 
elhagyásával Anton alak fejlődött a magyarban. Ez az alak azonban 
már igen korán, még az Árpád-kor vége felé Antal formává lett, a 
második szótag o hangjának szabályszerű nyíltabbá válásával és szó-
végi n> l fejlődéssel. Ilyen n> l fejlődésre a régi szavainkban sok 
példát találunk: a régi lengyen alakból lengyel, Lándorfehérvár-ból 
Nándorfehérvár, az olasz Venezia, régi magyar Venence névből 
Velence lett, stb. — A korán kifejlődött Antal formának sok becéző 
változata is született, többek közt a még ma is élő Anti, amely az 
Ant névkezdet -i képzős származéka. 
A Tóni alakban azonban hiába keressük a már ismertetett szabályos 
Ant szókezdetet. Ennek az a magyarázata, hogy a Tóni becenév nem 
magyar szájon keletkezett, hanem idegen, német becéző névadó 
szokást tükröz. A németben és még több más nyugati nyelvben a becé-
zés egyik gyakori formája az olyan névrövidítés, amelyben a kereszt-
név második része marad meg, s ehhez toldanak képzőelemeket. 
A német Anton névből így vált Tóni, s ezt a német névadási formát 
vettük át. E német becenévnek és hasonló módon keletkezett társainak 
a magyar becenévanyagba való beszüremkedése nem régi, a 18. század 
óta vannak rá magyar nyelvi adataink. A városi, főként pedig pesti 
német polgárság terjesztette el őket nálunk, s a Tóni mellett ma is 
élnek még az ilyen becenevek: Betti (< német Elisabeth), Ria (< német 
Maria), Náci (< német Ignaz), stb. Persze ezek analógiájára azután a 
magyarban is keletkeztek hasonló alakulású becenevek: az Albert-bói 
Bertus, az Ödön-bői Dönci, az Amáliá-ból Máli, Lia, stb. -— Noha e 
nevek tipikusan a polgári társadalom termékei, s ezt legtöbbjük han-
gulata ma is magában hordozza, mint nyelvi tényeket, kifejlődött 
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nyelvszokást, illetőleg névadó szokást tudomásul kell vennünk. Van 
közöttük egy-két olyan név, például a Tóni is, amely nagyon elterjedt 
és meggyökeresedett. Kétségtelen, hogy az Anti nevet még a nyelv-
tudományhoz nem értők is jobbnak ós magyarosabbnak érzik a Tom-nál, 
de ma már ez utóbbi hangulata is erősen átalakulóban van, s ezzel 
kapcsolatosan használata is létjogosultságot nyert. Néhány társa azon-
ban aligha fogja tudni elveszíteni sajátos „ízét", s természetesen 
pusztulásra is van ítélve. 
H a már az Antal keresztnév alakváltozatairól beszélünk, nem mehe-
tünk el szó nélkül az andalít, andalog, andalodik szavak mellett sem, 
amelyek e névvel kapcsolatosak: A mult század költészetének ezek a 
nagyon divatos szavai az Antal személynévből származott, 'ostoba, buta' 
jelentésű antal szóból keletkeztek. Bizonyos pillanatnyi tárgyi indíté-
koknál fogva, sok személynévből alakult ige, elég ha az 'elbutul' jelentésű 
megpistul-va, utalok. Fogasabb kérdés az, hogyan lett az 'ostoba' jelen-
tésű antal szóból olyan hangzatos, édeskés hangulatú költői szó, mint 
például az andalító is. A jelentésfejlődést; az elandalít ige különböző 
régi és nyelvjárási jelentései világítják meg: 'elbolondít', 'elbódít', 
'elkábít', 'elméláztat', stb. Három évszázaddal ezelőtt még így hasz-
nálták a szót: „Annyira elantalodnak, hogy sem az értelmes tanítóktól, 
sem a barmoknak példáikból semmi jót ne tanulhassanak" (NySz). 
Berzsenyi meg már így ír : „A te ernyődnek kies alkonyában andalg 
szívem, Helikon leánya". 
Laci. A Laci a László keresztnév becéző alakváltozata. — A László 
név nálunk igen divatos, közkedvelt keresztnév, az volt már régen is. 
Ugyancsak gyakori a legtöbb szláv nyelvben. Ezzel szemben pél-
dául a nyugati nyelvekben elég ritka. Á László ilyen területi elterjedé-
sének az az oka, hogy a név szláv -eredetű, s bár a latin nyelvű egyház 
Ladislaus alakban átvette, nyugaton már nem tudta túlságosan nép-
szerűvé tenni. 
A magyar László nevet is latinos Ladislaus formájában találjuk 
meg a régi oklevelekben. A nevet azonban a szlávból vettük, ahol Vladi-
slav alak volt az előzménye. Ebből a szláv Vladislav-ból a magyarban 
Ladiszlau, Ladszlou, Laclou, Láclou, László alakok fejlődtek. A magyar 
nyelv ugyanis ebben az esetben sem tűrte a szókezdő mássalhangzó-
torlódást, s a v-t elhagyta, mint ahogy azt például egy másik szláv sze-
mélynév : a Vladimír > Ladomér esetében is tette. A szóvégi av magyar 
nu > ou > ó fejlődése is szabályszerű. A d és sz hangok egymás mellé 
kerülve is szabályosan alkottak c, majd később sz hangot. A c és sz vál-
takozására több példát idézhetünk a magyarból: deszka ~ nyelvjárási 
decka, viaszk nyelvjárási viack, stb. 
Történetírásunk szerint két szláv származású magyar uralkodó az 
Ulászló nevet viselte. Valójában e két király neve a maguk idejében 
Vladislav-nak, magyarul pedig László-nak hangzott. Az Ulászló név 
jóval későbbi, tudatos alkotás, tehát nem szabályszerű hangfejlődés 
ú t ján jött létre. E személynevet Budai Ézsaiás debreceni főiskolai tanár 
alkotta meg 1800 tájékán a Vladislav név latinos Uladislaus írású for-
májá t véve alapul, s 1805-ben megjelent lexikonában el is terjesztette 
az Ulászló nevet. így tehát a László nevű magyar uralkodók sorát kettő-
vel még megtoldhatjuk. Ha az Ulászló név nem rögződött volna annyira 
be a köztudatba, ma VI. és VI I . László magyar királyról is beszél-
hetnénk. 
A László keresztnév Laci becéző alakját a név régi Lácló-féle vál-
tozatai magyarázzák meg. A megrövidült régies Lac formához külön-
féle kicsinyítő képzők járultak: Laca, Lacó, Lacka, Lackó, stb., a 16. szá-
zadtól kezdve pedig az -i képző is: Laci. E névcsoportba illik bele az 
Arany Toldi-jában emlegetett Lacfi nádor neve is. — Hogy tehát a mai 
magyar László keresztnév becéző alakjában c hangot találunk, annak 
oka a keresztnév régi c-s formájában keresendő. Ez a c-s változat nem-
csak kikövetkeztetett alak, hanem történeti adatok is bőven igazolják: 
1488 : Kivn Láczlo, 1526 : Laczlo, stb. 
A László név egy másik régi, de még ma is élő becéző alakja, a 
Lackó szintén közszóvá vált. Gondoljunk csak Arany Toldi-jának 
I. énekére: „De felült Lackó a béresek nyakára, Nincs ki vizet merjen 
hosszú csatornára." Ez a Lackó szó, amelyet Arany saját bihari nyelv-
járásából vett, alighanem összefüggésben van László napjával , amely 
június 27-én, aratás és az első nagy melegek idején van. 
Marci. A Marci a Márton keresztnév becéző formája. E kereszt-
nevünk a latin Martinus átvétele, a végső us végződés lekopásával. 
A Marci becéző alak nem regi keletkezésű, első adataink a 17. század 
második feléből valók: 1659: Marczi, 1683: Marczi, stb. — Mivel a régi 
magyar nyelvben sem -ci szóképző, sem -ci névképző nem volt, termé-
szetesen nem magyarázhatjuk úgy a nevet, hogy a rövidült Mar szókez-
det -ci kicsinyítő képzős származéka.. 
A Marci alak kialakulására két feltevés is lehetséges. Elképzelhető, 
hogy a Marci név eredetileg a latin Marcellus-ból származó magyar Mar-
cel Marc névkezdetének az -i képzős származéka volt, s csak később ment 
át a sokkal gyakoribb Márton névre. — A másik, valószínűbb magyará-
zat szerint a közismert Laci becenév végéből a -ci végződés mint képző 
vonódott el, s kapcsolódott hozzá a Márton név Mar kezdetéhez. A Mar 
névkezdet különben a Márton régebbi Marton a lakját tükrözi. A Laci 
névképzőnek felfogott ci végződése kapcsolódhatott valószínűleg a Ber-
talan keresztnév Ber kezdetéhez is, s így jött létre a Berci becéző alak. 
A Marci és Berci névnek ilyen képzőként felfogott néwégződésset 
való magyarázata nemcsak puszta feltevés. Nyelvünk életében a képző-
ként való elvonásra éppen elég példa van. A falusi, tanyasi, idevalósi, 
stb. szó például ma si képzős alakulatnak látszik, pedig -si képző 
eredetileg nem volt a magyarban. De a városi szóból nem a tulajdon-
képeni 4 képzőt, hanem a -si végződést vonták el képző gyanánt, s 
ragasztották hozzá a falu, tanya, idevaló, stb. szókhoz. A mai -zat, -aet 
képző szintén ilyen szóvégi elvonás eredményeként született meg a 
nyelvújítás korában. 
Dezső. Hogy a Dezső név hogyan kerülhetett a becenevek sorába, 
azt az alábbiak meg fogják magyarázni. Ma már ugyanis a Dezső nem 
becéző forma, hanem éppen olyan teljes, „hivatalos" név, mint a László? 
Péter, István, Katalin, stb. 
A magyar Dezső név előzménye a latin Desiderius személynév. 
Mivel a latin nevekről — mint már föntebb többször láttuk — a magyar 
nyelvbe kerülve lekopott az ius és us végződés, és mivel Magyarorszá-
gon a középkor folyamán a latin s (—sz) 5-nek vagy egyes - esetekben 
ss-nek hangzott, a. latin Desiderius-ból szabályosan magyar Desidér 
vagy Dezsidér alaknak kellett volna kifejlődni. Ilyen alaknak azonban 
nem találjuk nyomát a.z oklevelekben, a latin Desiderius magyar meg-
felelői már a legelső adatokban Deseu, Desew írásos formát mutatnak. 
Hogy már a korai adatok is a Dezső formát hozzák elénk, s hogy 
Desider írásos alakot egyáltalán nem találunk, az arra mutat, hogy a 
latin Desiderius-nak nálunk mindjárt kezdetben csak a becéző változata 
fejlődött ki. A Dezső forma ugyanis a Dezs szókezdet -ő kicsinyítő 
képzős származéka, olyan, mint a Péter névből a Pető, a Gergely-bo] a 
Gerő, stb. 
Mivel a Desiderius-nak ez a becéző alak lett a magyar megfelelője, 
s a név teljes formája nem alakult 'ki, érthető, hogy az egyedül haszná-
latos beeealak később elvesztette becéző jellegét és hivatalos formává 
vált. így a Dezső nevet már régóta nem, érezhették becéző alaknak, ma 
már pedig csak a nyelvészek tudják becéző eredetét kimutatni. 
A MAGYAR ROKONSÁGNEVEK 
Ir ta : Beke Ödön 
Egy tanár olvasónk egyik levelében többek közt a következőket 
ír ja: „Nagy szégyen, de a magyar nevelők jókora százaléka nem tudja 
a rokonság tagjainak magyar neveit. Azt hiszem, sokak nevében szólok, 
midőn szíves tájékoztatást kérek, mik a felmenő, lemenő, oldalági 
rokonoknak eredeti, magyar elnevezései, mi a különbség ip és após, 
nap és anyós, rér és süv között, mi a nászuram, nászasszonyom, stb. 
A sógor, a tanti, más effélék nem érdekelnek bennünket, mert ezeket 
már, sajnos, tudjuk." 
Mindenesetre köszönjük a „feladatot", mert érdemes a rokonság-
nevek jelentésével és eredetével foglalkozni, de ha szégyenről van szó, 
akkor a világ majd minden népének, a maiaknak és a régieknek egy-
formán szégyelnie kellene magát, mert a rokonságnevek körül általá-
ban nagy ingadozások vannak, s hasonló kérdések a magyar nyelv-
tudományi irodalomban is már nem egyszer fölmerültek. 
Kezdjük el az annyit emlegetett anyóssal, s élete párjával, az após-
sal. Az anyós szónak nem volt mindig az a humoros mellékíze, mint 
manapság, sőt éppen ellenkezőleg, kedveskedő megszólítás Volt. Hisz a 
fiatal házasok ma is apó-nak, anyá-nak hívják egymás szüleit, s a 
Dráva vidékén a nép nyelvében is apa, anya az ,após', 'anyós', s ott az 
igazi szülőket édes apámuram-nak, édes anyámasszony-nak szólítják. 
Eszék vidékén és Fejér megyében is apám-uram, anyám-asszony a i 
ipám uram, napam asszony. 
Sokhelyt a házastársak egymást apjuk-nak, anyjuk-nak szólítják, 
Háromszékben apjukom, anyjukom-nak (Nyr 18 : 527), másutt édes apju-
kom, édes annyukom-nak, s íme Abaúj-Torna megyében az após, anyós 
neve is apjok, annyok, anyok (MTsz). 
Nyilván az após, anyós is eredetileg az apa, anya kedveskedő, 
becéző neve volt, tehát voltaképpen azt jelentette: ,apuska', ,anyuska', 
mint Thurzó György egyik 1608-ban kelt leveléből kitűnik: Nekem 
após, neked pedig édes lölköm, anyós legyen nevünk. 
A szülőknek édesatya, édesanya neve már régi, Molnár Albert föl-
jegyezte már ,páter genuinus', ,mater germana' értelmezéssel. A nép-
nyelvben édes magában is az édesanya. A brassómegyei Hosszúfaluban 
Wichmann szerint apó, anyó az apa, anya, egy régi följegyzés szerint 
apó a moldvai csángóknál is ,apa'. A Székelyföldön Kriza szerint csat 
megszólításban használják az apó, anyó szókat ebben a jelentésben, az 
utóbbit anyój, anyaj alakban is. Az atyó, anyó megvan már G vadán vi-
llái ,apuska', 'anyuska' jelentésben. Szlavóniában a gyermekek apjukat 
így hívják: ápiká, édös ápikám, anyjukat: ányika, édös ányikám (Nyr 
23:307). 
Az anyós, após eredeti magyar neve ip és nap volt, de ma, ahol még 
ismerik és használják ezeket a finnugor eredetű szavakat, a 3. birtokos-
személyraggal ipa, napa alakban használják, mivel a rokonságnevek 
legtöbbször személyragos alakban fordulnak elő. 
A házastársak szülei egymást nászom-nak (a palócoknál a házas-
társak testvérei is), nászuram-nak, nászasszony-nak, nászasszonyom-
nak szólítják és hívják, a régi nyelvben azonban a nász csak a násznépet 
jelentette, a lakodalmi kíséretet. Ez a jelentés megvan még a népnyelv-
ben a moldvai csángóknál (Wichmann) és Háromszék megyében az 
Erdővidéken (Kriza). Udvarhely megyében lakodalmat is jelent. 
A székelyföldön apatárs és anyatárs nevük is van a házastársak 
szüleinek. 
(A férj eredeti jelentése egyszerűen csak ,férfi ' volt, s a férfi, férfiú 
sem más, mint a férj és a fiú szó elhomályosult összetétele. Pápai Páriz 
magyar-latin szótárában van férjfi és férjfiú alakja is. Különös, hogy 
a népnyelvben a férj szónak ,feleség' jelentése is van. így föl-
jegyezték a Dunántúl több helyéről, de a Palócságból és Székely-
földről is. A NySz már 1750-ből közöl erre a jelentésre adatot. A szó 
eredeti jelentése nyilván elhomályosodott. 
Rendkívül érdekes a feleség szó. Ez kétségtelenül a fél származéka, 
a régi magyar nyelvben a fél-nek is volt ,feleség' jelentése. Pl. Felet 
vett ő magának (Jordánszky-kódex). Még Ádám fél nélkül vala (Bor-
nemisza). Ez a jelentés egy ősi magyar, sőt finnugor észjárást őrzött 
meg, hogy t. i. a párat (vö. házaspár) egységnek tekintették, s a pár 
egyik tagját fél-nek. Azért használjuk a páros testrészeket és a hozzá-
juk tartozó ruhadarabot egyesszámban, tehát helyes magyarsággal azt 
mondjuk: kezem, lábam, fülem, szemem, cipőm, harisnyám, kesztyűm, 
s ha csak az egyiket akarom említeni, akkor azt mondom: fél kézzel, fél 
lábbal, félszemű, a régi nyelvben: fél csizma, fél bocskor. A finn nyelv-
ben a puoli .fél4 származéka, a puőliso házastársat jelent, tehát férjet és 
feleségei 
A gyermek szó régen általában fiatalt jelentett, pl. gyermek király, 
gyermek fejedelem, gyermek apród, gyermek ló, gyermek erdő. A régi 
magyar nyelvben az ia-fiaösszetételt is használták ,gyermekek' jelen' 
tésben: pl. Ha mikoron ijatok fiatok el szaporodandilc (Jordánszky-
kódex). Gyermekinek gyermekit, ijait fiait láthatta (Molnár Albert). 
A népnyelvben is: Míg ílek, senki ija fi ja ne rendelkezzík ín portámon 
(Szilágysomlyó). Az egész hadnak (a. m. családnak) minden ija fija tol-
v a j vót (Szatmár m. Nagybánya). A köznyelvben már általános ,család, 
pereputy' jelentése lett, pl. iástul-fiastul. Vö. még: Egy ija-fija almát se 
kaptam a fán: egyetlen egyet sem (Nagybánya). A rokon nyelvekben is 
vannak ilyen, ú. n. összefoglaló összetételek, melyekben a második tag, 
mint a magyarban, a fiú szó, az első pedig egy ,leány' jelentésű szó, 
tehát e szerint ija-fija azt jelenti: leánya-fia vagyis gyermeke. Való-
színűleg az i f j ú is ennek a ragtalan alakja. Ebben is a második tag a fiú 
szó, az első pedig azonos az ia-fia első tagjával. Az ilyen csaiádtagnevek 
a legtöbb esetben birtokos személyraggal használatosak,^ ezért ragtalan 
alakjuk el is avulhat. Bizonyára az atya, anya, apa, néne, bátya, ipa, 
napa is személyragos alak volt eredetileg, erre vall az aty-ja, any-ja, 
ap-ja, nén-je, báty-ja, melyekben a személyrag előtt hiányzik az -a e vég. 
Elérkeztünk most már a testvér szóhoz. Ez nyilvánvalóan a test cs 
a vér összetétele, s egész története van annak, hogy lett ennek a két 
szónak összetételéből a mai jelentésű testvér. A régi magyar nyelvben 
más szavak fejezték ki a testvéri viszonyt. Legrégibb szójegyzékeink-
ben még volt egy ,testvér' jelentésű egyveng szó, ez azonban már nem 
élt a 16. században. Másik ,testvér' jelentésű régi szavunk, az atyafiú, 
szintén előfordul az első szó jegyzékekben. Tudjuk, hogy az atyafi ma 
ma már általában rokont jelent, pedig eredetileg az volt a jelentése: 
egy atyának a fia. A testvér az ilyen kapcsolatokból szakadt ki: egy 
test-vér, egy test-vér atyafi/ test-vér szerint való atyafi, test-vér atyafi, 
sőt azt is mondták, a test szó elhagyásával, vér atyafi, vér szerént való 
atyánkfiai. 
Nyelvünk, éppúgy mint a többi finnugor nyelv, más nyelv-
családoktól eltérően meg tudja különböztetni az idősebb és a fiatalabb 
testvért. Az idősebb a bátya és a néne, a fiatalabb az öcs és a hug. Más 
nyelvek ezeket csak körülírással tudják kifejezni, így: idősebb vagy 
nagyobb testvér, fiatalabb vagy kisebb testvér. A bátya és néne azonban 
nemcsak testvérbátyát és nénét jelent, hanem, mint a rokon nyelvek-
ben, nagybátyát és nagynénét is, tehát a szülők testvérét. Viszont a 
magyar nyelvnek — s a többi finnugor nyelvnek — nincs közös szava 
az idősebb cs fiatalabb testvérek megnevezésére, s csak összetett szóval 
tudjuk kifejezni: fiútestvér, leánytestvér. A nyelvújítók azonban 
mindenáron rövidebb szóval akarták a német Brúder és Schivester meg-
felelőjét megteremteni, s így alkották a rossz fivér és nővér szót. Újab-
ban aztán ennek a két értelmetlen szónak azt a jelentést adták, hogy 
idősebb fiú- és leánytestvér. De erre egyáltalán nincs szükségünk, hisz 
erre van régi jó magyar szavunk, a bátya és a néne. 
Olvasónk kifogásolja a német eredetű sógor szót, de ez már a 15—16. 
század óta nyelvünk szókészletéhez tartozik, nem küszöbölhetjük ma 
már ki, mint más régi jövevényszavunkat sem. A régi magyar nyelvben 
volt ugyan nem is egy, hanem két eredeti szavunk is a ,sógor' jelentésre, 
de ezeket már nem támaszthatjuk föl. A két szó azonban mégsem 
ugyanazt jelentette. A rér a nőtestvérnek, tehát nénének vagy a húg-
nak a férje volt, a süv viszont a férjnek öccse vagy bátyja volt. Két 
nyelvjárásunk is megőrizte ezeket az elnevezéseket. így Szlavóniában 
réröm-nek, rérikém-nek hívják a gyerekek 16—18 éves korukig a nén-
jük férjét, sőt még az anyjuk testvérének a férjét is. A moldvai északi 
csángók nyelvében, ahol lér-nek ejtik a szót, szintén a. m. nagynéném 
férje, atyai vagy anyai részről. A süv eredeti jelentése: a fér j öccse 
vagy bátyja, s egy nem teljesen megbízható följegyzési szerint, Kalocsán 
is használatos ,sógor' jelentésben. Ez után még nyomozni kell. 
1
 A Székelyföldön a testvért édes-eggy-nek is mondják. Pl. ö volein édés-eggy. fídés-
éggyek vagyunk. 
A ,sógornő' kifejezésre is van eredeti magyar szavunk, az ángy. Szoros 
értelemben az ángy a testvérbátya felesége, de néhol általában a test-
vér felesége, sőt a nagybátya és más, elsősorban idősebb férfirokon 
felesége. A népnyelvben ángyi, ángyó, ángyika becézőneve is van. 
Arany János a Toldiban és a Buda halálában használja a kisebbik 
ura kifejezést ,a fé r j öccse' jelentésben. Arany ezt a nép nyelvéből 
vette. Viski Károly már 1742-ből idézi egy karcagi tanuvallomási 
jegyzőkönyvből nemcsak a kisebbik urát, hanem az öregebbik urát is 
(Nyr 50:94). Nagyon érdekes egy 1839-ben megjelent könyv, Kis Bálint 
Magyar régiségek c. műve Házassági szokásokról szóló fejezetének 
következő részlete: „Űgylátszik, szokás volt a' régi Magyaroknál az is, 
hogyha valamelly feleséges i f jú ember megholt, annak özvegyét testvére 
vette el; ezért szokták ma is a' magyar asszonyok férjeik' fér j f i test-
véreit öregbik, vagy kisebbik urok^nak nevezni" (idézi Kardos Albert, 
Nyr 60 : 32). A M. Táj szótár nagy területről idézi a kisebbik uram, ki-
fejezést 'férjem öccse', az öregbik uram-at pedig 'férjem bátyja ' 
jelentésben (újabb adatok Baranya megyéből és a tolnamegyei Sár-
közből Nyr 60 : 92); Szlavóniában a kisebik uróm nemcsak a f é r j öccse, 
hanem a fér j bátyjának a fia is (Nyr 23:308). Somogy megyében 
a férjes néne huga férjét is így nevezi, a férjes hug viszont nénje férjét 
szólítja öregebbik uram-nak. Némely helyen nagyobbik uram-nak hívja 
a feleség férje bátyját, másutt meg nagy uram-nak, a fé r j öccsét pedig 
kis uram-nak, fiatalabbik uram-nak (MTsz). 
Eredeti magyar szó a vő és a meny. A köznyelvben így hívják 
a sziilők gyermekeik házastársát. A meny-nek1 a régi nyelvben volt 
'menyasszony' és 'menyecske' jelentése is, tehát az összetétel előtagjá-
nak s a kicsinyítőképzős származék alapszavának megvolt már mai 
jelentése. Somogy megyében és Kiskunmajsán a bátya meg a néne 
ményém-nek szólítja és nevezi az öccse feleségét, Mátyusföldön csak 
a bátya hívja így öccse feleségét, s mivel ott ángy-nak az öcs szólítja 
bátyja feleségét, ott tehát az ángy és a meny olyan viszonyban van egy-
mással szemben, mint a bátya és az öcs, a néne és a hug (Czuczor— 
Fogarasi). Ugyanitt a nagybátya is menyé-nok nevezi unokaöccse fele-
ségét. 
Az igazi kavarodás azonban a nagyszülők neveiben van. A régi 
magyar nyelv nemcsak a nagyapa, nagyatya, nagyanya, öregapa, öreg-
atya, öreganya2 kifejezéseket ismerte, hanem ezeket is: 
1. másik-anya (Pesti); a népnyelvben sok változattal: másik-anya 
(Dunántúl, Gömör m., Hont m.); másk-ányá (Ipolyság); másk anya 
(Esztergom vid.) (MTsz); másik-anyó (Czuczor—Fogarasi); másk-anyi 
(Ipolyság); másk-anyó (Zala m., Szeged, Brassó m.); m,ánya (Hont m.); 
mannya (Vas m); mányi (Csallóköz, Komárom m., Hont m., Nagy-
küküllő m., Székelyföld); manyó (Nagykükiillő m); mási-mama (Érsek-
újvár MTsz); másik (CzF); mási (Dunántúl Komarom m., Esztergom 
vid., Hont m., Kecskemét): mása (Palócság) (MTsz); más (CzF"). A régi-
ségből nincs adatunk az öregapa másik-apa elnevezésére, a népnyelv-
ben azonban megvan: másik-apa (Pest m., Tóalmás, Kecskemét, Palóc-
ság, Gömör m., Hont m.); másk-ápi (Ipolyság); másk-apó (Zala m., 
1
 Szlavóniában nagyápikü, öregdpikd és ndgyavyikd, öregdriyikü (Nyr 23 • 307). Érde-
kes, hagy Veszprém megyében és Zala m. Türjén az öregapa és az öreganya 'a teslvér 
apósa, anyósa' (MTsz). 
Szeged, Brassó m.); mási-apa (Érsekújvár); mást (Komárom m.); mápó 
(Székelyföld) (MTsz); mák (Czuczor—Fogarasi). 
2. szép-apa, szép-anya (Szikszai—Fabricius, 1590). A szép-anya 
már előfordul Komjáthi Benedek Sz. Pál levelei fordításában (1533). 
3. jobb-atya, jobbanya: Iób atya, Iób anya (Calepinus, 1585). Mind-
kettő megvan már Heltainál, nála jobb-apa is (iob apacl: olv. jób apád). 
Még Czuczor—Fogarasi szerint „nemzedéki sorozatban »tájdivatosan«: 
jobbatya, jobbanya am. nagyatya, nagyanya. (Szépatya, szépanya pedig 
a nagyapa vagy nagyanya szüléji.)" A M. Tájszótár szerint azonban 
a Göcsejben a jób-apa, Kalotaszegen a jób-opa már az 'öregapa apja ' 
Vas m. Őrségben gyób anya (ott a jobb helyett gyobbabb-at monda-
nak). Bihar m. Réven job-onya, Kalotaszegen jób-onya az 'öreganya 
anyja', de azért olykor 'öreganya' is (MTsz). Nyíri Antal is följegyezte 
a somogymegyei Zselicségben: Nagyapádnak az aptya: jóbapád vót af 
f i jam; jób-anyám, jób-anyád 'dédanya'. 
Ezek az összetételek megőrizték a középfokképző eredeti egyszerű 
-b alakját, mint a biharmegyei Szentjób falu neve. Erről van elnevezve 
a szentjóbi apátság, s Szent jóbi Szabó László költőnk nevében is ez 
van. Természetesen a nyelvérzék már nem érezte ezeket középfoknak, 
s nem érezte bennük a jobb és apa, illetve anya összetételét, hanem így 
elemezte: jó banya, s ebből kikövetkeztetett egy banya (a Székelység-
ben banyi és banyó is) szót, mely aztán 'vén asszony, öreg anyóka' jelen-
tésben élt tovább. A Csallóközben banya-lúd, de maga a banya is a. m. 
'anyalúd'. Kalotaszegen, mint láttuk, jób-onya a jobb-amia, ebből meg 
egy bonya szót vontak el, de ez megőrizte eredeti 'öreganya' jelentését. 
De nemcsak bonya van Kalotaszegen, hanem bopa is, szinten 'nagyapó, 
öregapa' jelentéssel (Nyr 22:423, MNy 3:328), amely a jób-apa össze-
tételből vált ki. Kalotaszegen bapó változatot is följegyeztek 'nagyapó' 
jelentéssel (MNy 3:328), s ez nyilván a jób-apó összetételből kikövetkez-
tetett alak. A Dráva vidékén, Baranya megyében (az Ormányságban 
és Csúzán), Gömör megyében, Rimaszombatban, Szilágy megyében és 
Torda-Aranyos megyében a papó is 'öregapa, öregapó, öregember', 
kicsinyítője, papóka pedig Rozsnyón 'öregapa'. Ez vagy a bapó hang-
változata, vagy a papa szóval való keveredése. 
Mint láttuk, a szépapa, szépanya eredetileg a nagyszülők neve volt, 
a 19. században azonban a nagyszülők szüleit, sőt nagyszüleit kezdték 
így nevezni.. Csűry szerint Szamoshát nyelvében is a szépapa és 
szépanya a 'nagyszülők szülei', szépnagyapa és szépnagyanya a 'nagy-
szülők nagyszülei'. 
A szüle szó, amely a szülő hangváltozata, eredetileg nyilván csak 
az anyát jelenthette, mint még ma is sok helyen. Sőt, amint édesapát, 
édesanyát mondanak, úgy az anva édes szüle is volt. Azonban már a régi 
nyelvben is megvolt mai 'szülő' jelentése, különösen a többesszámban, 
sőt Egerben följegyezték az édes szülém-nek 'édesapám' jelentését is, 
ami könnyen érthető, hisz a szülő szóban bennfoglaltatok az apa is, anya 
is. Azonban sok helyen a szüle már az öreganya neve is. Dunántúl és 
Bars megyében öregszüle is az öreganya. A kicsinyítőképzős szülike 
pedig már csakis az öreganyát jelenti Kiskúnhalason, Tolna. m. Báttán, 
Baranya in. Ormányságban, Szlavóniában. Szlavóniában édes szülike 
is (Nyr 23:307). A jelentésváltozás magyarázata egyszerű. A gyer-
mek hallja, hogy anyja szülének nevezi az ő anyját, ő is úgy hívja, 
pedig neki már nem szüleje, hanem nagyszüleje. A szüle-anyá-nak 
ez a jelentése már a régi magyar nyelvben megvolt, de ott már a nagy-
anya anyját is jelenthette, a szüle-atya és szüle-apa pedig, már csakis 
a nagyszülő apja volt. 
Érdekes a déd szó története. Ez a szó a szláv nyelvekben nagyapát 
jelent, a magyar nyelvben azonban magában nem fordul elő sem a régi, 
sem a népnyelvben, s déd-anya csakis Comeniusnál található nagyanya 
jelentésben. Ma dédanya és dédapa a köznyelvben a szülők nagyszüleit 
jelenti, s dédunoka az unoka gyermekét. Annál különösebb, hogy Móricz 
Zsigmond Árvácska című regényében önálló szóként használja 'nagy-
szülő' jelentésben: A dédek nagyon öregek voltak, kilencvenévesek, 
a malomtulajdonosnak az öreg szüle i . . . Mit is mondtak a dédekf 
(130.) Még különösebb, hogy a szó itt dédes alakban is előfordul: 
A kilencvenéves dédes (130). Ezután nem mehet oda, a dédeshez se 
(131). ^ 
Móricz Zsigmond, tudjuk, sokat foglalkozott a régi magyar nyelv-
vel, a Nyelvőrnek is állandó olvasója volt, bizonyára forgatott más nyelv-
tudományi folyóiratot is, talán még a Nyelvtörténeti Szótárt is, s így 
bukkanhatott a dédös, dédes szóra. Ennek második tagja az ős szó, de, 
mint a NySz megjegyzi, még Révai is rövid ö-vel írja.1 Hangváltozatai: 
isemucut (olv. isemüküt 'ősünket', a Halotti Beszédben), esseim, esseid 
(Heltai), s eredeti jelentése 'nagyatya' volt. A Besztercei Szójegyzék-
ben ez (olv. és) — avus, Szikszai Fabriciusnál: Eosod, szép apa — Auus 
(115). A dédős is előfordul dédes alakban Pesti Gábornál: Dedesem: pro-
avus. A Jordánszky-kódexben a dédös jelentése 'nagyatya', a Bécsi-
kódexben és Pesti Gábornál 'a. nagyatya atyja', a Besztercei és Schlágli 
Szójegyzékben 'a nagyszülő nagyatyja (atavus)'; Molnár Albertnél 
ugyanaz, de tritavus is, amit ősömnek ösi szóval fordít; ez már az ötödik 
nagyszülő atyja. (Márton József szótára szerint tritavus: páter atavi vei 
ataviae, az atavus pedig szerinte az ötödik nagyapa atyja, az atavia 
pedig az ötödik nagyanyám anyja.) 
Annál érdekesebb, hogy helységnévben fönnmaradt a déd szó önállóan. 
Somogy megyének marcali járásában van egy Nemesdéd nevű község, amely-
hez hozzátartozik többek közt Kisdéd is. Régen ennek a községnek csak 
Déd volt a neve. Íme az adatok: Deed (1405, 1415). Ded (1450, U13).Felseded (olv. 
Felsédéd, azaz Felsődéd, 1453—76), Felded (olv. Feldéd, 1495), Alsoded (olv. Alsó-
déd, 1487). Családnevekben: Dédi (1445, 1450. 1456, 1481). (Csánki: Magyarország 
tört. földrajza a Hunyadiak korában, 2:600, 669.) 
Megvan a dédes (azaz dédös, dédős) alak is a borsodmegyei Dédes kis-
község nevében. Fontos volna annak megállapítása, hogy a helységnevet zári 
e-vel Dédes-nek ejtik-e! Valószínűbb a zárt é-s ejtés, mert van Dédös válto-
zata is. A középkorban vár és mezőváros volt még, a vár romjai ma is meg-
vannak. Csánki a következő adatokat közli: Dedes (1383, 1438), Oppidum 
Dedews (Dédös város, 1473), Castrum Dedus, Dedes, Dedews, (1385, 1431, 1438, 
1472, ejtsd: Dédüs, Dédes, Dédös, vár). Csánki i. m. 1:164—5. 
De legfurcsább az ük szó története. Ma a közhasználatban ükanya 
és ükapa a nagyszülők nagyszülei. Csíkszentkirályon üknagyanya és 
üknagyapa (Albert Margit ért.). Eredetileg férfira nem is vonat-
1
 Arany János a Toldi szerelmében is rövid ö-vei írja: Mert úgy vala e jó ösi ház 
kiszabva (III. 14), s a Glossariumban megjegyzi: ösi: a nép így, rövid ö-vel ejti. Nálam 
néha így, néha ősi. A moldvai csángóknál ös, őse, öseje, öszeje vknek (Rubinyi). 
kozhatott, csak nőre, mert az ük régen csak nagyanyát jelentett. Így a 
Besztercei Szójegyzékben yk (olv. ik) avia, tehát nagyanya. A Gyön-
gyösi Szótártöredékben: wkód (olv. üköd) — avia: est mater matris, 
tehát: nagyanya, az anya anyja (2567). Eötvös Károly szerint a Dunán-
túl még a 19. században is élt az ük szó 'nagyanya4 jelentéssel. 
Eötvös Károly meg is támadta Jókait és Tóth Bélát az ükapa miatt, 
mert szerinte ükapáról nem lehet beszélni, mert „nincs az apák közt ük, 
s nincs az ükök közt apa. Az ük csak nőnemű előd lehet" (1. Lehr Al-
bert cikkét, MNy 3:225). 
Azonban ha ükapáról nem lehet beszélni, akkor a dédanya is helyte-
len, mert a déd meg eredetileg csak hímnemű előd lehetett. A déd és ük 
eredetileg kiegészítette egymást, déd volt a nagyapa, ük pedig a nagy-
anya. Tehát őseink legfeljebb dédapáról ós ükanyáról beszélhettek, 
mikor a nagyszülők szóba kerültek. A dédös is azt jelentette 'nagyapa', 
mert, mint előbb említettük, az ös, vagyis a mai ős, eredetileg nem azt 
jelentette, mint ma, hanem szintén nagyapát jelentett. Mikor tehát azt 
mondták dédös, akkor tulajdonkép kétszer mondták, hogy nagyapa, 
egvszer idegen szóval, egyszer eredeti magyar szóval (vö. az ilyen össze-
tételekre nézve Szarvas Nyr 22:496, TMNy 362). 
Tehát a dédsziilők elnevezésénél nemcsak' az történt, hogy a nagy-
szülőkről eltolódott a jelentés egy, sőt két fokkal előbbre, hanem az is, 
hogy a férfiről. átment a nőre is. De mindkét jelentés természetes fej-
lődés. A szépapa, szépanya is eredetileg csak a nagyszülőket jelentette, 
később ennek jelentése is előbbre tolódott nem is egy, hanem két fok-
kal is. A szüle jelentése anyából egyrészt nagyanya, másrészt apa is 
lett. S az ős is a nagyapából a megszámlálhatatlan elődök neve lett. 
S amint volt dédapa, a déd szó jelentésének elhomáiyosodásával 
keletkezhetett egészen természetes úton ennek ellenpárja, a dédanya, 
s éppígy fordítva, az ükanyá ból ükapa; s az ükunoka már se hímnemű, 
se nőnemű, hanem semlegesnemű. S ezt nevezhetjük szépunokának is, 
mindkettőt a dédunoka gyermekének jelentésében. 
Ma közmegegyezéssel a dédszülők a nagyszülők szülei, az ük- vagy 
szépszülők a nagyszülők nagyszülei. Lefelé a dédunoka az unoka gyer-
meke, ükunoka az unoka unokája, vagyis a dédunoka gyermeke. 
JjtÓAjnJk Mfo&m-
A HUMOR NYELVI ESZKÖZEI MIKSZÁTHNÁL 
Ir ta : Rubinyi Mózes 
Ebben a tanulmányban Mikszáth nyelvművészetének azt a részét 
szeretném bemutatni és néhány példával megmagyarázni, amely költé-
szete legjellemzőbb részének, humorának áll szolgálatában. Mikszáth 
humora nemcsak megérdemelt érvényesülésének fontos tényezője, 
hanem világszemlélete legértékesebb részének, optimizmusának is szinte 
tökéletes kifejező-eszköze. A tárgyra vonatkozó régebbi gyűjté-
seimet most kiegészítem a régibb Mikszáth-kiadások megjelente óta 
kiadott Mikszáth-kötetek nyelvi anyagával, amelyeknek egy része a 
tőlem sajtó alá rendezett .Hátrahagyott Iratok 18 kötetében, másik része 
a Franklin-féle Hátrahagyott Munkák 8 kötetében látott könyvalak-
ban napvilágot. (Ez utóbbiak közt van A Noszty-fiu esete Tóth Mari-
val és A fekete város.) A cél itt nem annyira a teljességre való törek-
vés, mint inkább kísérlet a költő egyéni humora nyelvi eszközeinek 
megjelölésére s a lehetőség szerint ezek társadalomszemléleti hátteré-
nek megállapítására. 
I. Ha Mikszáth nyelvének humoros elemeit kutatjuk, elsőnek tűnik 
fel az a gondolat, hogy nagyon sok alkalmat nyújt a nyelv eszközeivel 
való humorizálásra — a magyar hivatalos nyelv. Lenin többször 
kifakadt az orosz nyelv szó- és kifejezéshasználatának helytelenségei 
eÚen (1. Lenin az irodalomról, 273 1.) és a Magyar Nyelvőr is három-
nejgyed százada küzd a hivatali nyelv sok gyarlósága ellen. A magyar 
hivatali nyelv használata alig másfél évszázados. Révai Miklós pesti 
egyetemi székfoglaló beszédében, 1802-ben odavágta hallgatósága sze-
mébe, hogy: „Nescimus hungarice loqui" (nem tudunk magyarul 
beszélni), de sajnos ezit is — latinul mondotta. Azóta másfél évszázad 
múlt el és a legújabb időkig a hivatali nyelv, természetében rejlő és 
különösen magyar viszonyai miatt is, messze elmaradt a köznyelv mögött 
és fontoskodó, valamint latinos, németes mondat-tekervényei és szó-
ficamai élvezhetetlenné, illetve értelmetlenné tették, amiből nyilván 
következik, hogy az egészséges nyelvérzékű előtt, egyben nevetsé-
gessé is. 
Mikszáth pályáját a közigazgatásnál kezdte későbbi apósa, Mauks 
Mátyás balassagyarmati szolgabíró mellett és tudjuk, hogy a köz-
igazgatásnál szerzett élményei munkásságában jelentős helyet foglal-
nak el. írói tehetsége már korán jelentkezett és első fogalmazásait a 
szolgabírói hivatalban kinevették vagy visszavetették, mert világos-
ságuk, természetességük nem felelt meg az akkori hivatali nyelv kör-
mönfont zagy vaságainak. Érdekes, hogy Mikszáth szinte tudatosan 
készült a humorista pályára. Első nyomtatásban megjelent cikke (1869) 
az élcről szólt (lásd a Mikszáth Kálmán élete és művei című könyvem 
12. lapján) és első könyveinek egyikében, a tíz, évvel későbben 
megjelent Az igazi humoristák-ban külön fejezetet szentel a közigaz-
gatási nyelv furcsaságainak Humor az aktákban címmel. (Újra kiad-
tuk a Hátrahagyott Iratokban 2: 16—23. 1.) Azt í r ja itt, hogy kötet-
nyi anyag áll e furcsaságokból rendelkezésére, amelyből egy tárcányit 
mutatóba közöl. íme pl! egy bírói ítélet anyaga és szövege: Mrokár János-
nak volt egy nagy, líceummal körülvett kertje, melynek egy negyed 
részét veteményágyas- és virágoskertnek használta s ezért szép zöld 
sorompóval vette körül. De hogy a futkározó gyerekhad számára ne 
legyen hozzáférhető, a tulajdonképpeni kertben is külön rekesztéket 
készített a finnyás káposzta-palántának. Ebbe behatoltak a szomszéd 
malacai, pör lett belőle s erre vonatkozik az a szolgabírói rendelet, 
amelynek szövegét Mikszáth lemásolta a periratcsomóból: „Minek utána 
a Mrokár János tulajdonát képező kertben levő kertben található kert-
ben gazdátlan malacok kárt okoztak, azok gazdáját kikutatván, hoz-
zám bekísérni szoros kötelességének ismerje" (19. 1.). Az orvosi hiva-
talos nyelvre közli Mikszáth a neves negyvennyolcas politikus Nyáry 
Pál holttestéről felvett látleletből azt,, hogy bal lábszárán konstatálták 
„csontfolytonossági hiány mutatkozásá"-t (uo.). Szinte élclapba kíván-
kőzik Mikszáthnak az a kijegyzése, amely egy előkelő vármegyei tiszt-
viselőnek adott pofonról szól s amit a szenvedő alany „előkelőségére" 
tekintettel a jegyzőkönyv így jelöl meg: „Szemkáprázati képenkapo-
mány" (18. 1.). A félszemű főnök alantos tisztviselője a gazda útleve-
lébe ezt írta be illő polgári reverenciával: „Az egyik szeme távol van" 
(20. 1.). B. Ferenc szolgabíró ezt az ítéletet írta le: „Fazekas János, 
ámbár lopott, nem büntethető meg, mert dühös ember és egy faluban 
lakik velem." E humoros ítéletben az a tragikus, hogy az akkori megyei 
statutum szerint az ítélet merőben jogos volt, mert a szolgabírák való-
ban nem voltak kénytelenek „a falujokbeli ember ügyében ítéletet 
hozni, nehogy ellenségükké tegyék szomszédjukat s bosszúállásra inge-
reljék". Akkoriban ezt úgy hívták: igazságszolgáltatás. Ebből az; ékes 
gyűjteményből még egy példát: 1879-ben az akkori közoktatásügyi 
minisztériumba folyamodvány érkezett, mely így kezdődött: „Dicsér-
tessék a Jézus Krisztus!" Véletlen szerencsére, kálvinista irodatiszt 
kezébe került először az akta, aki tüstént rá is írta: „Mindörökké, áment 
Ad acta." 
Így élmény- és írásbeli följegyzés bőséges alkalmat adott a költő-
nek arra, hogy műveiben egyre visszatérhessen a hivatali stílus furcsa-
ságaira s ezek az idézetei humorának nyelvi eszközei között jelentős 
szerepet játszanak. Remek megfigyeléssel gúnyolja a tudákos ember-
nek, meg a mult századbeli professzoroknak stílusát (Légrády-kiadás, 
23 :43, 17 :21, 7 :25). A magyar orvosi stílus nyelvújításkorabeli 
bolondgombáit érinti több helyen (pl. uo. 28 :37, 15 : 188) s a jogi stí-
lus furcsaságait is (uo. 1 : Í81, 33:189, 30:167, 16:89). Egyet a 
sok közül lássunk közelebbről. Az Eladó birtok-ban (5 : 60)1 a csend-
biztos előadja „jó hivatalos stílusban, miszerint [a vádlotff megmotoz-
tatván, nála kétszázötven forint találtatott osztrák értékben, amely 
összegnek természetéről akkép nyilatkozván, mintha az. tegnapelőtt 
egy lakodalomban a tiszttartó űr csizmaszárából húzatott volna ki 
általa, helyette gyűrött papirost csempészvén be, ezen valószínűtlen 
önvallomás mineműségének kipuhatolása tárgyálban, értesülvén itteni 
időrésükről, hivatalos ügybuzgalmánál fogva, idevaló eljövetele nyom-
ban foganatba vétetett". Ennek a jeles tárgyalásnak az az érdekes-
sége, hogy a fél világos, egyszerű, józan beszédére a jogi személy (ezút-
tal a csendbiztos) a fenti nyakatekert mondatokkal válaszol (ugyan-
azon lapon még egyszer vagy húsz soron keresztül). Egy budai korcsma 
cégéréről másolta le az író és több elbeszélésében szerepelteti ezt a 
feliratot: „Pettyegtetett kiszolgálat" (nyilván a „Pünktliehe Bedie-
nung" „hű" magyar fordításául). 
Mikszáth nyelvi humorának jelentős része alakjainak sajátos, 
egyéni beszéltetésében nyilvánul meg. Így bizonyos emberi típusoknak 
sajátos frazeológiáját építette ki és ezek mind a mosolyos humor szol-
gálatában állanak. A gyermeki nyelv naivitása, a leányok szemérmetes 
(és álszemérmetes) beszéde, az öregasszony bőséges asszociációja, a kar-
dos gazdaszony• pattogó szavai, az iparos ember (pl. Filcsik, a szűcs) 
fontoskodó szójárása, aztán a hibás magyarsággal beszélő német, tót, 
cigány emberek beszéde már tengernyi mosolyt keltett a költő hű olva-
sói arcán. Különösen jól és sűrűn utánozza Mikszáth a tótos magyar 
1
 A közelebbről jelzetlen kötetszóm a Jubileumi Kiadásra vonatkozik. 
beszédet, hiszen valaha gyermekkorában ő is úgy beszélt Különösen 
érdekes humorának az a nyelvi technikája, hogy egy-egy alakját előbb 
a költő saját (tehát a költő) szavaival jellemzi s aztán minden idéző-
jel nélkül sokszor mondatközben átcsap a jelzett alak saját szójárására, 
s ez m.gyon kedves, humoros hatást tesz az olvasóra. 
A nyelvi élet mélyebb jelenségei azok, amikor Mikszáth egy-egy 
(leggyakrabban furcsa) alakjának szájába egyes, az alak beszédébea 
mindig visszatérő, kedvelt szavakat, kifejezéseket ad. A fekete város-
ban Gyurgyik uram kedvelt szólása: „Punktum. Porzót rá!" Pl. 
„A Gyurgyikok mindig molnárok voltak — dicsekszik Gyurgyik 
uram —, apám, nagyapáin, szépapám mind, mind molnárok voltak. 
Csakhogy más volt valamikor a molnárság. Kinizsi is molnárlegény 
volt. A mi malmunkban szolgált. Ha egyszer én mondom, hát úgy volt, 
punktum. Porzót rd!u (3 :60 és 62.) Az egyik figura minduntalan azt 
kiáltja: paperlapap; a másik: saperlott; a harmadik: sapristi (sok ilyen 
adat van összeállítva a Mikszáth-Szótárban). Dőry István a Különös 
házasságban komikus és szomorú alkalmakkor kiált ja (persze mindig 
más hangsúly-árnyalattal): „kutykuruty". Maky István szavajárása: 
„erős meggyőződésem". „Erős meggyőződésem, hogy ma eső lesz. Erős 
meggyőződésem, hogy az éjjel jól fogok aludni", stb.) A Noszty-fiú 
esete Tóth Marival című regény „Griff" vendéglőse minden kijelen-
tése végén ezt ismételgeti: „Ez az én véleményem" (pl. 2 :61). 
Ezeket a stiláris jelenségeket azonban nem szabad egyoldalúan a 
humor szemszögéből néznünk. A hivatalos stílus kinövéseinek kipellen-
gérezése Mikszáthnál egy komoly társadalombírálat adatai közé 
tartozik. Közigazgatási történetei-hen Mikszáth humora a gúny, sőt a 
szatíra ostorává válik (30 :30—38. 1). Egy országúti hídon eltörik egy 
korlátfa: milyen fantasztikus utat tesz meg az akta, mire intézkedés 
lesz belőle: a korlátfa megint megkorhad. A bevert fej begyógyul, 
mire aktája az intézkedésig ér, a milliós elszámolás hiányzó 6 f r t 78 
krajcárjának kutatása egy vágón aktát gyárt. De a legjobb eset az író 
altisztjének esete, akinek gyereke születik, de mire az altiszt elér az 
aktához, amelynek alapján gyermeke anyját elveheti — évtizedek tel-
nek el. 
Mindez aktákban egy romlott, léha hivatalnoki osztály munkáját 
állítja pellengérre a költő . . . 
A humor ez egyéni nyelvi példái vezetnek Mikszáth nyelvi humo-
rának szónoklati tréfáihoz. Mikszáth korában a bankettek személyi 
kultusza, a fehér asztalnál való szónoklás valóságos betegséggé fajult . 
Ismeretes Mikszáthnál a nagy tósztoló, „aranyszájú"-nak nevezett pap 
szónoklata, aki fényes nappal, délidőben így kezdi szónoklatát: „Lement 
a nap, de csillagok nem jöttenek" és Petőfi A hazáról című költe-
ményének e sorai után, hogy „Szegény hazám, szegény hazám, te, Neked 
kevés van ilyen csillagod" . . . így folytatja: „Mint tekintetes Kozsehuba 
takarékpénztári vezérigazgató úr, kit az Isten soká éltessen." A Szent 
Péter esernyőjében a híres papucshős, Wladin, mindenben engedelmes-
kedik feleségének, de amikor tósztozásra határozza el magát,, akkor 
Wladinnal nem lehetett bírni, akkor hiába mondja a felesége: „Wladin, 
ne beszélj. Árt a tüdődnek a hangos beszéd." „Mindenre képes az ember 
— írja Mikszáth az idézett helyen —, a papucs ereje alatt; begomboló-
zik, kigombolózik, nem eszik, nem iszik, de hogy valaki a benne levő 
tósztot el ne mondja, ekkora engedelmesség ismeretlen a magyarországi 
annálékban." A tósztozó nyárspolgár beszéde nemcsak a humorista Mik-
száthnak jellegzetes tulajdonsága, hanem egy letűnt kor társadalmi éle-
tének is dokumentumszerű megnyilatkozása. 
Már-már a humor határán túl, a komikum berkeibe számítanak 
azok a nyelvi játékok {nem szójátékok, azokról külön szólunk alább), 
amelyek a nyelvi formák összekeverésével derítik fel az olvasót. De itt 
is a szódobalások alakiságának komikumát a Já t ék mélyén rejtőző 
komolyság alakítja humorrá. A Különös házasság-ban a vándordiákok 
értelmetlen keveréknyelven éneklik a Marseillaise felséges dallamát 
(23. 1.). 
Gyúrótábla, rézfazék, Jáger Lizi, tous les trois! 
Rántó lábas, vasreszelő — Malilda! Matilda! 
— Frau Mutter I Frau Mutter! Patrontás 
A kávé, Aridone, Simonid-e, 
Krampampuli, limonádé Brixit Mátyás 
Puncs, friss virsli, Setzgetz Vencel 
Rántás, máriás, jó eledel, Amzát húzta 
. . .Véber Kádi, Matilda! Drei Matador . . . 
Madame Malipau, a francia nevelőnő, meghatva hallgatja, mert azt 
hiszi, hogy ez a Marseillaise magyar fordítás,a. A dolog komolyságát 
mélyíti Mikszáthnak hozzáfűződő megjegyzése: „Istenem, milyen üte-
mek. Nem ront, ezeken még a paródia se. Hogy lázad a vér! Egy el-
vadult óriás lelke rikoltoz." Valószínű, hogy itt a költő tudata mélyén 
már rég élő magyar példa szolgált közlő-indítékul. Az elnyomás korá-
ban Magyarországon is énekeltek idegen, jobbadán együgyű szövegre 
egy drága forradalmi dalt s ezt a költő sokszor idézi műveiben (pl. 
23 : 62). Ez a forradalmi dal nem más, mint a Kossuth-nóta, amelyet a 
Bach-korszakban erre a szövegre énekeltek: 
Müller Gyula nagy naptára, Ezernyolcszázötvenhétre 
Szerkesztette Friebeisz István Emich Gusztáv betűivel. 
Valószínűleg a régi clerici vagantes (kóborló papok) konyhalatin-
ságú keverék alakjaira vezethetők vissza a következő, Mikszáthon 
kívül is az irodalomban (főleg a deáknyelvben) előforduló efféle 
alakok: „kutya kutyárum" (A fekete város 1 :144) „dacára a dacáran-
dóknak" (Új Zrinyiász 176), „ejnye túrom, megtűröm" (A fekete város 
3 :162), stb. 
II . A mult század végén és századunk elején a társadalom cinikus 
szellemiségének egy érdekes nyelvi megnyilvánulása volt a szójátékok 
sajátos túlzó kultusza. A szójáték a „nyelvbeli pajzánság" városi 
eleme, főleg a nagy városokban burjánzott el a kapitalizmus alkonyán, 
midőn sokat összeverődtek az emberek társaságba, sok volt a dolog-
talan léhűtő, aki naphosszat munkátlanul üldögélt ama világ jellegzetes 
intézményében, a kávéházban, s mint a nők itt ós a „zsúrokon" s más 
összejöveteleken, sokat fecsegnek s a kétségtelenül nyelvalkotó tényező 
„nyelvbeli pajzánság" szabad teret kapva, a rokonalakú vagy értelmű 
szavakat tréfás kapcsolatba hozza, jelentéseiket kicseréli, mint 
a bohózatban a szereplők a ruhájukat. (1. erre vonatkozólag az Általá-
nos Nyelvtudomány c. könyvet [1907] 37, 42 1.) Ebből aztán komikus 
helyzetek, illetve ha a. gondolat mélyén komoly elem van, humoros for-
dulatok támadnak. Néhány példa hadd illusztrálja a fenti fejtegeté-
seket. Egy szerelmi párjelenet festésében írja a költő: „A fiú lehajlott 
hozzá (a leányhoz) s egy könnyű csókot s egy nehéz könnyűt hagyott 
hátra arcán" (7:186). „A pör eldőlt, én is eldőltem vele" (2:232); 
Költői kedély lakozván benne, vendéglős lett (16 :90); „Annyira tudta 
(t. i. Filcsik bácsi), hogy mi a becsület, hogy még künn az udvaron is 
megpróbálta túladni a "forintoson, pedig fogadni mernék egy forintba, 
hogy nem volt ennél több forintja" (6:101). MikszáttHkönyvem 50. lapján 
még vagy húsz szójátékra talál utalást az olvasó. Most még egy-két, a 
régi anyagban nem található és a humor szempont jából kiváló példát köz-
iünk itt. A Hátrahagyott Iratok 3. kötetében (68—69. 1.) jelent: meg az 
az Almanach-előszó, amely Mikszáthnak egy Szegeden megírt szó-
játékát idézi. Az egész város nevetett valamikor ezen a szójátékon. 
De olvassuk el az eredeti szöveget. „Emlékszel-e — írja Mikszáth 
önmagához Anonymus álnéven — arra az időre, mikor színi bírálatokat 
írtál Szegeden s egy hónap elsején, a becsületes öreg Bodrogi, a 
szegediek kedvenc színesze az előadás után valahogy betévedt 
az „Oroszlány"-kávéházba s látván ott egy csomó urat (a Tisza Lajos 
környezetéből) ferblizni, a különben szerény férfiú valami démoni 
láztól megkapatva blattot kért, leült közéjük s egy pillanat alatt 
elvesztette egész havi gázsiját. Te akkor elmosolyodtál s nem voltál 
rest éjjel bemenni a szerkesztőségbe s bekorrigálni a szini referádába: 
„Bodrogi ellenben pech-ihel játszott.1'1 
Élete végén a költő, még történelmi regényében, A fekete város-
ban is, mintegy a múltba vetítve a szó játékos kedvet, alkalmaz szó-
játékot, idézve Lipót császár proklamációját a kuruookra vonatkozó-
lag: „Bocsánatot biztosítunk mindenkinek, — hacsak valami különös 
ok fenn nem forog.u „Görgey Jánosnak nem igen tetszett ez a szöveg, 
kivált, inert Caraffa megüzente neki, hogy nézze meg jól a fejét még 
egyszer a tükörben, mivel hogy nemsokára el fog tőle válni." „Meg-
értette tehát Görgey, hogy őnála az a különös ok csakugyan fennforog 
(ha t. i. forgatja a vállain)." ITgyane kötetben olvassuk (193. 1.): 
„ . . . a marhákat és juhokat elakviráltíák a szertecsatangoló különböző 
csapatok — természetesen nyugta mellett." (Hogy t. i. nyugodtak lehet-
nek, miszerint nem kaptak értük pénzt). Mikor Szinyei Merse Pál mint 
képviselő először jelent meg a parlamentiben, szerényen elvegyült a 
többi képviselő között, csak annyit tudtak róla, hogy „jernyei földesúr" 
és „festeni is tud.u Ez azonban csak afféle szóbeszédnek látszott, 
„hiszen — teszi hozzá Mikszáth — itt a parlamenti homokon nem 
képeket kell tudni csinálni, hanem csak nagy képeket'< (1906, Hátra-
hagyott Munkák, 81.) 
I t t kell megemlítenünk Mikszáth humoros szóalkotásait. A léha, 
semmittevő Fili (23 :117—146.) munka nélkül éldegélt a dzsentri-
családoknál. A Filik őse már Jókainál is megvan: A mi lengyelünk, 
és Mikszáthnál is szerepel így is. Az üldözött lengyel hazafiak magyar 
családoknál bújkáltak és éldegéltek kóbor életet. Éz a tiszteletreméltó 
emigráns-típus aztán átment a semmittevő nem lengyel magyar efféle 
.alakokra. így történt aztán, hogy Mikszáth egy helyen ezt a Fi l i t is 
lengyelnek nevezi, pedig ez a Fili mint szegény rokon élt olyan-
formán, hogy ha egyik helyen megúnta (vagy megúnták), átment egy 
más családhoz. Mit csinált 1 Töltötte a bort a poharakba, ivott a gazdá-
val és pletykákat mesélt. Ismerte a családok közötti rokonsági kap-
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esolatokat, a rokonológiát. S ebből a tudományból akkor jól megélt. 
Ugyancsak a Filiben olvassuk Mikszáthnak egy tréfás szóalkotását^ 
amely bizonyos emberséges jellege miatt humorosnak nevezhető. Ez a 
szó: viszöl. így meg sem érti az ember, csak a szövegben. Szóba került 
ugyanis a családokban, ahol Füi folytatta henyélő életét, hogy ezt a 
léha, dologtalan Filit mért nem dobják ki. Mért nem akad bátor ember, 
aki megmondja ennek a Filinek, hogy elég volt a vendégeskedésből. 
Rédeky Gábornak, akiről elismerik, hogy okos ember, meg is mondja 
ezt egy nőrokona. De Rédeky azzal tér ki a megbizatás elől, hogy o 
ugyan elég okos, de nem, elég bátor erre a feladatra. Csodálkozva hall-
gatják ezt. Rédeky nem elég bátor! ö, aki már hat medvét ölt megt 
,*Hja, az csak medve volt, húgomasszony — felelte Rédeky— aki 
engem is viszölhetett volna." Ennek a Fili-komplexusnak a humor-
jelleget a dolog mélyén rejtőző, az akkori felfogás szerint való humá-
nus eleme adja. Nem a mi lelkünkből, de kétségtelen kedvességgel és 
humorral teszi hozzá a költő: „így volt ez akkor. A szegény rokonnal 
és a viselős asszonnyal gyöngéden bántak a régiek. Az utóbbival azért, 
mert többje van a többinél (szíve alatt van a gyermeke), az előbbivel 
azért, mert kevesebbje van a többinél (hóna alatt van a koldus-
tarisznyája.) 
I I I . A humor komoly társadalomszemléleti alapjának érdekes 
magyarázó tünete mosolya, mely a „nagy kaszás" előtt sem dermed 
kétségbeeséssé. Gondolunk itt egy egészen különleges és a XIX. század 
második felét jellemző humoros jelenetre, arra, amikor a haldoklónak 
is kedve van a humorra. A Szent Péter ^ esernyőjében a költő 
Krikovszky Tamás besztercei polgármester halálát í r ja meg a humoros 
stílus egyszerűségével és megható bájával. „Bágyadtan, sárgán feküdt 
[a polgármester] a vánkoson, körülötte a városi tanács meghatott 
tagjai. A polgármester ügyvédet hivat, éppen Wibra Györgyöt, hogy 
tollba mondja neki végrendeletét. Wibra György a nagy vörös esernyőt 
keresi, amelynek nyelében véli megtalálni apai örökségét egy csekk 
vagy hitellevél alakjában. Az utolsó óráit élő polgármester véletlenül 
említést tesz a Gregorics Pál (Wibra György „természetes" apja) vörös 
esernyőjéről. Wibra Gyurival forogni kezd a világ. A haldokló 
e szomorú hangulatú szobájában az i f jú jó hírt hall a maga ügyében. 
Mintha félálomból ocsúdna fel a fiatal ügyvéd, azt kérdi a haldoklótól: 
„És nagy volt az üreg, kedves Polgármester úr!" „Miféle üreg!" kérdi 
a haldokló, ki már elfelejtette, mit mondott az imént. „Az esernyő-
nyélnek az ürege." Üveges, meghomályosodott szemeit bágyadtan, 
csodálkozón emelte rá, miközben kapkodva szítta be a levegőt a fogain 
keresztül. „Bizony nem tudom, sohasem kérdeztem az apjától." Majd 
behunyta a szemeit s halk hangon hozzátette . . . „De ha vár egy kicsit 
mindjárt megtudakolom tőle"2 
s
 A mult század második felében nagyon népszerű volt a nógrádi származású 
Kompolthy Tivadarnak, aki hajóskapitány és költő volt, A Jahn tragédiája című kis 
románca, amelyben a haldokló matrózgyerek a papnak arra a kérdésére: „De ha nem 
gyóns? meg, amint írva van, Hogy fogsz meghalni én édes fiam?" ezt feleli: indjdt 
meglátja, kedves jó atyám! Vonaglott egyet s odavolt a Jahn." Nem leheletlen, hogy » 
szintén nógrádi írótárs analóg hely se let leíró versikéje ott élt a kjöltő tudata alatt, ami-
kor a fenti jelenetet megírta. 
Az igazi humor isták-ban (1879) melyről már szólottunk, s melynek 
alcíme: „Cikkek a magyar nép humoráról (1. Hátrahagyott Iratok 
2 :3—63, 1. e kötet Jegyzeteit is a 153. lapon) gyűjtéseket közöl az i f jú 
költő, humoros utcai feliratokat. Pl. egy nagy zöld táblán beteg ló éa 
ökör van ábrázolva. A ló alatt ez a név: Duska Mihály, az ökör alatt: 
Duska Pál, legalul: baromorvos testvérek. Vagy: a kerepesi úton volt 
egy lebúj-csapszék, hol előre kellett fizetni az étel-ital árát, hogy meg 
ne szökjék vele a vendég, s ahol a kés és a villa az asztalhoz volt 
láncolva, hogy el ne vigyék, hanem azért ott kint a cégéren, zöld 
borostyán koszorúban, a következő címet viselte a látogatott mulató-
hely: Az bizodalomhoz. 
Efféle humoros adatokat közöl ott Mikszáth az aktákról, 
a bogarakról, a népies eljárásról a tudományban. De a legérdekesebb 
mégis az, hogy a költő humoros sírfeliratokat is gyűjtött. I t t közli pl. 
ezt a debreceni sírfeliratot: Itt fekszik Nagy Pál négy élő gyerme-
kével. Ugyancsak debreceni humoros sírfelirat: 
Itt nyugszik egy kis ökröcske, De a j<ó Isten nem engedte, 
Ökör Ferencnek gyermeke, Hogy ökör legyík belőle. 
E közlemények tehát a halálos komolyságú tréfa, a humor nyelvi 
adalékai. Említsük még meg i t t függelékül, hogy a felsőbbséges humor 
frazeológiáját a költő két fogalmi körben valósággal gyűjtötte élete 
folyamán, ezek a halál és a bor. ' 
A vén gazember-hen olvassuk (122.1.): Mikor a Borly kasznár meg-
halt, „Gyurka rögtön beszaladgálta az urasági portát a szomorú esettel. 
— Meghalt a kasznár, mondá a kocsisnak, aki a lovakat vakarta. 
— A kasznár letette a kanalat — újságolta a kocsis, betekintvén 
a tehénistállóba is, ahol a Borcsa szolgáló a teheneket fejte. Borcsa, 
szolgáló bevitte a hírt a belső szobákba, ahol a szakács a reggelit főzte. 
— No, bezzeg a kasznár is elment már deszkát árulni Földvárra. 
A komornyik a reggelivel, melyet rendszerint az ágyban költött el 
a báró, együtt tálalta fel az éj eseményét. 
— A szegény nemzetes úr beadta a kulcsot.u 
Ha ezt a kis gyűjtést összehasonlítjuk egy magyar szinonimikon-
nal pl. Póra Ferenc Rokonértelmíí szók és szólások c. kézikönyvével 
(307. szócsoport, 366. 1.), megállapíthatjuk, hogy Mikszáth kifejezései 
közül egyet sem közöl Póra, akinél a fentieken kívül kimaradt pl. ez 
a kifejezés is: jobb létre szenderül. 
IV. Humor és mögötte társadalomszemlélet remekül jelentkezik 
Mikszáth műveinek egy helyén. így egyszer idéztük már a Hazajön 
a király című remekművét (l. Jubileumi kiadás, 30 :1—6.), amelyben 
arról van szó, hogy a király elhatározza: ezentúl Budapest lesz a 
székhelye, ott is fog lakni állandóan. A népmesei stílusban tartott rajz 
avval fejeződik be, hogy a király rendeletet ad ki, építsék nagyobbra 
a budai palotát. A rajz befejező sorai (6. 1.): „És most ennyiben van 
a dclog. Építik a várat nagy sürgés-forgással. Építik, építik, míg csak 
meg nem unják. Kilencvenhét pallér a téglákat rakja, ezerszáz nap-
számos váltig adogatja. Harminc ács fűrészel, húsz kovács kalapál 
s ezalatt a kertben kilenc kertészlegény rezedákat ültet." 
Még az is, akinek egészen elemi a ritmusérzékei, megérzi elefí 
olvasásra, hogy e sorok magyar ütemekben vannak megírva. 
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Építik | a várait 
Nagy sürgés | forgással 
Építik j építik 
míg csak meg nem ^ únják. 
Kilencven | hét pallér 
a téglákat I rakja, 
ezerszáz | napszámos 
váltig ado j gátja 
Harminc ács i fűrészel 
húsz kovács | kalapál 
s ezalatt j a kertben 
kilenc | kertészlegény 
rezedákat I ültet. 
Ez az elbeszélés így kezdődik: „Túl a Dunán jártam az idén. Szép 
világ van ott nagyon,. Búza terem bőven, vad és népmese (i. b. 1. 1.). 
Az utóbbi mondat ritmusát alliteráció is élénkíti: „7?úza terem bőven" 
Alliteráció van a fentidézett versprózában is: kilenc kertészlegény. 
A szöveg folytatása ez: „A búzát megveszik a zsidók és elviszik, 
a vadat, lelövöldözik a földesurak és megsütik. A népmese nem kell 
senkinek. Azt én hoztam el és leírom a mese természetes egyíigyűségé-
ben úgy, ahogy én hallottam." E sorok a dolgozó parasztok sorsát 
a, Mikszáth humoros stílusa mögött rejtezkedő megdöbbentő valóság-
ábrázolásával tükrözik. Munkájuk eredményét részben a kapitalista 
kereskedelem profitéhsége, részben a földesúri önkény rabolja el. 
A költő a mese „természetes együgyűségével", a mese stílusával mit 
akar (hát kifejezni? 
Kifejezi azt, hogy a nép, az izizadó, a dolgozó, a kizsákmányolt 
nép tovább lát, mint a polgári „rend" szolgálatában álló politikusok. 
A nép nem beszélhet egyenesen, hiszen már többször megpróbálta, 
eladdig sikertelenül: megmondja hát. véleményét a népmese humoros 
nyelvén. Ez a népmesei humoros, hang, ez az egész, népmesei stílus 
(„Van-e valami harapnivaló, édes szolgám,?1' így beszél a király a 
vonaton főasztalnokához, aztán paprikás pörköltet főznek neki,) 
s a végén a ritmikus sorok egyszerűen a józan nép gyermekének arcát 
tükrözik, aki a háttérből rámosolyog a hiszékeny vagy éppen hűtelen 
politikusokra, s mintha ezt mondaná: „Hazajön a király? It t fog lakni? 
Mese az, egyszerűen hazugság/" 
V. Mikszáth nyelvművészetének azt a vonását, hogy nyelve 
beszélt nyelv, szavait olvasva, halljuk őket, a nyomtatott betű fülünkbe 
zeng, egy olyan szócsoport erősíti, amelyet csak1 a költőhöz való több-
szöri visszatérésem után állapítottam meg. Ezi a szocsoport az o 
nyelvének onomatopoétikus, hangutánzó elemeiből alakult ki. Valóban 
alig van írónk, akinek nyelvében a hangutánzóknak oly nagy szerepük 
volna s annyira egyéni formában jelennének meg, mint azt Mikszáth-
nál látjuk. Ezt az anyagot összegyűjtöttem) s egy más kapcsolatban 
óhajtom feldolgozni. I t t csak e tanulmány befejezéséül egy humoros 
kapcsolatú hangutánzó nyelvi elemével óhajtok foglalkozni. 
Tudvalevő, hogy a magyar antiklerikalizmus nagy regénye, 
a Különös házasság, így fejezó'dik be: „Nyugodtan alszik (ha csak-
ugyan ott fekszik) Párdány grófja, kinél szebb férfi azóta se termett 
Ungh megyében. Csendes hely az a dobó-ruszkai kripta, alvásra való, 
köröskörül semmi zaj, az erdők, kipusztultak, még azok se zúgnak 
már. Csak a békák brekegik néha a közeli mocsarakban: „Urrak a 
papok! Urrak a papok!" 
Ez a hangutánzó forma, mintegy a békák brekegését utánzó 
szólás, humoros alakban bár, de az egész regény tendenciájával 
egyezőn, azt frappáns módon befejezve, Mikszáth antiklerikalizmusát 
fejezi ki. Mint ez a tendencia azonban, úgy humoros nyelvi megjelölése 
sem 1900-ban keletkezett (ebben az évben jelent meg a Különös házas-
ság először). Jóval előbbi keletű az! 
A kilencvenes évek egyházpolitikai harcainak idején, a „polgári 
házasság" körül lefolyt harc éveiben, Mikszáth Kálmán Wekerle 
Sándor és Szilágyi Dezső mellett, tehát a klérus ellen foglalt állást, 
így történt az a költő egyik Katánghy-féle rajzában is, abban, amely 
Szilágyi Dezsőről szól. Ezt a cikkét azonban két más cikkel, a Jókai 
Mórok és a Darányi Ignác címűekkel együtt a költő, nyilván politikai 
okokból, nem vette fel a Jubileumi Kiadásba s esak az író halála után 
volt módunkban őket kiadni (Hátrahagyott Iratok, 16 :151—158, 
I. a 158. 1. jegyzetét). Mikszáth ezt az említett, Szilágyi Dezsőről szóló 
cikket így fejezte volt be: . . . „Egy-két hónap múlva, már csak a békák 
fogják kuruttyolni a mocsarakban, amint eddig is: tették, a népies 
hangfestés szerint: Urrak a papok! Urrak .a papok!u (L. ugyanzt 
A patrónus c. elbeszélésében is, 21:177. 1.). 
íme a költő egy humoros nyelvi formájában mélysége® társadalom-
szemléleti álláspontot fejez ki, az olvasó mosolyog raj ta , de megérti 
és megérzi tüstént a nagy igazságot. A halhatatlan nyelvművész, 
humora nyelvbeli eszközeinek könnyedségével oly igazságra tanít, 
amellyel igen sok kortársát megelőzte s amelynek ható és tanulságos 
ereje átnyúlik a mi korunkba.. 
A GÖCSEJI NYELVJÁRÁSRÓL 
í r ta : Prohászka János 
Hazánk egyes vidékei nemcsak hegy- és vízrajzi tekintetben, nem-
csak a lakosság életmódjának, foglalkozásának, szokásainak jellemző 
sajátságaiban, hanem a magyar nyelv használatában is eltérnek, külön-
böznek egymástól. A magyar nyelvterületnek egy-egy részén beszélt 
népnyelvet nyelvjárásnak vagy tájszólásnak nevezzük. Az ország 
területén a fontosabb kiejtésbeti, hang- és alaktani, valamint szó-
kincsbe'ii sajátságok alapján általában nyolc, nagyobb nyelvjárást 
különböztetünk meg. Közülük talán a legtöbb érdekességet a székely 
és a göcseji nyelvjárás mutatja. Ezek őrizték meg a legtöbb régies-
séget, mivel jórészt idegennyelvű népek közé ékelődve, a magyarság 
zömétől elszakadva éltek. 
A most szóbanlevő göcseji nyelvjárást az úgynevezett nyugati 
nyelv járásterületen (Sopron, Moson, Vas, Zala m.), Zala megye déli 
részén beszélik, a Zala, Cserta és Válicka folyó között. E folyók völ-
gyein száznál több helység van, köztük a középen, Göcsej szívében 
van Nova és Páka, keleti határán Zalaegerszeg, a nyugatin Alsó-
lendva. A völgyes-dombos göcseji ember vendek, horvátok, németek 
közé szorítva, természetesen másként beszél, a szavakat máskép ejti 
és használja, mint az idegen hatásoktól inkább mentes alföldi magyar. 
Általában elterjedt a köztudatban az a felfogás, hogy ez a nyelvjárás 
tár el leginkább a köznyelvtől, s ez a vélemény sok tekintetben nem 
alap nélkül való, mint azt az alábbiakban látni fogjuk. 
A nép nyelvének vizsgálata, az iránta való érdeklődés, a vele 
való foglalkozás újabban nagyobb lendületnek indulhat, mivel! a 
népi demokrácia teljes figyelemmel fordul a dolgozó falusi nép, a 
magyar paraszt felé. A népi származású írók szabad hangot kapva, 
egymás után adják kezünkbe érdekes írásaikat. Ezek nem a régi 
népieskedők hazug parasztábrázolásával, külső sallangokkal felcico-
mázott és sokszor tudatlansága miatt nevetségessé váló alakokkal 
vannak megtöltve, hanem a falu népét, annak életét a valóság ábrá-
zolásával, hamisítatlan természetességében mutatják be. Ezekben az 
írásokban a nép fia a maga eszével, nem az íróéval, gondolkozik és 
a maga nyelvén beszél. Éppen ezért népi íróink könyvei a magyar 
népnyelv fontos forrásai. De nemcsak a népi írók műveinek kiadása 
adott nagyobb lendületet a népnyelvkutatásnak, hanem ma olyan 
könyvek is kiadásra kerülhetnek, melyek néprajzi, népköltészeti 
anyaguk értékes volta ellenére is évtizedeken át véka alá voltak 
rejtve. A göcseji nyelvjárással kapcsolatban éppen egy ilyen nemrég 
megjelent könyvre óhajtom felhívni a figyelmet, mely gazdag nép-
költési és egyben bőséges nyelvi anyagot tartalmaz hazánknak ebből 
az egyik legjellegzetesebb nyelvjárásából. 
A Zalai Táj- és Népkutató Munkaközösség nagy reményekre 
jogosító könyvsorozatot indított meg Zalai Tudományos Gyűjtemény 
címen. A gviijtemény néprajzi sorozatának első kötete 1948. év végén 
látott napvilágot Zalaegerszegen. A kötet Gönczi Ferenc Göcsej nép-
költészete című 360 lapos, általános érdeklődésre számot tartó, verses 
és prózai szövegekben gazdag népköltési gyűjtését foglalja magában. 
A gyűjtemény kiadásával a fentnevezett munkaközösség Gönczi 
Ferencnek, „Zala tudós szülöttjének kíván hódolni, aki életében min-
dig a dolgozó nép között időzött és munkásságának utolsó pillanatá-
ban is feléje fordult mélységes szeretetével." Gönczi Ferenc már 
1914-ben magára vonta a néprajzkutatóknak figyelmét, amikor 
Göcsej címen hatalmas kötetben tárta fel a legapróbb részletekre is 
kiterjedő, lelkiismeretes néprajzi adatgyűjtő munkásságának ered-
ményeit. 
A most kiadott Göcsej népköltészete című munka sorsáról érde-
mes elgondolkozni. Mint a könyvhöz ír t bevezetőből kiderül, Gönczi 
az anyaggyűjtést már 1895-ben megkezdte és tíz hosszú éven át gya-
logszerrel járta a göcseji falvakat. A néprajzi anyagot teljesen össze-
állította és kiadó hiányában saját maga adta ki 1914-ben; a nép-
költési anyagot pedig, — amelyet voltaképpen a Kisfaludy-Társaság 
megbízásából gyűjtött, azzal a megállapodással, hogy azt a társaság 
ad ja ki —, 1924-ben felajánlotta kiadásra. A titkárság azonban a 
derék gyűjtőt, jóllehet kétszer is írt hozzá e tárgyban, még csak 
válaszra se méltatta. Mivel pedig ennek a munkának kiadására a 
költségek nagysága miatt önmaga már nem vállalkozhatott, össze-
gyűjtött gazdag és értékes anyagát egészen 1948-ig kénytelen volt 
hevertetni. A néfpi demokrácia kultúrpolitikája tette lehetővé, hogy 
az időközben már elaggott szerző 35 éves korában megkezdett gyűjtő-
munkájának eredményét 87 éves korában — ha kész könyvben már 
nem is — legalább kefelevonatban láthatta és sa já t kezével javít-
halta. A 'könyvhöz írt bevezető soraiban a fogyatékosságokat a fiatal-
kori gyűjtés és az aggkori összeállítás időpontja között „tátongó" 
ötven évvel mentegeti. Azonban így, fogyatékosságával is — mint 
hiszi —, gyűjteménye „értékes része lesz s marad a magyar nép-
költészetnek, annyival is inkább, mert a Dunántúl nyugati részén 
lakó jellegzetes, néprajzilag egységes magyarság szellemi hagyomá-
nyait t á r ja fel, mely vidékről eddig népköltési anyag nem volt össze-
gyű j tve . . . " 
A könyv jól áttekinthető, könnyen kezelhető beosztásban adja 
bőséges verses és prózai népköltési anyagát. A Nyelvőrt inkább a 
prózai szövegek, a mesék, mondák, stb. érdeklik, mert ezekben a 
göcseji nyelvjárás jellegzetes sajátságai jobban kiütköznek, mint a 
verses művekben. A megfigyelt hang-, alaktani és szókincsbeli adatok 
közül helykímélés céljából csak a legjellemzőbbeket adjuk és egyál-
talában nem törekszünk teljességre.1 A szövegekben egyes szavak 
írásában eltéréseket találunk, pl. hátsuó és hátsu, azit és aziét (azért), 
stb. Erre vonatkozóan Gönczi a következőképpen nyilatkozik: „A táj-
szókat kétféleképpen alkalmaztam. Göcsej keleti s északi részén az 
általános zalai diphtongusokat, a belső részeken, melyeknek szíva 
Páka, a szűkített diphtongusokat, melyeknél két- vagy többtagú szó 
utolsó magánhangzóját már nem kettesen használják, hanem pl. hátsw 
s nem hátsód, fösii s nem főswő. A mert kötőszót Göcsej keleti részén 
mer, belső részén miét alakban használják; a lovakat luak-nak, a vagyok 
szót vájok, vaok kiejtéssel mondják." 
A Gönczi-féle népköltési gyűjtésből összeszedhető nyelvi adatok 
alapján a göcseji nyelvjárás legjellemzőbb sajátságait megpróbáljuk 
az alábbiakban úgy összefoglalni, hogy erről az érdekes tá j nyelvről 
olvasóink legalább valamelyes képet kapjanak. 
A göcseji nyelvjárás egyik legfeltűnőbb sajátsága kétségkívül az, 
amiről általánosságban még a laikusok is beszélni szoktak: a -val, vei, 
-hoz, héz, hoz, -szor,szér, ször ragok egvalakúsága, eredeti régi alak-
juknak illeszkedés nélküli megőrzése, pl. -val, vei: aptyáve, annyáve, 
fijáve, magáve, kalánnye, lyánnye, Jancsive, Mátvásse, Krisztusse, 
Jézusse, cigánnye, pappe, kutyádde, pajtasáve, kalapáccse, szakálle, 
rákke, kokasse, halálle, gabonáve, sodrufáve, egymásse, disznókke, 
kuódusokke, bárányokke, panaszukke, avve (avval), családjáve, sokké, 
botte, lábbe, egyutte, ostorre, zsuppe, máve, másodmagamme, bim-
öuve, ringyuve, buve, gunyáve, tavassze, magge, ruózsámme, pogá-
csáve, pálinkáve, éjje-nappe, sippe dobbe; hoz, hez, liöz: emberho, 
fiérho mént, menyecskékho, ökreiho, sziileiho, kötelesho, törvinszikho, 
mesterlio, viégiho (végéhez), ezekho, ehlio a helho nem messzi; szór, 
szer, ször: sokszer, soksze, háromszér, haromsze, eccer, hatszer, hatsze. 
—- Előfordul az is, hogy a -val, vei rag magánhangzó után is elveszti 
v-jét, s az így támadt hangrést (hiátust) aztán jve i , .77-vel töltik ki: 
tehin a kiét fülejje, kiét szarvájje, ni égy lábbájje, még tiiőgyinek niégy 
csöcsbim bujá jj e. 
Jellemző Göcsejre a kettőshangzók (diftongusok) használata. 
Az 6, ö, é hang helyett gyakran uó, üö, ié-t ejtenek, pl. uó: luó, ajtuó, 
folosuó, szuó, csuók, ruóka, birkuóznyi, tartuózkodu, kupuóc (kupac), 
1
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kötetében. 
kuoru (kóró) — üö: sziiőke, szúőlii (szőlő), szüőr (szőr), vüőfin, tek-
nyüő, biiőcsü (bölcső), vetiiő (szántuó-vetüő), elüőttö (előtte); — ié: 
saiép, hiét, sziék, Örzsiébet, biéris (béres), piénz, kiér, iél, kiérdészte, 
végyiék (vegyék), eszrevéttiék, mégfejtiés, viégett, felié, öliébe (ölébe), 
miér (mert), miéris (mérés), miémyi (mérni), légién, miég (még), 
hegediényi (hegedülni). 
Ugyancsak feltűnő sajátsága a göcseji nyelvjárásnak a magán-
hangzók szertelen megrövidülése, a hosszú magánhangzók nagymér-
tékű megfogyása; ennek leggyakoribb megnyilatkozásai a következők: 
é helyett e, i: keves, szemet (szemét), szeker, tehen, melle jo, kaszanyel, 
ehezik, észre vesz, hetfe, Jevel; tesfir (testvér), husfit, kastil, köti], 
tehin, rostil, törvinszik, reminsig, felesig, fejir, honvid, élig, kutgim, 
egissig, árnyik, tájik, kemin (kemény), szegin, fázik, filink (félénk), 
légin, cserin (cserény), szekir, geréncsir (gelencsér), Illis (Illés), gordi 
(kordé, kordély), tariját (taréját), tányir, pincir, csibijinek (csibéjé-
nek), mihe (méh), kávi, cin égik (cinegék), kirdez, születnik, ménnik 
(születnék, mennék), ekimet (ekémet), niénim (néném), belim (belém), 
legeliszii (legelésző), eszigvete magát, vizzi (vizzé), öcsim (öcsém), 
máskib (máskép), eli, feli, föfeli, közi, melli, föli, mindenfeli, lefeli, 
mögi, azi, tiki (tyúké), -ni —né: biruni, mesterni, kocsmárosni, királni, 
szakácsni, tanituni; — főleg szóvégi ó ö helyett o, ö, vagy inkább u, ü 
járatos: csiku, patku, biru, diu, koporsu, tanitu, porciju, disztu, turu, 
hintu, ringyu, bugyogu, borsu, kiskorsu, apru, lu, terhes hajú (teher-
hajó), bátyú, furkusbot, faku, ékes járus, sebes futu faku (ékesen járó, 
sebesen futó fakó), valu, ennyivalu, semirevalu, hajlandu, egy állu 
hiétig, aratu, számadu, alvu, utubb, utulláro (utoljára), rniuta, meír-
csikuzutt, szabudi'k, tartuszikonnak; temetü, idü, iidü (idő), fekvühel, küj j 
(kő), fejtesse még a küjjet, ül ék kii jön, beszegiidis, kettü, esü (első és 
eső), háztetii, itilüsziék, szeretii, tiijig iégett (tövig égett), halottvüjü 
(vivő), remegü, fekvü, menü, 188 esztendüs, erlisen, elü, elüre, elüszö 
(először), mielütt, meglüttö (meglőtte), mientegetüzött, meglepiidvö 
(meglepődve), ha a jáger meglátno, elüni a fejemet ( = ellőné); - -
i, ú, ü 'helyett mindig i, u, ü van, pl. viz, tüz, ur, kisiér, kigyu, sir, fur, 
tur, gyűr, gyürü, stb. 
A magánhangzóknak ez a feltűnő rövidülése még az úgynevezett 
pótlónyujtás esetén is jelentkezik, amikor pl. az l, r hang kiesése után 
a pótlásként -hosszúvá lett magánhangzó helyett is sokszor rövidet 
ejtenek, pl. emonta, erabutuk (elraboltuk), legyüzü (legyőzöl), meg-
betegüsz, sziit (szült), kö (kell), kotyu (kotol, kotlik), eszÖkti (elszöktél), 
égyi-igvá (egyél-igyál), kiépzüt (képzelt), eküttö (elküldte), táncu, 
cica, táncu! (táncolj, cica, táncolj), háromonyia. (háromolnia, háram-
lania), metit (metélt), esü (első), utusu (utolsó), muva (múlva), toru 
(tarló), kaza (kazal), paza (pazal), elü, hátú (elől, hátul), mellű, hégyni 
(hegynél), ördögni, Istenni, tengerni, pálinkafüőzisni, csontir, rongyir 
(csontért, rongyért), forintir, azit, ezit (azért, ezért), emberekit, virágit, 
piénzit, menyasszonyit ( = -ért), herilisko ( = -kor). 
Érdekesebb magánhangzóhasználatok még a következők: é helyett 
ö: föcske, fölhii (felhő), csöpp, rácsöppent, möggy, pöcsit, pöcsitöl 
(pecsét, pecsétel), öggyütt, öggyütthálás, csöndir (csendőr), csöndörödik, 
pöndörödik, föccsent, csöngii, csöngetüő, csönög, föstik (festék), szönnyi 
(szedni), köll (kell), eröjtüznyi (elrejtőzni), lepödü (lepedő), köserii, 
még, elkeseredett, köserves, lölköm, Ürzsibötöm (Erzsébetem); — a szó 
végén a, e helyett o (á után köv. szótagban), é, ö-t ejtenek: lábo, sárgo. 
száro, abba a ziéccakábo, fánok, fárod, egy ekehajtás (vagy eke-
hajtásnyi) fiiöd, belé, kezire-lábáro, elejbe mént, mellajé fekütt; tülö 
(tőle), belülö (belőle), kiivüttö (kivitte), oda tüztö, méglüttö, hazavüttö, 
mégsütöttö, törgyö fö (törje fel); — i helyett ü: kii (ki: csiga,-biga 
gyere kü, ég a házad1 ide kii), kiillü (kivül), üdü (idő), szüv (sziv), vüsz 
(visz), halottvüjü (halottvivő); — e helyett i: erissz áti (eressz át), 
körmi, tövi, ementek a misire, hagasd meg a rnisit, haza iérnek a misirü, 
urodalmi biéris (béres). 
Jellemző e nyelvjárásra az l, r hang elhagyása, amit egyik nyel vé-
szünk „kegyetlen pusztításának mond. E hangoknak kiesését pótló-
nyujtás mutatja (de mint föntebb láttuk, sokszor még az ilyen hosszú 
pótló magánhangzó is megrövidül): mikó (mikor), pokuó (pokol), 
nyuóc, iires a puóc, megcsuókusz (megcsókolsz), fuóka (falka), leszuóta 
(leszólta), kiérik tüőlem nagy uócsuit (olcsóért); fuju sziére sé eresz-
tette (fújó szélre), ezeknié (ezeknél), miét (mert), stb. Az Zy hang 
is gyakran kiesik, ennek a helyét is hol muta t ja a pótlónyujtás, hol 
nem: puóka (pulyka), mihet Piétér a szamárro üt (mihelyt . . . ü l t ) , 
gúzsa (guzsaly), fülesbagu (bagoly). 
Göcsejben a köznyelvi j hangot szó elején és zöngés mássalhangzó 
után szótag elején is gyakran gy-re változtatják: gyég, gyiég (jég), 
gyeges viz, eszembe gyut, né gyussunk a kutyák szájábo, kiét pár 
csikut, kigyelütem számáro, gyünyi (jönni), gyüjü hiét (jövő hét), meg-
gyiijök (megjövök), visszagyüjünk; — szomgyus (szomjas), lajtergva, né 
sirgyatok, kisirgy ki (kisérj), kargya (karja), párgyo, ejárgyuk (eljár-
juk), vággyo pofon, gyurgy (gyúrj), vargyu, várgyo; — a gy a megelőző 
kemény mássalhangzóhoz hasonulva ty-vé lesz: aptya, raktyunk, iftyu, 
szándéktya. — Ennek a fordítottja is előfordul: gy helyett j: vájok, 
vajunk (vagyok, vagyunk), vajis (vagyis), megjászuílak (meggyászollak). 
Az ly, Ij, Ily helyett mindig l, ll-t ejtenek: gal (gally), homálos, 
vizfolás. fogolmadár, papagálmadár, folu (folyó), golu, kugligolu, helt 
ad, csekil, miéi (mély), guóla, helétté, ol szomorú (oly), mellik, illen, 
ollan, alla (alja), iill fö (ülj fel), száll le (szállj le), táloll (tálalj), 
törüllem (törüljem), ne fiéllen, segilleték csiépünyi (segéljetek), keriil-
liik, fordulluk (kerüljük, forduljuk). 
A főnévi igenév képzője Göcsejben a köznyelvi -ni helyett mély-
hangú szókban legtöbbször nya, magashangúakban fnindig -nyi: innya, 
irnya, riénya (ríni, sírni), vadásznya, dógoznya, misiznyi (misézni), 
ekesztek iénékiinyi, ostyát énnvi meg bort innya. 
A többes 3. sz. birtokrag alakja rendszerint -ik: lábik, hátik, nevik, 
annyik, aptyik, miko a zaptyik emént a vásárro, nem terem a fiiőggyik, 
mit tegyenek a füődikke (földjükkel); ugyanígy maguk helyett min-
dig magik-aX mondanak: buta emberek magik!, magikná, magikke. 
Az össze helyett összü járatos, az együtt helyett pedig összüt: 
összü-vissza, összügyüttek, össziiméntek a zemberék gyüliskennyi, 
összürakta, összütöri, összüverte, széggvenek összü tiz embert; — sokat 
láttoin üket összüt, sziépen összüt iétek (éltek). 
Még folytathatnók a göcseji nyelvjárás érdekesebb és feltűnőbb 
sajátságainak felsorolását, de mivel célunk csak figyelemkeltés és 
olvasóink nagyjából való tájékoztatása, nem pedig tüzetes nyelvjárás-
tanulmány készítése (hiszen ilyen már van nyelvészeti irodalmunkban), 
végezhetünk, összeállításunk némi képet ad erről a sokat emlegetett 
nyelvjárásról és egyben azt mutatja, hogy a nép nyelve iránt érdek-
lődni érdemes, hasznos és tanulságos. Befejezésül még egy pár tájszót 
is közlünk mutatóba, mivel a szókincs is jellemző a nyelvjárásokra. 
Ezek legtöbbjét a szakemberek már ismerik és a Magyar Tájszótárban 
is megtalálhatók, megemlítésük tehát csak a nyelvjárás ismertetésének 
teljesebbé tételét szolgálja: ájnt (ásni), kedves badaram, Isten badara 
(madár), bazsaling (bazsalikom), béránno (borona), bcmgyor bunda 
(bodor), bozgat (mozgat), burusán bokor (borókafenyő), burhus idii 
(borús idő), azótátú fogva burnyadott a nyírfa ágo; kedves csimotám 
(csemetém, kis gyermekről mondva), rácsingalaszkodik, rácsihngasz-
kodik (kapaszkodik, függeszkedik), csosztatva gyün (csoszogva), nincsen 
ollan búza, akibe csÖrmü• ne vuóna, csuór (csavar); a lyán odament a 
Riráho, tisztessigessen dicsirt, osztán asz monta (dicsértessék-kel 
köszönt); a lyán mingyá föugrott, megdörgütö a padot iés megkináto 
üket, hogy iillenek le; lédurrant ruóla ev vasabriéncs (lepattant), 
dusolás: ih hát paj tás dusozzunk! (igyunk, bordalt énekelve), a lyán 
megköszöntö a kirá juóságát, azután eligazut a zutra; regge a kuódis 
ekövetkezétt (elbúcsúzott), gyönge kezem esemmedétt (elzsibbadt) 
«pör gye (eper), Porkolábni (-né) pogácsájo fincot rúgott a kályhában; 
megteccett neki a lyán iés ott fokta (ott tartotta), a piicsök minden 
likba befütyög sötitbe; görcsös luó (sovány), összüméntek a zemberék 
gyüliskénnyi; csárda elütt a zién lovam henyelég; lakodalmi hujintá-
sok (rikogatások, hujjogatások), huputamadár, huputásmadár (búbos-
banka), Ilona juóbaptya (szépapja, az öregapa apja), Szalapatkán 
kihiresztek betyárnok, kuhu (tojás), libeg-lafog a kötinnye; eleget' 
hhincüi-lehincüt rá, de a beteg nem iéledett fö; a macska mégkörmütö 
a kezefejit; a zördögök mégmiérgéttek (megmérgesedtek, megharagud-
tak), tur a disznu a mocsola sziélibe (pocsolya, mocsár), párnofa (suda-
ras nyárfa), pencáll baba! (pencálj, feküdjél), pergyuka (lepke), pipitir 
virág (székfű), pityer (pacsirta), pompos (cipó, kenyértésztából készült 
lepény), nincsen annak sirgya, miér eliégett minden porcaliktya; 
riédeg ember (nőtlen), röppentye szarka (pelyhesedő madárfi), eszenyé-
vétt a gatyá-ja (elszennyesedett, szennyes leit), eszöntyörönnyi, eszön-
györönnyi (elszenderedni), este szivalica, regge rozsolica (pálinka), mi 
taláhoito a gyereket (mi érhette, mi lelte, mi a baja), betalákszott egy 
asszonho (bevetődött), eccer odatalákszott hozzá esz szögién kuódis, 
ierebés, terepes (terebélyes), az ién lovam uccahosszat ugrázik, zalám-
bul (kóborol, csatangol), zsiba (liba). 
CSONGRÁDI SZÓLÁSMAGYARÁZATOK ÉS TÖRTÉNETEK 
í r t a : Katona Imre 
A népi szólások [szóláshasonlatok, szólásmódok, közmondások] 
gyűjtése és feldolgozása a néprajz és a nyelvészet közös feladata. 
Az eddigi pozitivista kezdeményezések meglehetősen bő anyagot ered-
ményeztek, ezt azonban csak stilisztikai, történeti és szerkezeti szem-
pontból vették vizsgálat alá. Már Tolnai Vilmos1 rámutatott e szem-
pontok egyoldalúságára, mégis legtöbb szakemberünk nem törődött a 
•zólások népi magyarázatával, a szólásokhoz fűződő helyi történetek, 
trufák, mesék lejegyzésével. Ennek következtében a való élet talajá-
ból teljesen kiszakítva, egy térben és időben adott közösségtől elkülö-
nítve közölték gyűjtött anyagukat. Az űjmódszerű gyűjtés néprajzi és 
nyelvészeti szempontból egyaránt tanulságos. 
1938—1948 között gyűjtöttem Csongrádon szólásokat. Tízévi 
gyűjtés mindössze 1200 szólást eredményezett, pedig feltehetőleg 
kétszerennyi foroghat közszájon. Ez feltűnő jelenség, mert látszatra 
a rövid, egy közösségen belül általánosan ismert szólásokat igen 
könnyű és hálás feladat összegyűjteni. Ennek ellene szól, hogy a szólá-
sok csak adott alkalmakkor aktualizálódnak és ezeket sem mindig 
megfigyelni, sem szándékosan előidézni nem lehet. Ha egy zárt közös-
ségen belül társadalmi különbség nélkül ismert is a legtöbb szólás, 
nem mindenki él vele, vannak közismert szentenciázó, „közkeletű 
állandó nyelvi szerkezet"-tel2 élő elbeszé.ők. Csak a passzív, hosszabb 
időre szóló gyüjtőmódszer vezet itt eredményre és aktív rákérdezés-
sel legfeljebb kiegészítést, az anyag kibővítését lehet elérni. 
A szólások gyűjtőjének azonnal szembeszökik, hogy az általá-
nosan ismertek is földrajzi helyenkint mennyire variálódnak. Pl. a 
Csöbörből-vödörbe jut Csongrádon Zsajtárbú dézsába lép formában 
él ugyanavval a jelentéssel. Az ismert szólások a csongrádi köznyelv-
ben sokszor kibővülnek és teljesebb formában élnek. Így a Nem jó az 
urakká ét tálbú cseresznyét enni, me még.ű a magjává szólás nemcsak 
a szentenciával, hanem a magyarázattal, értelmezéssel is szolgál egy-
úttal.3 
A beszédbe szőtt sok szólásra néha ellenvetéssel élnek és ezek a 
feleletek idővel éppolyan állandó nyelvi szerkezetekké válnak, mint 
az a szólás, amelyhez tapadnak. Az úr a pokolba is úr, — a szégínyek 
mék f/üzenek alájuk; Az beszél, akinek a háza ég, —• de asz halgát, aki 
fogyútotta; Szépet szereti a füst, — de bolond, aki ájja;4 A jó pap . 
hóttik tanul, — mégis tudatlané [bután] hal még. 
Gyakran előfordul, hogy a szentenciaként elhangzott szólásra akár 
valóságos, akár színlelt tudatlanságból rá is kérdeznek, hogy a beszélőt 
zavarba ejtsék. Pl. rosszalkodó gyermeknek mondják: Ad 7ig légyén 
eszed, még apád él, rendszerint rákérdeznek: Hát mi csak addig? — Mer 
asztán aszondom, hogy emént ufánna. Ugyanígy tréfás átkozóclás for-
májában is: Járjá úgy, mint a Suhaji szélmalma! — Hát ah hoj jártf — 
Egy nyáron héccé csapod bele az istennyila.5 
Szakembereink nem győzik eléggé hangsúlyozni, hogy a magyar 
nyelv milyen kimeríthetetlen kincsesbánya a szólások, idiotizmusok 
szempontjából, mert a részegséget, meghalást, zsugoriságot, stb. sok-
szor száznál is több nyelvi szerkezettel tudia kifejezni. Ugyanakkor 
megfeledkeznek arról, hogv ebben a valóban gazdag választékban 
egyik szólás sem helyettesítheti a másikat. A szólások használatának 
éppolyan szigorú rendje és törvényszerűsége van, mint a kötött tár-
sadalmi formában élt parasztság bármely szellemi megnyilatkozásá-
nak. Szépen példázzák ezt a Csongrádon eddig először feljegyzett, jól-
lakáshoz kapcsolódó szólások. így ha valaki jóllakottadé ízetlen, érték-
telen eledellel, gúnyosan megjegyzi: Jólaktam tökké; mint a. kutya dögg 
Ha evés után telt gyomorra akarnak célozni: Új jólaktam, hogy a 
kaszát ki lehetne kalapáni a hasamon, jegyzik meg. Ha a jóllakás már 
x paraszti illem határain tűimen t, rosszallásukat így fejezi ki: Annyit 
evett, hogy az ujjává elérné.6 A jóllakottság járhat betegséggel isr 
erről így tréfálkoznak: Jólakott, mint a Kallaji gyerekek lágy [v. puha] 
kényérre. Ehhez az idősebbek történetet is fűznek, a legtöbben azon-
ban nem ismerik a szólás eredetét: 
A I£allajijak azok szintén kaptak az annyuktú vagyont. Az a városon 
lakott, a f i júk meg a tanyán. Asztán nem fősztek egísz nap se. Ha ety kényeret 
kikűdött az annyuk, a púba, kenyeret egybű megette vacsorára a két ember. Lé-
betegéttek <a puha kenyértű, asztán rajtuk maratt, hogy — De jólaktak, mint 
a Kallaji gyerekek puha kényérre! 
[Szemierédi József né Mészáros Veronka, 44 é.| 
A szólásokat nemcsak nyelvi fordulatokként, szentenciákként 
alkalmazzák, hanem jórészük elválaszthatatlanul kapcsolódik egy-egy 
életből adódó, ismétlődő alkalomhoz. Pl. ha valaki erősen bizonyítja 
egy állítását s a hallgatóságból akkor tüsszent valaki, amikor a beszélő 
mondatát befejezte: Igaz! Ráhísztá [rábíztál1-]! jegyzi meg diadalma-
san. [Más alkalommal ismét mást mondanak a tüsszentésre.] Egy ilyen 
alkalom aktualizálja a megfelelő szólást, amelyet e nélkül nem is hasz-
nálnak, mondanak ki. Épp ezért helytelen az, a közlő módszer, amely 
megelégszik a szólás puszta ismertetésével és magyarázatot nem fűz 
hozzá. Ki értené meg pl. önmagában az Ahum fínyés, ott igényes szó-
lás értelmét, ha nem tudná, hogy arra a kárvallottra mondják ezt, aki 
félhomályban jóhiszeműen fénylő földre lép s beleragad a híg 
latyakbal 
Nagy kár, hogy a szólásokhoz fűződő vélt vagy valóságos törté-
neteket, adomákat, meséket a legritkább esetben jegyezték le az eddigi 
gyűjtők. A szólástörténetek nagyrésze ősi, nemzetközi eredetű és az 
ú. n. helyi szólásokhoz; kapcsolódó események is sokszor országosan 
ismertek. Ettől függetlenül nagyon sok tanulsággal jár ezek megrögzí-
tése, mert éppen az ilyen „eseményes" szólások vannak leginkább ki-
téve a nemzedéki változásoknak. így a Csongrádon is ismert: Ú tájjá, 
mint Csurgaji a bikát;1 Faj fajra 'üt, mind Bacsa hegedűje;8 Üsmkri 
szeméjessem, mint Bacsa az ördögöt;9 Halaggya, mint Urbán lelke a 
meny országot;10 Rárántott, mint Presír a lencsére szólásokhoz való-
színűleg tapadt helyi történet. A szólásokban szereplő nevek ugyanis 
mind előfordulnak Csongrádon és különben sem ütközik akadályba 
egy másutt megtörtént eseményt helyivé alakítani. Idők folyamán sok 
szólás mellől lekopik a történet s csak a váz, maga a szólás marad meg. 
Ezt a jelenséget „Zersingung"-nak ismeri a folklore és mivel ez eset-
ben is egy-egy rövid motívum sorsáról van szó, nem alaptalan hasonló 
folyamatra gondolnunk. Ugyanakkor nem autochton eredetit szólások-
hoz ma is meglévő, helyivé vált történeteket sikerült lejegyeznem. Így 
a több változatban országosan ismert és majdnem minden közlő által 
megemlített Pislog, mint rimóci [vagy miskolci] kocsonyában a béka 
szólás Csongrádon is használatos. A következő történetet fűzték hozzá: 
Beleesett a béka a kocsonnyába, asztán azé marat rajtuk. Édesapám meséte 
eszfett, mé a k u b i k u s o k k á sok minden mektörtínik. Bccé is nyáron kocsonnyát 
réndőt, marhakocsonnyát. Nem is kubis vót akkó, hanem hajón járt, uszáj-
hajón. Hát a vendéglősnek a nevit is megmonta, de én nem emlíkszek. Pincébe 
vót nyáron, ot tartották a kocsonnyát, oszt ety kizs béka beleüt. Édesapámék 
visiszaatták a vendéglősnek. Asztán híjába akarta hozni a másikat: — Né 
hozzon! Mán elég vót! — Mekhoszta az étvágyukat. Ez igaz vót! 
[Özv. Lévai Gáspárné Gyovai Döme Anna, 66 é.] 
A már elfeledett szólás történetek rekonstrukciójára is van lehető-
ség. Eddig két esetben sikerült csongrádi szólások eredetét kideríteni, 
amelyekről ma már egy csongrádi sem tudja, hogy honnan származ-
nak és a szakirodalomban sem ismertek. Az egyik tipikusan csongrádi, 
másutt nem ismert szólás: 'Ojan hideg van, hogy kizs bögre fagy ás léssz 
egy multszázadi családi feljegyzés11 szerint a következő eseménynek 
köszönheti létét: 
1816. Esztendőben Gyertya szentelőkor volt az az iszonyú hószakadás nagy 
széllel és 24 óráig tartott, sok házakból netm lehetett kijönni a nagy hófúvástól, 
úgy ásták körösztül az utczákat Istvánházán sok juhok fagytak le és Gulyás-
pusztán sok hizlalt ökrök fagytak le. Ügy mentek más vidékről feliből nyúzni. 
Akkor oly iszonyúan esett a hó, hogy nem lehetett ellátni egy hajításnyira 
sem. Akkor egy cigány gyermek temetésire kiment ia tisztelendő Bazalla Pál 
káplán úr, helyben elvégezvén a halotti temetés szertartását és mondá a ezigá-
nyoknak, hogy ne vigyétek ki tan halottat a temetőbe, várakozzanak, mert rossz 
idő lesz, de ia. czigányok arra nem hallgattak, Kis Bégrét edhiván kocsival ós 
a temetőbe a koporsót véggel belöktégU), a kocsiról haza szaladtak, ott hagy-
ták a szegény kocsist. Ki a rossz időnek a lovait nem birta hajtani és ott 
fagyott mieg lovaival a fergetegbe. 
A másik szólás már szélesebb területen ismert. Ha valaki levegő 
után kapkod, de nem látszik komolynak az eset, tréfásan ezt kiáltják: 
Vizet a pitykének, me mékfullad a kökéntű! Ez egy valaha Csongrá-
don is ismert mese motívumát rejti magában. A teljes mesét a 
csongrádmegyei Tápén12 jegyeztem le 1942-ben: 
A pityke főszalatt a fára, mökfullatt ia. kökéntű. Élmönt, Azalatt a párja, 
hogy majd vizet visz. Emönt a kúthon. — Kút, aggyá neköm vizet! V i z e t 
viszöm pitykének, a pityke főszalatt a fára, mökfullatt a kökéntű. . . 
[Bodó Imre, 74 é.] 
A kút a pitykétől koszorút kér, erre a lányhoz fordul. A lány 
cipőt kíván, a pityke a vargához szalad, stb. így egész, sereg mese egyet-
len szólássá zsugorodott a csongrádi köztudatban. Ilyen esetekben a 
folklore kap szót a szólások eredetének megfejtésében, amelyet Berze 
Nagy János alkalmazott eddig a legnagyobb sikerrel.13 
Szerencsés esetekben a szólások mellől nem kopik el, illetve a szó-
lással együtt egy zálrt közösség szellemi kincsévé lesz a történeti elem, 
a szóláshoz kapcsolódó esemény. Ezek a szólástörténetek feltétlenül 
jellemzők a helvi történelmi eseményekre, a fontosabbak továbbélésére 
és a visszaemlékezés formájára. Ugyanakkor e szólástörténetek jellem-
zik egy-egy közösség adott időben és társadalmi körülmények között 
érvényesülő ízlését is: milyen eseményeket vesz észre, melyeket vesz át 
és adaptál és melyeket őriz legtovább emlékezetében, stb. 
A lejegyzett szólástörténetek természetesen részletesebben, színe-
sebben élnek az idősebbek, mint a fiatalok emlékezetében. Pl. a szorult 
helyzetben lévőkre vagy a rossz gyermek elijeszitésére mondják a 
Zságba finánc! kifejezést.14 Ennek két változatát sikerült eddig 
lejegyeznem: 
1. Beletették a fináncot a zságba, mikó ment kii a tanyára. Mikó meut 
fináncóni, belegyukták a;z útonjárók, a dohánycsempészek. Rá vótak kíszűve. 
Kis ember vót ez a finánc, belerakták egy nagy zsidózságba. Evitték a motyó-
jukat [holmijukat] nyugott'an. Hogy mikó bontották ki, asztat mán nem tudom, 
csak it tuttak továp halanni. Gyereknek isz szokták esztet mondani, hogy — 
Zságba doblak, mint a fináncot, oszt lez zságba finánc! — Ügy ijezgették a 
gyerekeket vele. [özv. Lévai Gáspárné Gyovai Döme Anna, 66 é.j 
2. Szóval annyit tudok az egízbű, hogy valahun kúpászkodott [kutatót'} 
a finánc, asztán a dohány a zságba vót. Asztám monták az odavalósi jak, hogy 
— Csak a zságba, finánc! Csak a zságba, finánc! — Hogy ot van a dohány-
Hát addig nyúkát a finánc a zságba, hogy a fejire húszták a zsákot ém 
bekötötték. Oszt kihajították a kocsiútra. [Felber József, 41 é ] 
Ha egy szólás kinyomozhatóan friss eredetű és az adatközlök 
között sincs lényeges korbeli különbség, akkor is variálódnak a szólás-
történetek. Általánosan ismert Csongrádon ez a szóláshasonlat: 
Mégatta a móggyát, mint Kaszanicki a szüretnek! Attól függetlenül, 
hogy más változatban országosan ismert,15 a szóláshoz kapcsolódó 
történet 25—30 éve valóban megtörtént Csongrádon és az eseményre 
még a középkorúak is mind emlékeznek. Érdemes mégis a változatokat 
figyelemmel kísérni: 
1. Everte a jég a szőllejit az örek Kaszanyickinek, nem termett jófurmán 
semmi. Mégis kivitték a sok hordót, bürgét váktak, cigánt vittek, sok vót a 
vendég, éppenúgy, mintha jó termés let vóna. SzÖllejük nem led, de azé a% 
ebédet mekfőszték. Akkó jólaktak, oszt akkó émentek haza. [Forgó János, 40 é-} 
2. Egy évbe semmi termés nem vót, de semmi, etv fürt szöllő se termett 
Osztán szüret kó az örek Kaszanicki befogatot hat ökröt. Bort is rakatot 
kocsira, mek sok üres hordót. Bürgéket váktak, mint ami szokás Csongrádon 
szüretkó. Osztán odaki egísz nap mulattak, be is ruktak. Befoktak újra, a hor-
dók tetejire űt a sok részeg, osz hazagyüttck. Ennek a Kaszanicki Gyulának 
[ma is él] az apja vót. [Felber József, 41 é j 
Az is természetes törvényszerűségük a szóláistÖrténeteknek, hogy 
időben minél közelebb esnek, annál többen és pontosabban emlékeznek 
az eseményekre. (Ez vonatkozik az országos és helyi eseményekre 
egyaránt.) Idők folyamán az esemény egyre inkább kopik s végső 
fokon maga a szólás is megrövidül. E fokozatokat szépen szemlélteti 
a következő három szólástörténet, amelyek jól elhatárolható idő-
pontokban keletkeztek. Minél közelebb kerülünk a mához, annál 
pontosabb és körülírtabb adatokat kapunk: 
1. Emént [v. világa ment], mint Kosút. Arra mondják, ha valaki 
váratlanul eltávozik.16 Mindössze ennyit tudnak róla: 
Hát Kosút is úty szököt meg, asz monygyák. Erül vonatkozólag maratha-
tott em meg. [Palásti Anna, 56 é ] 
2. A pityergŐre tréfásan megjegyzik: tígy ál a szád, mint akineg 
dinnyeföd nem jutott.17 A szólás a mult század második felében kelet-
kezhetett; 
Régebben a Bagi-fődet osztották szét. Osztán nagyon rosszú éreszte magát 
eggy aisszonka, hogy nem jutott neki dinnyefőd. Többen vótak odaki, osz nem 
jutott mindeggyiknek. És ásztán főmarat, hogy: Ügy ál az óra, mint akineg 
dinnyeföd nem ju ott. — Édesanyámék mesétek, illetve anyósomék, azok jártak 
nagyon Bagijékhó. Sokad dógozott ott az ipam, Bagi. Gergőjékné. 
[Özv. Lévai Gáspárné Gyovai Döme Anna, 66 é,] 
3. Ha egy ígéretben, biztatásban nem hisznek, tréfásan meg-
jegyzik: No, maj rálesünk, mind Béla bácsi az istenre! A következő-
kép magyarázzák eredetét, amely egy-két évtizede történhetett: 
Észt a Béla bácsit Mészáros Bélának híták. kűműves vót. Még legém vót; 
az édesannyáná lakott. Vót nekik ety kis malackájuk, osz megdöglött. Rettentő 
káromkodós ember vód, de nagyon káromkodott a malac mi jatt. Aszonygya 
neki eceé az annya: ;— Ugyan ne káromkoggyá má, fijam! Majd ácl az isten 
másikat! Jó van, édesanyám, majd rálesek! [Felber József. 41 é.1 
Szóláskutatóink sokszor elmulasztják annak vizsgálatát, hogy a 
feljegyzett szólást, közmondást egy adott közösség mennyire ta r t ja 
még érvényes axiómának, elfogadható életszabálynak. A következő 
csongrádi szólást sok közlőtől feljegyeztem s egy sem vonta kétségbe 
érvényességét, annyira általános igazságot fejez ki: Addig úszik a 
buggy a vízén, még e nem pukkad. (Addig jár a korsó a kútra, míg 
el nem törik.) Ugyanúgy majdnem mindenki ismeri a Vörös kutya, 
vörös ló, vörös ember éty sé jó szólást is, de ennek igazságát mái-
többen kétségbe vonják és megjegyzik, hogy „Esz csak a mesébe van 
így!" (Valóban egy tanító célzatú mesét lejegyeztem a vöröshajú 
emberről.) Ugyanilyen vitatott az országszerte általánosan ismert 
Aki a virágot szereti, rossz ember nem lehet szólás érvényessége is, 
liiszen sok konkrét példát tudnak ellene felsorakoztatni. Ilyen vitás 
esetekre alkalmaznak utólagosan igazoló, elhihető történetet. Leg-
tipikusabb példája ennek egy szóláshoz fűződő két rémtörténet. Alapja 
az a hit, hogy idővel minden titok kitudódik vagy a tettes, vagy egy 
nem is sejtett körülmény által: Még a süty tyúk is kikaparja, még a 
ballangó is kifújja, szokták mondani. A , szólás két elemből tevődik 
össze18 és valóban két teljesen elkülönülő történettel szokták e szólások 
nagyobb hitelét alátámasztani: 1. Sok változatban ismert az a történet, 
hogy egy lakodalomban sült tyúkot ettek s valaki idézte a közmondást: 
— A titkot még a sült tyúk is kikaparja. — Erre az egyik vendég 
megszólalt, hogy ez nem áll, hiszen az sem tudódott még ki, hogy ő 
[néhány éve] megölte a feleségét. Ezzel akaratlanul is kézre adta ön-
magát. — 2. A közmondás második részére is hasonló bőségben van-
nak történetek. 
Em meg ojanfurmán törtint, mikó ety partazgazda megölte a felesígit, 
asztám megnősűt az ember utánna, hogy a felesígit meggyílkóta. Asztán 
ahogy megnősűt, hát évekig élt az asszony az emberrel. Eceé, mán téli időbe, 
mén ki a tanyába. Akárhogy akarta, hogy elvigye vaty komojam vegye, ahotjr 
fúj ta a szél a ballangót, de a lovak elű nem ment é. Mindenütt a lovak előtt 
ment a ballangó. Aboty fú j ja a szél, csak mosojog az ember, csak mosojog 
az ember. Kérdezi a felesíge: — Mit nevec, tef Mit nevec, tel •— Hát asz mony-
gya eceé: — Hát igazmondása v»an a ballangónak, anyukám. — — Hát 
mél Azé, aszonygya, mer ahum megát a ballangó, ot van a felesígem 
elásva^ — Nem bírta titkon tartani, hogy a második felesíginek ki ne 
monygya. Akkó asztán a felesig© éjajdút. Asztám másnap vaty harmiannap 
ement az asszony, a felesíge, nem élt tovább vele. Ne«m bírt továb vele együtí 
élni, annyira bántotta- [Özv. Lévai Gáspárné Gyovai Döme Anna. 66 é.] 
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NÖVÉNYNEVEK A HORTOBÁGYRÓL 
í r ta : Tikos Béla 
A Hortobágy növényzete állandóan változik időjárás és talajvíz-
állás szerint. Nedves időjárás mellett a réti ecsetpázsit (Alopecurus 
pratensis), hortobágyiasan pipaszurkáló fű lep el óriási területeket. 
A fütenger végtelen, és a visszatekintő szekeres nem látja a szekér 
nyomát, annyira sűrű és rugalmas az állomány. Szátraz időjárás 
mellett pedig az állandóan pipaszurkálófüve 1 benőtt területek fölött is 
átveszi az uralmat a hortobágyiasan taracknak nevezett fű (Agro-
pyron repens, de ugyanez a hortobágyi neve a Cinodon dactilon-nak 
is). Kedvező feltételek mellett a Trifolium repens, vagyis bodorka lép 
fel hatalmas mennyiségben. 
Ezeket a tüneményeket így fejezik ki a hortobágyiak: „ezzel vagy 
azzal a növénnyel fordult fel a mező". Pl. A Szettyéries1 tarackkal for-
dult fel 1948-ban. De a bodorka tömeges előfordulását bodorkajárásnak 
is nevezik, ugyanúgy, ahogy a mezeipockok elszaporodását egér járás-
nak mondják. 
A bodorka név tisztán az említett fajra vonatkozik. A többi Trifo-
lium-fajt lúhere névvel tisztelik, kivéve a Trifolium arvense nevű, 
szárazságtűrő fajt, amelyet macskatöknek hívnak, meg egynehány 
aprótermetű fajt , amit a pásztor észre sem vesz. 
Használja a pásztor a zsombík (zsombék) és zsombíkos (zsombé-
kos terület) szavakat az irodalmi nyelvhasználatnak megfelelően. 
De azokat a hasáb- vagy kocka-alakú kiemelkedéseket is zsombíkok-
nak hívják, amelyeket a mélyen megrepedezett földből a csapadékvíz 
mos ki a repedést folyton tágítva. Az igazi zsombék keletkezésénél a 
felszín helyben marad, vizinövénytövek korhadó száraikkal és gyöke-
reikkel feltöltik a talajt közvetlen környezetükben úgy, hogy a növény 
végiii már 1 m magas, gömbölyű fejű oszlopon áll, sőt a régi Sárréten 
hjrszerint öles zsombékok is voltak. Az utóbb említett ál-zsombékok 
hátán (tetején) az eredeti sík felszín megmarad, a zsombék körül pedig 
süllyed a talaj. 
A sík tetejű zsombékokon sajátságos növényzet él, főként száraz-
ságtűrők. Elsősorban a tippan. Osszefoglalónév a Hortobágyon. Ide-
tartozik az áljuhcsenkesz (Festuca pseudovina), a hortobágyiak veres-
nadrágon. Virágzáskor finoman árnyékolt, vörös foltok és sávok terül-
nek a Hortobágy felszínére, színük emlékeztet a régi huszárnadrágra. 
Innen a név. Nem használnak külön elnevezést a> Festuca rubrára és 
a Poa pratensis angustifoliára, ez mind tippan. Ez utóbbi szolgáltatja 
a híres tippanmeszelőt, amelyet a Kúnságban és a Hortobágy déli 
részén használnak. (Debrecenben csak legújabban.) A Hortobágyon 
nem no meg a szálas levele olyan hosszúra, hogy erre a célra alkalmas 
lehessen. 
Külön neve van az angolperjének (Lolium perenne), ez a fekete-
tippan. A veresnadrág a Hortobágy főnövénye, finom szálas levelei 
vannak és sok viszontagságot kibír. Ez nő odafent a zsombék (álzsom-
bék) lapján zuzmókkal és a ko csórd-dal vagy vadkapor-ral (Peuceda-
num officináié). 
Az az érdekes, hogy a hasábalakú kiemelkedések tövén pipa-
szurkálófü, sőt jellegzetes vízinövények is élnek, tehát odalent nedves 
a talaj. — egy arasznyira a vadkapor gyökerétől, azaz a száraz talaj-
tól. Száraznak kell lenni a hasáb talajának, mert különben nem élhetne 
raj ta a vadkapor. Tehát a hasábok talaja, úgy látszik, vízálló. 
Az egyik ilyen zsombíkost Kapros-nak2 hívják. 
Mindkét faj ta zsomJnkos szekér számára járhatatlan, a Kapros 
pedig az ember és állat számára is veszélyes, mert a növényzet sok 
helyt eltakarja a mélyedéseket, a láb a semmibe lép, oda akad a zsom-
bík falához, és a mozgó test tehetetlenségre eltöri. 
A zsomh/kosnak kicsinyített kiadása a marokkal rakott, föld. 
Az ilyen területen csupasz szikes alapon pár cm magas, gömbölyű fejű 
földszemölcsök vannak, raj tuk egy-egy veresvadrágtü (-tő). 
Itt-ott 10 cm-re is nőnek ezek a szemölcsök, néha még enyhén el is 
ágaznak, és az ágak végén megint ott a veresnadrág tű. Ez a kietlen 
alakulat a juhpata tiprása nyomán keletkezik a felázott talajon. 
A neve "imán származik, hogy valóban azt a benyomást kelti az 
emberben, mintha a kemény, szikes, látszólag terméketlen földre 
marokkal rakták volna oda a termékeny gyepes földet. 
Sok helyt a víz hatására a felső talaj 10—15 cm-es, szikes rétege 
híg péppé válik, és egyszerűen elfolyik. Csupasz térség marad ott a 
legrosszabb talajjal, ez a szíkfok, amely csak lassan települ be igen gyér 
növényzettel. Főbb összetevői: 1. a szíkőr (Camphorosma ovata) sziki-
ba jtorlán3; 2. mézpázsit (Puccinellia lirnosa) (nem hallottam még a 
hortobágyi nevét); 3. a székfű (Matricaria chamomilla) szíkifu vagy 
újabban szik fű; 4. a madár-keserűfű (Polygonum aviculare), azaz 
disznóporcsin. 
A szíkfokot fantasztikusan görbülő, 10—15 cm magas, meredek 
emelkedés, patka köríti, rendszerint sűrű veresnadrág-áWománj van 
rajta, mely a szíkfok terjedését gátolja 40 cm mély, sűrű gyökérzeté-
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vei. Ez a szikpatka. Mivel régebben a juhlegelők voltak a legszikeseb-
bek, mert az apró szíkinövényzetet csak a juhok tudták lelegelni, azért 
juhász-patkának is hívják. Valóban, szívesen üldögél r a j t a a juhász. 
A szíkbojtorlánt és a disznóporcsint alig legeli valami állat, úgy-
szintén a szíkifüvet sem. Á szíkifüvet a pásztorok ugyanúgy használ-
ják (pl. borogatásra, vagy hülés ellen teának), mint ahogy azt az orvo-
sok rendelik. Egy évtizeddel ezelőtti nagy mennyiségben gyűjtötték a 
hortobágykörnyéki lakosok, egy fésűsélű bádoglapáttal tolták le a 
talajról.4 
A nedves szíkfokok növényzetében a c-setkáká-nak van (Bolbo-
schoenus maritimus) a főszerepe, az irodalmi név azonos a hortobágyi-
val. Tengerparti növény, illetőleg sósföldi, de a tengerpart nedves 
levegőjét és az elegendő vizet legtöbbször nélkülözi a Hortobágyon, 
éppen azért a térfoglalása itt igen változó. 1943-ban szállóige volt, hogy 
„a Tejfeles fok már nem tejfeles, a Fényesfenék már nem fényes". 
Ezzel azt akarták mondani a hortobágyi pásztorok, hogy a Tejfelesfok 
fehér feneke és a Fényesfenék víztükre már nem látszik, úgy ellepte a 
csetkáka. Így volt ez 1905 körül is. 
A csetkáka jelentéktelen növény, ólakat vagv pásztorkunyhókat 
fednek vele, ha van elég belőle. 
A nevezetesebb fokoknak külön neveket adnak. Például a Fecske-
fok a Hortobágy nyugati részén húzódik délfelé egy hosszú, alig öl-
széles szalag alakjában; a Keresztfok a mostani Halastó helyén volt. 
Utóbbinak a farka csak pár öl széles volt, de feneketlen sár volt benne. 
Minden jótétlélek kerülte, még az országút is hatalmas, éles kanyarula-
tot tett a kedvéért. Ha mégis ráhajtott valaki, a beporzott, kérges teteje 
beroppant, mint a jég, és darabokra szedve kellett kihordani a szeke-
ret. A Fehérnácifok rég letűnt nádas mellett volt. 
Nagyobb térséget foglal el az üröm (Artemisia vulgáris) a múlt-
ban, ma már csak a bárányüröm (A. salina monogvna) uralkodik a Hor-
tobágyon sokezer holdon, mert ez a közepes szikek jellemző növénye. 
Alacsony, szürkés, illatos kis növény, a jószág nemigen élvezi. A jobb-
módú pásztor ugorkasavanyításhoz használja. Az üröm (minden jelző 
nélkül, csak egyesek használják a feketeüröm elnevezést) a riicleralis, 
megbolygatott t a l a j növénye. Az egykori Dérzs falu helyének környé-
kén volt az utolsó nagy ürmös. Többszáz kat. holdnyi terület. Gyalog-
ember számára nem volt járhatatlan, de a szekér nem járhatta, így 
hát forgalmon kívül esett; a közepében a multszázad végén még far-
kasok tanyáztak. A 2, néha 2,5 m magas, elég merevszárú növény nagy-
szerű szélenyhét adott a disznóknak, mert majd egy évszázaddal ezelőtt 
még itt volt a disznóföld (kondák legelője). 
" Az üröm kórója tavaszi tüzelője volt a kondásnak. 
Az üröm leveléből készült az ürömtapló. A szárított leveleket fa-
kalapáccsal addig püfölték, míg a fás morzsák kihullottak és szürkés-
sárga, gyapotszerű anyag maradt belőle. Ezt még hamuval keverték 
és ú j ra püfölték, míg tiszta citromsárga színt nem öltött. Ez az anyag 
könnyen fogott tüzet az acél szikrájától, és illatos füsttel parázslott. 
Megemlíthetünk né[hány talajminőséget, termést,, időjárást jelző 
növényt isi 
A talajminőséget jelző növényeket hivatalosan először az erdészet 
kezdte kutatni 1925 táján, és négy termőhelyi osztályt állapított meg 
alosztályokkal. Felsorolások készültek az osztályok jellegzetes ős-
növényzetéről. A hortobágyi pásztorhagyomány már régesrégen érté-
kesítette a növényzet útbaigazítását a pusztai kútásás gyakorlatában. 
Amikor a juhászok az ú. n. sírkutak helyét keresték, jó vizet akartak, 
s útmutatásul a következő növények jelenlétét használták: a csalán 
(Urtica dioica: csalán, csilán, csalánt, csilánt), valamint a szamártövis 
(Onopordon, Cirsium, Carduus-fajok gyűjtőneve); nagyjából minden 
erősebben szúró dudva f a j t ezzel a névvel jelölnek, kivéve a szerb-
tövist (Xantium spinosum), a gyengénszúrót (humoros név, mert erő-
sen szúr) és az iringót (Eringium campestris), azaz ördögszekerei? 
illetőleg p ... lajtorját. 
mondja rá a hortobágyi rigmus. (Ugyanezt mondja a bondortövis-
ről, azaz Salsola káliról is, mert az őszi szél ezt is hengergeti.) A hiva-
tásos kútásók a sárkelepet (Lotus, corniculatus) is emlegetik a jóvízű 
talaj jellemzőjeként, a gelicetövissel (Ononis spinosa) együtt. 
A korpafü (Draba verna) pár cm magas, kora tavaszi növény apró» 
fehér virágokkal. Azt tar t ják: ha a legelőt (sok részét kaszálják is) 
áprilisban szürkészöldre árnyékolja tömeges felléptével, akkor rossz 
fűt érmés lesz. A sárkelep tömeges megjelenése jó legelőt jelent. Ha a 
nagytermetű Yerbascum-fajok, az ökörfarkkóró-k, az egész szárukon 
végjg virágzanak, akkor nagy tél lesz; ha felülről ú j ra kezdik a virág-
zást- — hosszú lesz az ősz. 
Népköltési termékeink is emlegetik e növényneveket, például ame-
lyikben a hámból kidőlt lótól búcsúzik a gazdája. Megfogja a ló farka-
végét, féllábbal a ló farára támaszkodik és szomorúan mondja: 
1
 Hortobágyi lapos a keleti részen, a vasút kétoldalún. 
2
 Gyökérkút vasúti megállótól délkeletre. 
' A szilcibojtorlán nevet csupán Kovács Lajos mezőőrtől hallottam, mástól nem. 
4
 Tikos Béla „Szíkfűszedés és szárítás a Hortobágy-pusztán" Debreceni képe* 
kalendárium 1935. 144. 
KÉT MAGYAR-OROSZ JELENTÉSPÁRHUZAM 
1. Ugyan. A Nyelvtört. Szótár két címszó alatt tárgyalja az ugyant 
szót. Az elsőt, mint az úgy névmási határozó származékát, a vele azo-
nos jelentésű úgy cikk keretében közli. Ettől azonban különválasztja a 
másik ugyan szót, melynek a Szótár öt jelentését közli: 1. profecto, 
omnino; wahrlich, wirklieh, tatsáchlich, fiirwahr, gar; 2. etiam, aeque; 
auoh, ebenfalls; 3. tamen, verumtamen; doch; 4. quidem, equidem; zwar,, 
wohl; 5. paene, fere; völlig, fást, beinahe. 
Bárczi Szófejtő Szótára szerint ez az ugyan, úgyan is az úgy hatá-
rozó származéka, más finnugor származtatása nem fogadható el. 
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Míg fiatal, mindig álS, Ha megvénül, szaladgál. 
Sárkélep, bodorka. 
Megnőhetsz már ettül. 
Fakószekér, kenderhám. 
Pihenhetsz már ettül. 
Én szintén ezen a véleményen vagyok, de most csak a 'szintén, is', 
jelentésű ugyan-ról szólok- Már Molnár Albert szótára közli az ugyan-
nak 'etiam' jelentését. A latin-magyar részben is: Etiam — Is, mégis, 
ismét, ugyan. Egy 1577-ben megjelent számtankönyvben olvassuk: 
Háromszor czifra vgyan czifra, Négyször czifra vgyan czifra. (azaz 
nulla; Aritmetica, azaz A Számvetésnek Tudománya. Hárs János: 
A debreceni aritmetika 91). Lisznyai Kovács Pál 1692-ben meg-
jelent Magyarok krónikájában: Azon völgyben temettettek vala el 
Keme, Béla és Kaditsa. ugyan a magyaroknak vitéz kapitányai. Bíró 
Márton 1741-ben megjelent Ékességnek országa c. művében: It t kül-
dötte el ama Tóbiás az ő édes f iát ugyan Tóbiást. Molnár Albert egyik 
1618-ban megjelent munkájában: Én vagyok első és az, utolsókkal is 
ugyan én vagyok. A Debreceni-Kódexben: Rejá gyülének, hogy e mi 
hitönket ugyan előtte szidalmaznájak. 
A népnyelvben még megvan az ugyan-nak ez a jelentése. Pl. Kü-
morzsoló és Fanviivő ugyan elmentek vadászni. Másnap felült a 
tizenkét fejű sárkán lovára és ugyan nyóc órára a fórásná vót. 
A levelben ugyan kérte a kiráj tul a jányát feleségül. I t t a hídnál a 
lovat csak bevezette ugyan a sárba, mint az előtte való nap 
(Zemplén m. Nyr 70 :107). Az ugyanaz, ugyanez, ugyanott, ugyan-
oda, ugyanonnan, ugyanakkor, ugyanolyan névmásokban is az ugyan 
jelentése 'szintén', tehát tkp. azt jelentik: szintén ez, szintén az, szin-
tén ott, stb. 
Az ugyancsak jelentése is 'szintén csak', így pl. az 1577-ben meg-
jelent Aritmetica, azaz, A Számvetésnek Tudományában: Három-
szor czifra vgyan tsac czifra (azaz nulla) (Hárs János: A debreceni 
aritmetika, 91, Sárospatak, 1938). 
Calepinus 1585-ben megjelent szótárában ugyanannyi, ugyanúgy 
helyett szintén annyi, szintén úgy áll: perinde — Zinten annyi azon 
keffen (olv. azonképpen) zinten vgy (782). 
A csakugyan jelentése: 'igazán, valóban'. A népnyelvben az ugyan 
helyett is állhat, tehát azt mondják: csakis. Pl. Ah ugyan a sárkány 
möggyütt, csakis léváktá mind a hét fejét (Baranya m. Kákics, Berze 
Nagy János: Baranyai Magy. néphagy. 2 :61). Má csakis mögnézöm, 
mi lőhet odalenn (uo. 412). De csakis ám: 'csakugyan' (Somogy m. 
Várda Nyr 42 :335). Számos példát idéztem a csakis-nak erre a hasz-
nálatára Nyr 71 : 24, 122. 
A csakugyan összetétel fordítva is megvan az ugyancsak szóban, 
s ennek a jelentése is 'szintén'. 
Eldönti a kérdést az orosz t«iukp, TaK ate'ugyancsak, szintén' (Haász), 
'éppen úgy, szintúgy, is' (Mitrák), 'auch, gleichfalls, ebenfalls', mely-
nek Ta előrésze azt jelenti: 'így, úgy'; a jelentése: 'hát' (Haász), 
'aber, doch, denn' (Rudas); T O T ace 'ugyanaz', T A S I aee 'ugyanott' 
(Haász) 
Az úgy, ugyan > szintén, is jelentésváltozás könnyen megmagyaráz-
ható. A Nyelvt. Szótár a Müncheni-Kódexből az úgyan-nak 'simili-
ter' jelentését közli. Az idézett helyen a szó nem fordul elő, de a 
sajtóhibából nem következik, hogy másutt, amely helyet majd [ meg 
fogunk találni, ez a jelentés egyáltalán nincs meg. A latin similiter 
hasonlóképpen' már könnyen megmagyarázható az 'úgy' jelentésből, 
a 'hasonlókép' jelentésből pedig a 'szintén', majd ebből az 'is'. De a 
jelentésváltozás magyarázatára mindenesetre az orosz Tame szó veze-
tett rá. 
2. Nő és neje. Szarvas Gábor a Magyar Nyelvőr 1883-ban meg-
jelent 12. évfolyamának 328—329. lapján közölte egy bírósági jegyző-
könyv részleteit, amely egy falusi asszony szájába olyan szavakat és 
kifejezéseket adott, melyek joggal felkelthették a szerkesztő gyanú-
ját, s kérdést intézett a folyóirat olvasóihoz, hogy használja-e az írás-
tudatlan nép, különösen meglettebb korú asszonyok az idézett szókat, 
szerkezeteket, kifejezéseket és szórendet. A kérdezett szavak közül ben-
nünket most a neje szó érdekel, mert az említett jegyzőkönyvben ilye-
neket olvashatunk a parasztasszony kifejezései között: „Reá kiáltott 
nejére." „Nejéhez a következő szavakat intézte." 
A beérkezett válasz szerint az írástudatlan nép használ ugyan ilyen 
szavakat, kifejezéseket, kivált, ha urasán akar beszélni, de többnyire 
helytelenül. Még egy ilyen magyar-eredetű szó jelentését sem isme-
rik, mint a neje, mert pl. egy pusztaföldvári (Békés m.) parasztasszony 
a nyöje szót 'férje ' jelentésben használta (Nyr 12 :373). Egy palóc 
adat szerint ott mondják ugyan ritkán a nőm szót, de olyan asz-
szonyra, akivel nincs megesküdve, aki nem „hitvei" él vele (Nyr 
23 :71). Egy ipolysági járásbeli adat szerint (Hont m.) a nős szó jelen-
tése ott 'ágyasságban élő (megkülönböztetve a hites feleségtől)' 
(MTsz). Ismeretes, hogy a pesti csibésznyelvben is a nője a. m. 'ked-
vese, szeretője'. 
Még néhány évtizeddel ezelőtt kispolgári körökben a f é r j úgy 
emlegette a feleségét: nőm, s meghívókon, s más ünnepi nyomtatványo-
kon általános volt az ilyen aláírás: Szende István és neje. 
A 19. század harmincas éveiben az „előkelő" körökben általános 
volt ez a használat. Pl. Kazinczy levelezésében: „Sajnálom Nője ese-
tét" (1830). Kossuth Lajos is azt ír ta: „Nőm beteg" (Í845). Bajza leve-
lében: „Édes jó nőm" (1849, idézi Kertész Manó, Nyr 61 : 63). 
A nős, nősül származékokat a köznyelv még használja, de a nép már 
nem. Szamosháton pl. már a nő szó sem használatos, nős, nősül helyett 
pedig csak a házas, házasodik járja, sőt a nőtlen helyett is legény-1 
mondanak, bár a M. T á j szótár ezt még közli nyőtelen alakban, Veszprém, 
Fejér, Pozsony, Abaúj megyéből. 
Azonban kétségtelen, hogy a régi magyar nyelvben a nő szónak 
nemcsak általános 'femina' jelentése volt a férfi-val szemben, hanem 
feleséget is jelentett. Igv Molnár Albert magyar-latin szótárában No 
é né — Nupta, Uxor; Nos — Maritus, Uxoratus; Nőtelen — Caelebs, 
Innubes, Agamus. A latin-magyar részben Uxor — Feleség, Házas-
társ; Nupta — Menyoczke (olv. menyöcske); Agamus — Feleségtden, 
N&telm, 
Egy régi grammatika szerint Nos, a kinek nője vagyon, nőtelen, 
a kmek n je nintsen. 
Összefüggő szövegben is. így egy 1594-ben kelt levélben: Az én 
azonyom Neyemnek i s . . . az én szegény asszonyom Neyem (Nyr 
61:53). Vásárhelyi Gergely Canisius Péter Catechismusának 1617-ben 
megjelent fordításában ezt ír ja: Nem kíván tiszta helyet az ő taní-
tások, elég, ha házokat tisztán tartják, elég, hogy nejeket ékesítik. 
Más adatok: Ananias, mert az apostoloknak mezője áránál-: csak az 
felét adá, Saphirával nőstel (azaz: nőstül) mieghala (Régi m. költők 
tára 2 :193). Az gonosz tevők ezek: ház égetők, ál pénz verők, hét 
nejőek (írva: nonyevk) vagy két feleségőek (Érd-OrszGy. 1:394). 
A Gyöngyösi Szótártöredékben: Bache sacerdotissa Bachi. Bor Isten-
nek pap felesége: neye (2742. sz.). 
Régi szójegyzékeinkben a neje szó 'állat nősténye' jelentésben for-
dul elő. így a Schlágli Szójegyzékben: vrsus — medue, vrsa — neye. 
A Besztercei Szójegyzékben szintén vrsus — medue, vrsa — neye, 
továbbá: wlpis — rouaz (olv. rovass, a. m. ravasz, eredeti jelentése: 
7róka'), wlpina — rauaz bergerezne neye (olv. ravasz, vagyis róka bőr-
gere2na neje; a szójegyzék másolója azt hitte, hogy a latin vulpina szó-
nak 'nőstény róka' jelentése is van, s hozzá tette a neje szót), aper — 
vad dizno (olv. disznó), sus —- neye, gattus — machka (olv. macska), 
gat ta — neye. 
Az erdélyi-szász eredetű Heltai Gáspár a. nőstény farkast farkasné-
nak nevezi: haza vinné az ő farkasnénak és fiainak. Simonyi szerint 
ez a német Wölfin fordítása (Tüzetes M. Nvelvt. 582). 
A nősül ige a régi magyar nyelvben sem volt használatos, ebben 
a jelentésben a házasodik, házaskodik, házasul szókat használták, 
műveltető alakban pedig a házasít igét. Van azonban a nő szónak is 
hasonló jelentésű származéka, amely ma már nem használatos: nőszik, 
s ennek származéka nősztet 'házasít' és nőszés 'házasság'. 
Hasonló jelentés fejlődés ment végbe az orosz keiia szóban. A mai 
orosz nyelvben már csak 'feleség, hitves' jelentése van (vö. J K C H H T B 
megházasít', JKeium.or 'házasodik, nősül', ' memnfia 'házasság, nősü-
lés'); az egyházi-szláv nyelvben azonban még általános 'nő; F r a u ; 
feinina' jelentése volt (vö. xcemraT. 'weiblich'; Jiíeunivra 'pellex; 
ágyas',1 aceHHMHinTb, aceira MínumiTh 'pellicis filius; ágyas f ia ' ; a mai 
oroszban még: mennx 'vőlegény'; más szláv nyelvben is, pl. cseh, 
szerb, szlovén zena 1. 'Weib', 2. 'Ehefrau, Eheweib', cseh zenich, szlo-
vén zenih, szerb zeník 'vőlegény', cseh zenicha 'menyasszony', 
zenima 'concubina, pellex', szerb zénka, szlovén zeníca 'nőstény [állat]1, 
szerb zénskic, zenskíca 'leánygyermek'). — Más indoeurópai nyelvek-
ben: óporosz genna, genno, görög güné, stb. 'Frau' , ellenben az ö r m é n y -
b e n : ^ ^ 'feleség' (Walde: Wörterbuch der indogerm. Sprachen 1 :68Í). 
A szó eredeti jelentése tehát a szláv nyelvekben, de a többi indoeurópai 
nyelvben is csak 'nő; femina' volt, s ebből a jelentésből fejlődött azután 
későbbi 'feleség' jelentése. A származékok is ezt bizonyítják. 
Ismeretes, hogy a nő szó régi né alakjában már képzővé vált, amit 
bizonyít az a jelenség, hogy míg a nő szó magashangú ragokat vesz 
föl, addig a -né-ve 1 összetett mélyhangú szavak ragjai illeszkednek az 
alapszóhoz, pl. királynénak, bírónénak, Kovácsnéval, Kossuth Lajos-
nénak. 
A -né képzői használatában is megőrizte kétféle jelentését- Ere-
deti általános jelentése van pl. a következő szavakban, melyek már 
1
 Az egyházi-szláv és cscli zeninia 'ágyas' Mentésével összevethetjük a palóc nő 
'ágyas' és nős 'ágyasságban élő (férfi)' jelentést. Hogy a magyarban ez a jelentés önállóan 
fejlődött-e, vagy szláv hatás következtében, egyelőre nem lehet eldönteni, de minden-
esetre érdemes volna érdeklődni az iránt, hol használja még népünik ezeket a szavakat 
a szóban forgó jelentésben, mert mindössze két adatunk van rá, azok is nagyon régi 
feljegyzésekből származnak. 
a régi nyelvben használatosak voltak: aghne (olv. aggné, Érdy-kódex), 
agnérac (Görcsönyi, 16. sz.) 'vénasszony', ebagné 'gonosz vénasszony' 
(Heltai), egy vén aszszonyné 'egy vén asszony' (Apollonius chronikája, 
1722), boérnékat 'nemes asszonyokat' (Rákóczi György), jövendő 
mondéné (Molnár Albert, 1618), Majomé: Villatica: 'majorosné' (Mol-
nár A.), Markotánné: Castrensis propola: 'markotányosné' (Pápai P.), 
mosóné (Mikes K.), mosoneia (olv. mosónéja, Tliwrewk-kódex), papné: 
sacerdotissa (Corp. Gramm. Molnár A. latin-magyar szótárá-
ban: Papaszszony, Apátza), egy romay evzvegy polgarne ázzon (olv. 
egy római özvegy polgárné asszony), Siítone (olv. sütőné): Pistrix (Mol-
nár A.), szakácsné (Corpus Gramm.), szedőné 'szőlőszedő nő' (Mikes), 
Tantzoloné (olv. táncolóné, Molnár A.: latin-magyar szótár, Pápai 
Páriz: m.-latin szótár, ellenben Tántzolono Molnár A. magyar-latin 
szótárában), Tanitóné: Eruditrix (Pápai Páriz: latin-magyar szótár). 
Vannak esetek, mikor a -né általában nőt jelenthet, de feleséget is. 
Ilyen pl. Imperatrix: Paranczalo Fejedelemné, Czaszarné (olv. paran-
csoló fejedelemné, császárné, Molnár A.: latin-magyar szótár), cazarne 
azon (olv. császárné asszony, Debreceni-kódex), regina — Kiralne 
azzony (Calepinus). 
Viszont nyilvánvalóan feleséget jelent ezekben: Gróf Nikoláné 
leánya grófné, cheh kancelláriosné (Monlrók 3 :106), Gróffné íra 
(=. í r ja) : ungventum comitissae (Pápai Páriz, 1690), berezegné, azaz 
herczeg nftje (Corpus Gramm.), Szegény János mestemére is legyen 
gondviselésed (Károlyi-család lev. 4 : 368), Kinek tetszik papja, kinek 
a papné ja, kinek a palástja (Gvadányi, mai változata: Kinek a pap, 
kinek a papné, Nyr 73 : 94).2 
Különösen érdekesek az ilyen példák a régi nyelvből: az Lajos 
királné 'Lajos király felesége' (Tinódi), az én asszonyomhoz, János 
királnéhoz (ua.), ez levél adassék Wárdai Miliál urnénak (Régi m. 
nyelverni. 2 :60), Ez levél adassék Giczy Zsuzsanna asszonynak, Szalay 
Kelemen uramnénak (1550, Leveles Tár 1 : 70), elmentemi vala moysses 
urairméhoz (1515, uo. 2 : 1 ) , ' l m Bakithy Pál uramnénak írtam (1565, 
uo. 2 :20), János uramné asszonyomnak (1580, 2 :363); Posár Ilona az 
néhai Zolthayné (azaz a néhai Zolthay felesége, 1558, Leveles Táj' 
2:56, egy eiőző levélben: Az szegín meg holt Zolthay Lewryntzné 
Posár Ilona, uo. 55), az rtéhai Márton porkolábné Brigid asszony (azaz: 
a néhai Márton porkoláb felesége, 1555, uo. 1 :152). 
Régen azonban a -né mellett a -nő is használatos volt összetételek-
ben. Így Molnár Albert szótárában Agnb Vetula, Anus. Ilyen alakban 
fordul elő a Példák könyvében, a Teleki-kódexben, az Érdy-kódexben, 
Szegedi Lőrinc Theophaniájában (1575), Pósaházinál (1669). Molnár 
Albert egyik, 1624-ben megjelent fordított munkájában a barátnő-1 
'apáca' jelentésben használja, mint a barát 'szerzetes' nőnemű alakját. 
Ugyancsak Molnár A. szótárában Czudálóno (olv. csudálónő): Miratrix. 
Egy régi grammatikában: tsászárno azaz tsászár noje. Calepinusnál 
2
 Már Otrokocsi Fóris Ferenc írja Origines Hungaricae c. 1693-ban megjelent 
munkájában: Cujuscunque homdnis uxor, dum a viro suo denominatur, eandem habét 
lermimationem: né, ut: szabóné, szűcsné, vargáné. (Valamely embernek a Felesége, mikor 
lérjéről neveztetik, ugyanazt a végzetet kapja.) 
5
 A Tüzetes Magyar Nyelvtanban hibásan I : 56-ról idézve. 
(1585) caupona — Kufarno. Molnár A . szótárában Sűtőné mellett 
SűtSnŐ is van , éppígy Tantzolóné a la t in-magyar részben, viszont 
Tántzolono a ma.gyar-ldtin szó tá rban . 
Régen tebá t egyaránt haszná l t ák az eredeti -né alakot és az ú j a b b 
nő-t, Ma az i rodalom és a köznyelv különbséget tesz a két alak közt 
azáltal , hogy a -né feleséget jelent , a -nő pedig csak a nőnemet jelöli,, 
pl. barátnő, élvtársnö, papnő, színésznő, tanítónő, stb. 
A szabadságharc utáni évt izedekben azonban az előkelő körökben 
a fe leség nevében is a -nő alakot használ ják , pl. Mocsáry Lajosnő 
(1852), Özvegy Gróf Zichy Istvánnő (1860), özv. S.omoskeoy Istvánnő, 
Nagy Istvánnő szül. Csathó Már ia (1870). „Egészen v i lágos — í r j a 
Ker t é sz Manó ( N y r 61 :53—4) — miér t szorította ki egy időre a -nő 
a régi ós ma is szokásos -né-1: csak nem lehet Gróf Zicliy Istvánnőt 
feleség mivol tában úgy emlegetni, m i n t a szakácsnét, mosónét vagy 
Kisistók Vendelnél/" Beke Ödón 
Savanyú szelek. Amikor sok évvel ezelőtt Gvadányi egy prózai munkájá-
ban, A mostan folyó török haborúra tzélozó gondolatokban (1790), s ennek is a 
következő két helyén először ötlött szemembe ez a címbeli jelzős kifejezés: „Dc 
bár havas esők essenek, és savanyú szelek fújjanak is (163), . . . a reménység 
örömest el fogja türetnli velek, valamint a savanyú szeleket, úgy a kevese 
hideg esőket is" (299), azt hittem, sajtóhibával van dolgom: a szedő figyelmet-
lenségének róttam fel, hogy sanyarú szelek helyett savanyú-1 szedett. Ezt annák 
ifi inkább tehettem, mert a savanyú szelek-xe sem a NySz.-ban, sem az OklSz-
ban nem találtam példát, viszont a sanyarú szelet már régen ismertem egy 
1655-ből való adatból: „...hevet, hideget szenvednek az esső ott veri és az 
sanyarú szél ott fúj ja , kénszergeti őket" (Jakab E: Kolozsvár tört. 2 :337). Meg^ 
aztán a sanyarú sorsot, sanyarú életet nemcsak nyelvi kifejezésül ismertem, 
hanem saját megpróbáltatásaimul is, mert b'zony, hogy a költővel szóljak: 
„Első nap is oly borultan | Hajola reám az ég! | S hogy nevetni megtanultam, f 
Sírni immár jól tudék" (Arany: Visszatekintés). 
Később, ahogy jobban megismertem nyelvünket, be kellett látnom, hogy 
nem a szedő tévedett, hanem én, mert mind régi, mind mái nyelvünkből néhány 
példát csakugyan idézhetünk a savanyú szelek-ve: „A havasokról savanyú szét 
ereszkedett alá a lejtőkön" (Kállay Miklós: Báthory István 267). „Késő őszbe 
hajlott már az idő, a végtelen sztyeppét savanyú szél söpörgette" (uo. 327)-
Savanyő-u, szél fú j : hideg (Csűry: SzamSz). CzF szótára szerint savanyú a. m. 
csípős, éles, metsző ízű. Éppen ilyen a hideg szél, pl. a november szele, mikor a 
nagy belga költő, Emilé Verhaeren szerint: ,.A végtelen vad réteken | Novem-
bert trombitál a szél, | A végtelen vad réteken | Zúg-zúg a szél, | A vad novem-
beri szél | . . .Fagyot fütyöl, dühvel tele, | Remegjetek, tarol a szél, | A félelem 
és j a j szele | . . ' A végtelen vad réteken | Bömböl a szél, | A vad novemberi 
izél" (A szék Kosztolányi Dezső ford. Modern költők 3 :93). Stefan Zweig 
szerint (1. Emberek, könyvek, várpsok c- könyvében Verhaerennek mint ember-
nek és költőnek meleg szeretettel írt méltatását) Verhaeren nagyon kedvelte a 
szelet, többször meg is énekelte, és idilli költeményeiben Zweig mindig ott érzi 
a tengertől ittas flandriai szelet, de azért a vad novemberi szél savanyúságát a 
belga költő is érezhette, éppúgy mint a magyar, aki bizonyára csípős, hideg 
szelei miatt mondja a november hónapját savanyúnak: ,S küszöbön istrázsái 
a sok ember hónap: | Savanyú november, harapós december... | Mit tegyen a 
szegény csizmátalan ember?" (Móra F.: Könyes Könyv. Bőv. kiad. 81). 
De nemcsak a cs'zmátalan embernek ártalmas a november szele, hanem 
a csizmásnak is, ha idős. Bánffy Dénes í r ja Teleki Mihálynak 1670 nov. 8-án 
,,Az i f j ú vér többet győz, de az őszös katonán hamar fog a november szele 
(id. MNy 13:24). Lehetett is tőlük hallani: „Mint szidják ai havat és savanyú 
szellőt" (Mátyási J.: Semminél több valami, 1794, 180), mikor Csokonai szerint: 
„Eljött már november didergő hónapja, ! Hideg szele a fák ágait megcsapja" 
(Harsányi-Gulyás: Csokonai V. M. Össz. műv. 1. kötet 1. fele 73). Persze csípős, 
éles, metsző hidege miatt savnyú a tél is: „A tél felette kemény ós savanyu; 
Ügy az ó Testamentumi idő kemény és savanyú volt, mind a nehéz Caeremo-
niákért, s mind a törvények nehéz erőitetéseért és terhes igájáért" (Debreczeni 
K. János: Énekek éneke 1693, 154). 
Az élet másféle kisebb-nagyobb megpróbáltatásai is savanyúak szá-
munkra- Ezekkel savanyú kedv, savanyú arc, ábrázat, kép (vö. savanyú képet 
torzít. Arany: Elv. Alk. 3. é), savanyú tekintet, savanyú mosoly (mosolyog, 
mint az eeetágy, mintha vadalmába harapott volna), savanyú hangidat szo-
kott együttjárni. íme néhány példa a savanyú-nak és származékainak haszná-
latára a régi nyelvből meg a maiból is: „Pintér László tolvaj és orgazda 
akasztófára ítéltetett. J a j be savanyú volt szegénynek!' (1638. Szűcs István: 
Debreczen város tört. 2:525) „ . . .egymás ellen való nehezteléseket, ízetlensége-
ket és minden savanyúságokat" (1638. Tört. Tár. 1896, 77). „Kik közül t- i. a pór-
ság közül sokak, kik lovakon indultanak volna is csak gyalog, sokak ped'g igen 
nagy sebekkel szaladván, hogy most illy hirtelen a vitézi életet illy savanyú-
nak, az ő életeket pedig noha munkásnak, de nyugodalmasnak tapasztalnák" 
(1662. Szalárdi J- Siralmas magy. krón. 474). „így a Pápistaságból is az igaz 
keresztyéni Articulusok ki-fogytanak, és ha még valamellyek meg maradtanak 
-is, igen meg-vadúltak, értelmekben el-fordúltak, e a. magok tudománya miatt 
halálra savanyúltak" (1675. Sz. Nagy István Martyrok Coronája 91). .,De ezt is 
megsavanyíttya cz, hogy Máriát is közben-járónak mondják" (u. o. 92). „Sava-
nyúak ugyan a szenvedések a testnek; de a léleknek kedves és édes gyümölcsöt 
nyújtanak" (1693- Debreczeni K. János: Énekek énekének magyarázattya 48). 
,A. savanyú nyomoriiságot megédesítik vigasztalással. Az édes örömet meg-
savanyíttya félelemmel" (Szentzi F. István: Lelki nyug. órák 62). ,Az Isten 
néhí erőssen, néha gyöngén, néha savanyún kiáltván általam " (uo. 8 ). . . • a 
micsoda időben és állapotban vagyunk, a táncz is savanyú" (Mikes lev. Emlék-
kiadás 24). „Alsóbbtól igazat savanyú hallani (1821. Mátyásli J.: A barátság és 
annak mestersége 142). „ . . . a z efféle embereknek a társalkodásban Ízetlen, sava-
nyú a szívek" (1807. Zarka: A barátságról 91). .Kihozta az ebedet a gyerek, | 
A mint látom egy kis bort is küldtek. | Be savanyú! . . . de csak kiürítem, j 
Hiszen még s'vanyúbb az életem" (Petőfi: A toronyban delet harangoznak). 
„És gyalog indúlánk savanyú sorsunknak elébe" (Arany: Elv. Alik. 2. é-). „Jobb 
savanyán keresni s édesen kőteni, mint édesen keresni s savanyán kőteni" 
(Székelység, Nyr 1 : 225). „Miközben így sóhajtottak és savanycdottan tanakod-
tak a löki legények" (Móricz Pák Magyar sirató 335). A szegény megviselt, 
ügyefogyott parasztember a savanyú paraszt: „A városháza előtt savanyú 
paraszt módjára ügyetlenkedett" (Móricz Pál: A boglyakemence mellől 100). 
Aki keserveit, keserűségeit panaszolja, az kesereg, aki savanyú kedvű, 
az savanyog: „Hát akkor jól van! Hát mit savanyogsz!" (Gárdonyi: Két katica-
bogár 106). A keserűségből, keservből enyhe káromkodásféle lett: a keservit v-
a keserűségit neki; ez történt a savanyúság-ga\ is: „ . . . a savanyúságát a 
homály képű cselédjének" (Magyarság 1930 január 18-i számának tárcájában.). 
Süt a hideg, a dér, a fagy. Az alábbi adatokat és megjegyzéseket egy-
részt Budenz Magyar-Ugor Szótárának fagy c. cikkéhez, másrészt Beke Ödön 
két kis közleményéhez (Nyr 66 : 120, 71 :121) fűzöm hozzá. 
Budenz szerint a mordvin nyelvnek csak egy szava van a 'fagyás'-ra és az 
'ógés'-re s a finnben a 'fágyást, fázást' jelentő palele- 1. 'ég'; 2. 'fázik, fagyot 
érez' szintén nem egyéb, mint a pala- 'ég' igének -l képzős gyakorítója. 
Az 'égést' jelentő szónak ilyen majdnem fonáknak látszó használata nyilván 
azon tapasztalatból indul ki, hogy az erős hideg is a testben ugyanazon kelle-
metlen érzést kelti, amelyet az erős meleg idéz elő, s hogy az erős hideg által 
megromlott leveles növény csak olyan eliperzselődöttnek mutatkozik, mintha 
fűzláng érte volna (483—4). Magyar példát nem mond rá Budenz. Idegen nyek 
vekből idézett példáinak utolsójához, az Oyidiusból való per nives usta herba-
Tioz Bérczy Jenő Nyr 26 : 316 azt a népnyelvi megfigyelést közli, hogy a dér, 
leforrázta a virágot, a dér elsüti a\ gyenge levelet egész Baranyában közkele-
tűek. Hogy Baranyán kívül másfelé is azok, azt Beke igazolta több adattal 
(i. h.). Népnyelvi példáit megtoldom, még ezzel: „Ahogy kinyitottuk a templom 
ajtaját, visszakaptuk a fejünket, úgy képünkbe sütött a hideg a belsejéből" 
(Szűcs Sándor: Pusztai krónika 112). Néhányat a régi nyelvből is idéz. A leg-
régibb Heltai Krónikájából (1575) való, a legfrissebb Széchényi György egy 
leveléből (1723). 
E közleményem címéül írt kifejezések a régi nyelvben szintén közkele-
tűek voltak. Helyszűke mü.att példáimnak csak egy részét közlöm. íme: 1550: 
A török vesztek vagyon, nem tudom, hogy ha elijedett-e, vagy azt várja, hogy 
az dér jobban megsüsse az populost (TörtTár. 1881, 378). 1613: A ragya meg-
veri, a dér meg-süti, a féreg meg-vesztegeti a gyümölcsöt (Pázm. Kai. 226.). 
1631: Éjjel és nappal hévség és hideg süt vala (Káldi: Vasárn. való préd. 592). 
A hévség sütötte, midőn a Samariai asszony állatot, mint .az eltévelyedett juhot 
koresvén megfáradott, — & hideg pedig, midőn tél lévén, a templomban járt (uo. 
595). 1633: Az hideg számtalan sok helyeken Erdélyben és Magyarország-
ban is mind elsiité teljességgel a szőlőket (Mikó Imre: Erd. tört. adatok 4 : 206). 
1635 : Mostan kegyelmes uram itt a portán igen csendes állapot vagyon, igen 
megsütötte őket a dér. (MonTME. Okmt. 4 : 291). 1636: Ki győzné előszámlálni, 
mennyi veszedelmekben forog a kerteletlen mezei virág? Ezt a verő-fény sugára 
meg-hervasztja, ai hideg meg-süti (Pázm. Préd. 617). 1664: Akar mi kis hideg 
meg-árt az sengéknek, Az ú j virágok iiis hamar el-süttetnek (Gyöngyösi: Murá 
nyi Vénus. Akad. kiad. 69). 1670: A virágot-is a mely tavasszal egy kis verő-
fényre ki jő, gyakortább a dér süti-el (Nánási L. István: Szű titka 74). 17. szá-
zad: Egész Erdélyben megfüti [olv. megsüti] az szőlőhegyeket az dér (Tört-
Tár. 1891, 70). 1706: Szilvád, szőlőd teljes időt bár hogy csak ritkán ér; | Mert 
vagy ragya, vagy jég rontja, vagy elsüti a dér (Jakab Elek: Kolozsvár tört. 
3 :98). 1710—15: Ügy járnak, mint a dérsütötte csollán, majd feljő a nap, a deret 
elolvasztja, s imezt elárasztja. (Bethlen: Önélet. 2:340). 1729. 11 Junii: ...écz-
czaka olyan hóharmait [= dér] volt, hogy az dohány palántát, oláh borsót s 
egyéb gyengébb kerti veteményektet alkalmasint helyen helyen elsütött, sőt 
még néhol az török búzát is megcsapta. (Monlrók 35:548). 1733: Nagy hó-
harmat lett, mely az szőllőket, fáknak virágait és az gyeiígébb természetű fák-
nak leveleit és jövéseket [ = fiatal hajtásokat] s az gyengébb kerti veteménye-
ket mind elsütötte (uo. 570). . . . az dér nagyobb részént az országban elsütötte az 
szőllőket (uo. 574). 1765: Elég az oly hideget vete [az idő], melyet az egész ország 
megérezte, valami kijött, mindenütt elsütő'te gyümölcsöt, szőlőt, makkot (Mon-
lrók. 38 :178). 1768: Őszi harmattól dér meg-süttetett lengedező falevél (Bod P : 
Szent HiMrius 99). Mint a dérsütött fényű, | Néma, szomorú (Garay János vál. 
munkái 50. Rem. Kép. Könyvt.). 
A dér, fagy, hideg megviselte növény levele olyan, mintha megfőzték, le-
forrázták, leperzselték volna. Erre is idézek néhány példát: 1642: Ez három nap 
alatt már szép tiszta idők jártak, az reggel nagy hóharmatok, az hol mi kevés 
szőllő maradott, csak meg ne főznék (MonTME. Okmt 5 : 135). 1696: A juh féd, 
hogy a fű a fagytól megfőzetvén, minden fű elfogy (Illy. Préd. 2:13, NySz.). 
.1790: Öszve főzte vénség dere már pofáját- (Gvad. FalNót, 11- rész). 1807 : 
Ollyanok, mint az őszi dértől leforrázott fűzlevelek (Zarka Máximái 83). 
Az újabb irodalom nyelvéből: És 'ismét össze-vissza, beszélt . - a kései rózsa-
bimbóról, amikor a fagy leforrázta (Petelei I.: Vidéki emberek 53). Ügy állok 
itt, mint a tavasz .virágzásában fagytól leforrázott gyümölcsfa (Rákosi Viktor 
A bujdosás c. elbeszélésében mondatja Mikes Kelemennel). Az ezredesné ugyan 
még a lépcsőn feltette magában, hogy jéghideg modorával le fogja forrázni 
(Herczeg F.: Gyurkovics fiúk 91)- Korai fagy leforrázta [a faleveleket], a vihar 
meg egyre rázza (Pesti Hirlap 1932. diec. 18. sz. 18. 1.). A fagy tövig leperzselte 
ÍL búzák levélzetét (Magyarság 1929. ápr. 30. sz. 1. 1.). Hogy a dér, fagy, hideg 
forráz, arra néhány dunántúli és tiszántúli adat olvasható Nyr 31 : 271, 526. 
Csokonai szerint a ragya 'nyári napsütéskor hulló eső' is süt: nyomában 
rozsdaszínű folt keletkezik levélen, gyümölcsön: „A mit ez is meghagy a, | El-
sütötte a ragya" (Harsány i-Gulyás: Csokonai V. M- össz. munkái 2. k. 1. 
fele 22). Csefkó Gyula. 
Sztálin elvtárs zseniális útmutatása nem csupán a nyelvészeti kutatások 
irányát változtatta meg döntő módon; lényegesen módosul a nyelv-elmélet for-
radalmi átalakulása következtében a nyelvtudomány helye és szerepe a tár-
sadalomban. A megújuló sztálini nyelvtudomány a szocializmus építésének 
fontos eszközévé válik. Ez az oka annak, hogy a nyelvészet iránt mindezideig 
erthető közönyt tanúsító nagyközönség komoly érdeklődéssel fordul a nyelvi 
kérdések felé. A nyelvtudomány kiszabadul eddigi elzártságából, mely mái-
magában is lehetetlenné tette egészséges fejlődését. Folyóiratok, napilapok 
hasábjain egyre sűrűbben találkozunk a nyelvvel és nyelvtudománnyal fog-
lalkozó cikkekkel. A cikk szerzője gyakran nem nyelvész; munkás, író, tanár, 
újságíró, aki a szocializmus építése felől elindulva jut ell bizonyos nyelvi 
problémákhoz. Alábbiakban részleteket közlünk Karinthy Ferenc „Nyelvünk 
tisztasága" című cikkéből (megjelent a Szabad Nép aug. 8-i számában) é» 
egészében közöljük „Egy népnevelő hozzászólását" a fenti cikkhez. Kérjük 
olvasóinkat: szóljanak hozzá a cikkben és a hozzászólásban érintett kérdé-
sekhez. A szerkesztőség. 
Magyar nyelvünknek, drága kincsünknek őrzője, örököse és továbbfej-
lesztője dolgozó népünk. „A nyelv — ír ja Sztálin —• szerszám, eszköz, mely-
nek segítségével az emberek egymással érintkeznek, kicserélik gondolataikat 
és kölcsönösen megértik egymást," Arra kell törekednünk, hogy ezt a szerszá-
mot tisztán tartsuk, ne engedjük berozsdásodni, mert csak így tudjuk ponto-
san használni; arra kell törekednünk, hogy a tiszta és világos gondolatot 
tiszta és világos nyelven fejezzük ki: a kettő egymástól elszakíthatatlan. 
A Szovjetunió itt is példát mutat, Lenin 1924-ben, az intervenciós háborúk 
befejezése után, amikor a Szovjetúnió területének egy része még romokban 
állt, miikor a szocializmus építése épp csak elkezdődött: már időszerűnek, 
sürgősnek tartotta az orosz nyelv megtisztítását az oda nem való elemektől. 
A szovjet írók, újságírók, a szovjet dolgozók éberen őrzik nyelvük tisztasá-
gát. Sztálin elvtársnak legutóbb megjelent nagyszerű írásai is mutatják, mi-
. lyen fontosnak tartják a Szovjetunióban, hogy a nyelvvel és a nyelv tudorná 
nyos kérdéseivel foglalkozzanak. 
A felszabadulás óta eltelt öt év alatt nyelvünk rendkívüli gazdagodását 
lehetett megfigyelni. 
Üj, népi elem áradt nyelvünkbe, feltétlenül gazdagodtunk általuk, árnyal-
tabban, kifejezőbben, pontosabban tudunk fogalmazni. De észre kell vennünk, 
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hogy e bő termés közt sok gyom, dudva is felburjánzott Ezeket minden 
erőnkkel irtanunk kell. A nyelvhasználat ugyan nagyjából kirostálja a nem 
oda való elemeket, de a nyelv „malmai" lassan őrölnek és ezt a fejlődést sem 
tekinthetjük spontán folyamatnak: nevelő, felvilágosító munkával és főleg & 
jó példa megmutatásával gyorsítani, irányítani lehet. 
Nyelvünk tisztításának, művelésének, fejlesztésének nagy hagyományai 
vannak multunkban. Petőfi, Arany János, mikor a nép politikai uralmáért 
küzdenek, >a nép nyelvén írnak s harcolnak jogáért. Nyelvünk tisztaságáért 
csatázott a mult század végén megindított folyóirat, Szarvas Gábor „Magyar 
Nyelvőr"-je. 
Hol az iránytű hát, amely megmutatná, merre induljunk, hol a térkép, 
amely megszabná: meddig mehetünk? A józan ész, a világos, tiszta gondolko-
dás és a jóízlés irányítja s szabja meg a nyelvművelő munkát. Az egyszerű, 
világos mondatok szinte kivetik magukból a nyakatekert fordulatokat, kifeje-
zéseket, s az egészséges nyelvérzék tüstént fennakad a rút magyartalansá-
gokon. 
Széltében használják például nálunk ma még, sajnos, a melós szót és a 
melózásl. Miért bántja fülünket ez a szó? Akármilyen elterjedt, mégis az al-
világi jassz-nyelvből való, a lumpenproletariátus világából: az öntudatos, 
felszabadult munkást megalázza az ilyen szó. Ipari nyelvünk teli még fölös-
leges rémetességgel, rút idegenszerűséggel. Mi szükség a drehus-ra„ mikor 
olyan szép magyar szó az esztergályos, minek a gusz mikor itt az öntvény, 
minek a sok hal ni, valcni, sni't, sliktolás, mikor mondhatnánk hamvát, hen 
ger' és rudat,, szabást és vágást, rétegezést és garmadázástf 
Akad kivetni való mozgalmi nyelvünkben, politikai nyelvünkben is. Fö-
lösleges ökonómiát mondani a gazdaságtan helyett, resszorZ-munkát a részle'-
munka helyeU, perspektívái a tlávlat helyett. Vagy például mi szükség rá, 
hogy szép, ú j mezőgazdasági egyetemünket agrár-egyetemnek nevezzük s ezt 
az idegen szót címeres táblákon is hirdessük? Azon lehetne vitatkozni, vájjon 
a megalkuvó megfelel-e az opportunistának, de már az akliva örök hajtoga-
tása a fület sérti, annál is inkább, mivel felváltva csoportot is, egyént is érte-
nek raj ta . A funkcionárius-Ta is ideje vo'na már jó magyar szót faragni. Ha 
nem nyesegetjük, nyelvünket rövidesen elborítják az ilyen körmönfont és hát-
borzongató kifejezések: leérték el, fölértékel, kiértékel, sőt aláérlékel. Naponta 
kétszázszor is halljuk ezeket: Kitárgyal, irányt vesz, belátogat, meglá ásom 
szerint. Magyartalan, rút a lekáderez még rútabb a. kikáderez. Az osztály-
idegen a magyar nyelvtől is idegen. Nincs sok értelme ennek se: felfuttatás. 
Nincs hely rá, hogy az újságok, folyóiratok cikkeiből végtelen, nyaka-
tekert és kerékbetört mondatokat idézzek itt: tán más alkalommal. Sajtónk-
nak, íróinknak élen kellene járniok a nyelvünk tisztaságáért folytatott harc-
ban. Ettől, sajnos, még messzi vagyunk. Nemrég az írószövetség egyik vitá-
ján történt: egy fiatal, tehetséges író kereken visszautasította, mikor egyik 
bíráló magyartalanságokat, idegenszerűségeket olvasott fejére. 
A tiszta gondolat világos, tiszta nyelven kíván megszólalni. Nemi véletlen, 
hogy a legszebb, legtömörebb és legéríhetőbb mondatokat Sztálin beszédeiben 
találjuk. Az sem véletlen, hogy a világos, érzékletes, szabatos, eleven, tiszta 
magyar stílusra keresve sem lehet jobb példát lelni, mint Rákosi elvtárs cik-
keit, beszédeit. Karinthy Ferenc 
Kedves Elvtársaik! Igen jókor, de talán egy kissé későn is, vetette fel a 
Szabad Nép „Nyelvünk tisztasága" című cikkében azokat a kérdéseket, ame-
lyek bennünket, üzemi dolgozókat, pártmunkásokat is foglalkoztattak az * 
utóbbi időben. Jókor, mert valóban az utóbbi időben mi magunk is észrevet-
tük, de csak csendesen, jóakaratú kritikával illettük azokat a „r.yelvboílásokat", 
amelyek egymásközti beszélgetések közben, értekezleteken, előadásokban el-
hangzó hozzászólásokban és nem egyszer magának az előadónak az előadása 
közben hangzottak el. Ugyanakkor kissé későn vetődött fel a kérdés, mert igen 
sok eddigi hibát előzhettünk volna meg. Persze, ezen a téren mi is követtünk 
el hibát, pártmunkások, mert a kérdést nem tartottuk fontosnak és napi mun-
kánk mellett még csak tizedrangú kérdésként sem szerepelt nyelvünk tiszta-
ságának megőrzése, a helyes és világos, tiszta beszédmód kifejlesztésének 
kérdése. 
Ebben is tanulhatunk a szovjet emberektől, a szovjet pártmunkásoktól, 
népnevelőktől: hogyan kell a nép nyelvén, közérthetően, de ugyanakkor min-
den frázistól mentesen beszélni, agitálni. Olvassuk csak el a szovjet agitáto-
rok munkájáról, tevékenységéről szóló, nálunk a pártmunkások között is 
tsagy népszerűségnek örvendő füzetsorozatokat és láthatjuk, milyen magas-
ezínvonalú egy-egy szovjet elvtársunk előadása, hozzászólása, nemcsak poli-
tikai szempontból, de beszédkultúrában is. 
Igaza van a cikk írójának, Karinthy elvtársnak, a felszabadulás óta 
'gazdagabbak lettünk a magyar nyelv terén is. Gazdagabbak, mert azok az ú j 
kifejezések, amelyek ma az alkotó munka, a tanulás, az újért folyó harc meg-
határozói, egész dolgozó népünk meggazdagodásával — azzal, hogy az ország 
gazdái lettünk — kerültek beszédünk, írásunk szótárába. így került ma a régi 
harcos sztrájk szó mellé a rohamos építőmunkánkat előrelendítő tevékenysé-
get kifejező szó: a munkaverseny. Így lett a régi sztrájkolóból ma. élmunkás 
és a gyártúsi titokból tapasztalatcsere. 
Ahogy változott az ország képe, ahogy nőttek feladataink, úgy változott 
meg beszédünk és szaporodtak szavaink, új, a szó igazi értelme szerinti kin-
csekkel. Azonban népnevelő munkám közben én is tapasztaltam, hogy nyel-
vünk új, friss virágzása mellett sok dudva nőtt a beszédünkbe és ez sokszor 
annyira kirívó, hogy lerombolta az esetleg egyébként jó beszédet is. Különö-
sen megmutatkozott ez a fiatal, fejlődő és az egyébként minden ú j iránt fogé-
kony ifjúsági vezetőinknél. Volt például egy értekezletünk, ahol az előadó 
35 perces előadása alatt ötször mondotta, hogy perspek íva és 21-szer, hogy 
„elvtársak, döntő súlypont-kérdés". Nem egyszer beleesünk abba a hibába, 
hogy a nép nyelvét összetévesztjük a munkásosztálytól teljesen idegen ja^z-
nyelvvel, sőt akadnak — szerencsére kis számmal — előadók, népnevelők, 
akik ezzel a jassznyelvvel akarnak népszerűséget szerezni, bizonyítván ezzel , 
hogy ők a nép nyelvén beszélnek. Szakszervezeti központunk egyik egyébként 
nagyon jó előadójának is szokása a melós szó sűrű használata. 
Egyáltalán nem szükséges például a legfelsőbb pártszervek leveleit direk-
livá-nok nevezni. Az a szó, hogy aktíva viszont olyan közhasználatú, hogy 
szinte összefolyik ebben a szóban minden, tevékeny párt- és tömegszervezeti 
munkát végző személy meghatározása, de nem fejezi ki az illetők közvetlen 
tevékenységét, munkáját. 
És ha van iparág, ahol kirívóan sok az idegen, de különösen német ki-
fejezés. hát ez a miénk, a bőripar. Csak egy párat a sok közül: blájholás• 
blanchvrozás. dutérozás, stollolás, sérolás, stb. és lehetne még folylatni. Mind-
ezeknek a szavaknak megvan a nagyaros, helyes kifejezése, csak minthogy 
az eddig nemigen vetődött fel, nem is került szóba ezeknek helyes magyar-
saggal való felhasználása. 
Mind az előbbieknél, mind az utóbbiaknál igen fontos, hogy mi, népneve-
lők, kezdjük meg a harcot az újért, a régi ellen. Nekünk magunknak kell első-
sorban beszédünket megtisztítani a gyomtól és helyébe helyes, ú j szópalán fá-
kat ültetni, amelyeknek termése dús lesz és további jó munkánkat fogja gaz-
dagítani. A helyes beszédmód és jó kifejezések terén sokat kell tanulnunk és 
fejlődnünk. Kérjük a nyelvtudomány munkásait, segítsenek bennünket ebben. 
Mi viszont ígérjük: sikeres munkájuk előmozdítása érdekében, sok gyakorlati 
tapasztalatot tudunk rendelkezésükre bocsátani. 
Indítsuk meg a harcot, az építőmurkát közösen a tudomány emberei és 
mi, munkások és ezzel is segítsük, vigyük előre a szocialista kultúra fejlődé-
sét hazánkban. Danyi Dezső, népnevelő, Újpest, Mauthner-bőrgyár 
TERVSZERŰ NYELVMŰVELÉST 
A Szabad Nép 1950. augusztus 8-i számában Karinthy Ferenc tollából 
hasznos cikk jelent meg „Nyelvünk tisztasága" címmel. Említi, hogy a 
felszabadulás után az Írószövetségben felmerült a nyelvmüvelés intézményes 
folytatásának gondolata, de a mozgalom hamar elsorvadt. Őszintén sajnál-
juk, hogy így történt, mert alapos nyelvtisztításra és nyelvvédelemre lenne 
szükség dolgozó népünk érdekében. 
Amikor ezzel a kívánsággal fellépünk, voltaképpen folytatni kívánjuk azt 
a haladó nyelvművelő irányt, amely Révai elvtárs szerint. (Marxizmus népies-
ség, magyarság; Kölcsey-tanulmány) a Metternich-féle abszolutizmus idején 
a magyar haladásnak eleinte egyetlen megnyilvánulása volt. 
A mult század nyelvművelő mozgalma egybeesik <a magyar kapitalizmus 
fejlődésével. Virágzása, eredményei és kudarcai csakis a magyar gazdasági 
és társadalmi fejlődés figyelembevételével érthetők meg. Létkérdésünk volt 
akkoriban az önálló magyar ipar megteremtése, mert csak ezúton lehetett 
volna a rettenetes szegénységben sínylődő magyar jobbágytömegeket fel-
emelni. Egyrészt munkát kaptak volna a gyárakban, másrészt vámtól ment, 
tehát olcsó iparcikkeket lehetett volna piacra dobni. Kossuth iparosító pro-
grammját a nyereségét féltő osztrák tőke igyekezett elgáncsolni. Az érdek-
ellentétek végül a szabadságharcban robbantak ki. Az előző évtizedekben a 
magyar társadalom (a Bécshez húzó főurak és főpapok kivételével) érdekei-
nek egyre világosabb felismerése után egyre szilárdabban állt ellen az oszt-
rák politikának. A polgárság és a haladó nemesség sorai között kifejlődött 
nemzeti érzés azután többek között a nyelvművelő és nyelvtisztító mozgalom 
rendkívüli felvirágzásában jutott kifejezésre. A tiszta magyarságra való 
törekvés (éppen úgy, mint a honi ipar pártolása) próbaköve volt az igazi 
hazafiasságnak, s ha ma már mosolygunk is néhány szószörnyetegen, mely az 
újítás lázában született, csak meghajolhatunk az előtt a lehetetlenséget nem 
ismerő hév előtt, amellyel egyes kutatók (pl. Bugát Pál) egész tudományágak 
nyelvét magyarrá akarták tenni. Soha annyi szótár Magyarországon meg 
nem jelent, mint 1840 és 1850 között. A tudományos célon kívül volt egy erő-
sen demokratikus, forradalmi oldala is a nyelvművelő mozgalomnak: a nép 
számára fordították magyarra a tudományokat és így tették hozzáférhetővé, 
közérthetővé. Ugyanúgy, ahogy a reformáció prédikátorai a nép kedvéért 
fordították nemzeti nyelvekre a szent könyveket, hogy ezzel felfogásuknak 
megnyerhessék a tömegeket — 1848 előtt is magyarul kellett már szólni a 
napilapokban csak úgy, mint az iskolákban, mert a magyar tömegek, a hala-
dás igazi követelői, magyarul akartak a tudás, az ú j ismeretek birtokába 
jutni. Petőfi, Jókai, Vasvári nemzedéke számára tették magyarnyelvűvé a 
tudományokat, hogy megszüntessék a felsőbb osztályok műveltségi monopó-
liumát. Azonban nemcsak a tudományokról volt szó és nemcsak az iskolákról. 
Még döntőbb volt az, hogy iparunk fejlődése és mezőgaizdaságunk gépesítése 
során rengeteg ú j gépet kellett behozni, számtalan ú j eljárást kellett elsajátí-
tani, az önálló magyar ipar érdeke pedig azt kívánta, hogy magyar munkás 
álljon a gép mellé, a mezőgazdaságból kivont minden kéz az iparban nyerjen 
elhelyezést. A csak magyarul értő széles tömegekkel kellett tehát megismer-
tetni és megszerettetni az új termelőmódokat, meg kellett győzni őket a hala-
dás szükségességéről. Ezt a feladatot végezték el a napilapok, amelyek tuda-
tosan törekedtek arra, hogy az ú j találmányokat magyar névvel lássák el ó« 
ismertetéseikben gondosan ügyeltek arra, hogy még az alkatrészek nevei i« 
közérthető magyar nevet kapjanak. Számtalan példával lehetne bebizonyítani, 
hogy tudatos törekvés volt a gazdasági élet nyelvének magyarrá tevése. Pél-
dául a Védegylet lapja, a Hetilap, állandó rovatot tartott fenn „Műszó Rosta" 
címmel a műszaki nyelv magyarosításának érdekében, de a többi lapok sem 
maradtak el. így lett azután a tudósok magyarító és a lapok népszerűsítő 
terjesztő munkájának eredményeképpen gazdasági és tudományos életünk 
alapvető szókincse magyar. 
Világos után megváltozott a helyzet. A szabadságharc után nem állt 
semmi az idegen tőke beözönlésének útjában, az extraprofitra áhítozó osztrák 
ipar által létrehozott gyárak hatalmas lökést adtak kapitalizmusunk fejlődé-
sének. Amennyire kívánatos volt ugyan az ipar kialakulása a haladás szem-
pontjából, olyannyira sajnálatos, hogy mivel idegen tőke teremtette meg aa 
ipart, nemzeti szempontból a helyzet egyáltalán nem volt kielégítő. Az idegen 
tőkésnek nem volt érdeke a magyar munkások képzése, mert szakmunkásait 
külföldről toborozta — nem ápolta következésképpen a magyar műszaki nyel-
vet senki. Az idegen tőkésnek az volt az érdeke, hogy a rosszul fizetett magyar 
segédmunkás ne is tanuljon, emelkedjék csak előtte az idegen műszaki nyelv 
is lebonthatatlaii falként. Tudták jól, hogy mennél tudatlanabbak dolgozóik, 
annál biztosabb az ő uralmuk. Mivel a társadalom tudatában lassabban kö-
vetkeznek be változások, mint a gazdasági életben, az elnyomatás évei alatt 
sem szűnt meg ugyan a nyelvtisztító törekvés, de csak a tudósok egy szűk 
körére korlátozódott1. Nem azért, mintha a közönség nem kívánta volna a 
magyaros nyelvet,, hanem azért, mert az elnyomók féltékenyen ügyeltek a 
magyar nemzeti érzésnek még az ilyen megnyilvánulásaira is. Soha többé 
nem állhatott helyre tehát az az eleven kapcsolat, amely korábban a tudomány 
munkásait a széles tömegekkel összekötötte. Ebből az következett, hogy a 
közvéleménytől elszigetelt munka eltorzult olyannyira, hogy Szarvas Gábor-
nak és a Nyelvőrnek nem kis fáradságába került a túlzó irányzat vadhajtá-
sait lenyesegetni. A magyar szaknyelvek tehát csak a könyvekben fejlődhet-
tek, az eredmények nem lettek a dolgozók közkincsévé. Legfeljebb azok sajá-
tították el az ú j műszavakat, akik iskolában megtanulták őket. Ilyen azonban 
kevés akadt a dolgozók gyermekei közül, a mérnök és a munkás között hatal-
mas szakadék jött létre nyelvileg is. 
A Horthy-rendszer soviniszta nyelvművelő mozgalma gondolt ugyan a 
műszaki nyelv megmagyarosítására, de csak a kisipar nyelvével törődött, a 
gyárak munkástömegeinek nyelve kívülesett a mozgalom működőkörén. Ar. 
ok egyszerű: a gyári munkássággal foglalkozni, nyelvünkkel törődni, közöttük 
járni, gyűjteni veszélyes lett volna. így azután a Pintér-féle kisipari szótárak 
csak szűk körben hatottak, többnyire csak 'az iparostanulóiskolákon keresz-
tül (ahol kötelező volt használatuk) szivárgott be magyar szó műszaki nyel-
vünkbe. A hatás már csak azért sem lehetett nagy, mert az utolsó éveiben 
magyarkodó, a fasizmust kiszolgáló nyelvművelő iránytól a közönség elfor-
dult. Ennek ellenére éppen az elmúlt évtized nyelvművelő mozgalma bizonyí-
totta be, hogy ügyesen irányított, lelkes nyelvművelő munkának mUyeu nagy 
sikere lehet. Sportnyelvünk még most is folyó rohamos magyarosodására gon-
dolunk. A labdarúgás, ökölvívás, úszás soha nemi volt úri sport, művelői és a , 
közönség is mindig a dolgozók közül kerültek ki. A sport fejlesztése, azaz a 
doigozók egészsége érdekében arra kellett törekedni, hogy minél nagyobbra 
nőjön a valóban sportolók és szurkolók tábora. Elengedhetetlen feltétele lett az 
eredményes propagandának olyan sportnyelv kialakítása, amelyet még az is 
megért, aki egyszer sem rúgott labdát életében. A Nemzeti Sport tehát, amely-
nek leglelkesebb olvasói éppen a gyári munkásság köréből kerültek ki, szerve-
zett és céltudatos munkával vitte be egyik magyar szót a másik után a 
közönség tudatába. A tömegekért folyó munkába belevonták a tömegeket is. 
A pályákon a mérkőzések izgalmában, az edzések alatt felbukkanó, találó 
magyar szavakat a sportújság következetesen használta, természetes, hogy 
nem idegenkedett senki tőlük, s a demokratikus célt megértve, a tudatos szó-
alkotó munkába is sokan kapcsolódtak bele. Hasonló, a nép érdekét szolgáló 
uyelvtisztító munkával ki lehetne küszöbölni a felesleges idegen szavakat ass 
egyes szakok, az irodalom nyelvéből is. Az idő szava, ezt sürgeti, a lehetőségek 
is adva vannak. 
Ma, a felszabadulás után teljesen hasonló helyzetben vagyunk, mint 1848 
táján, de a fejlődésnek magasabb fokán. Akkor a fellendülésben levő tőkés 
gazdasági rendre való áttérés váltotta ki a forradalmat, most a győzelmes 
átj ' .n előrehaladó szocializmus. Ahogyan akkor is, úgy ma is napról-napra fej-
lődik a technika, minden nap ú j meg ú j szavakra van szükség s a szocialista 
élet fejlődése más területeken is a nyelv állandó bővülését kívánja. Amint 
1848. előtt nem volt közömbös, hogy megszeretik-e az ú j találmányokat, fog-
nak-e küzdeni az ú j rendért a tömegek, úgy ma sem az, hanem az állam, a 
dolgozók államának érdeke, hogy a felvilágosító munka minden vonalon 
eredményesebb legyen. Ezt a célt pedig csak úgy tudjuk elérni, ha példát 
véve a száz évvel ezelőtti nemzedék munkájáról, mi is tudatosan ápoljuk 
nyelvür ket és a fejlődés követelményeit állandóan szem előtt tartva, megtisz-
títjuk a felesleges idegen szavaktól. Elsőrendű érdekünk ez, mert nehezebben 
lesz sztahánovista vagy jó népnevelő az, akinek, tömérdek idegen szóval kell 
megbirkóznia tanulás közben. Nem is kell külön szólni arról, hogy nem fog 
eredményesen munkamódszert átadni, vagy jó felvilágosító munkát végezni 
az, aki folyton, hallgatósága által nem ismert idegen szavakat kever beszé-
débe. Ugyanez a helyzet középiskoláinkban is, ahol iskolakönyveinkben még 
ma is sok a felesleges idegen szó. Az úri tolvajnyelvnek ezeket a tanulást, 
haladást akadályozó „virágait" ki kell küszöbölni. Művelődési forradalmat 
kell végrehajtanunk 1848-hoz hasonlóan nekünk is úgy, hogy a régi úriosztály 
látszafműveltségét jelentő únos-untalan idegenszó-imádatot megszüntetjük, s 
* nép nyelve végre uralkodni fog tudományban, politikában, gazdaságban 
egyaránt. 
Nem mondhatjuk azt, hogy nem történt haladás ilyen irányban a felsza-
badulás óta. Íróink és újságjaink tudják, hogy közérthető nyelvet kell hasz-
nálniok, mert nyelvben igényes közönség, a nép számára kell írniok. amely 
nem hallgat meg akármilyen keverék szóáradatot. Példakép állhat valameny-
nyiürk előtt Rákosi, Révai, Rudas elvtárs, akik könyveikben, beszédeikben 
tanítójuknak, a nagy Sztálinnak példáját követve közérthető nyelven szólnak 
hallgatóikhoz. Ezért is van olyan súlya minden szavuknak. Ilyen a Párt 
lapja, a Szabad Nép is. az abban megjelenő cikkek is. Nagy mértékben meg-
tisztult közigazgatásunk nyelve is. Látszik, hogy magyar agy fogalmazza tör-
vényeinket, rendeleteinket, arra törekednek minisztériumainkban, hogy meg-
értse őket mindenki, ne legyen hiba a végrehajtásban. Alkotmányunk kris-
tálytiszta, szabatos fogalmazása, idegen szavaktól mentes volta példaként 
állhat. mindenki előtt. Halad a Magyar Tudományos Akadémia is: tervbe-
vette nehézipari és bányászati szákszótárak készítését, amelyek egyrészt egy-
ségesítik, másrészt a szakoktatáson keresztül magyarabbá is teszik majd 
gyáraink és bányáink nyelvét. 
Mindez azorban még inkább csak „magától" történt. Nem jellemezte ezt 
a folyamatot az. aminek pedig át kell hatni egész életünket: a tervszerűség. 
Sulán Béla a Cseh Tudományos Akadémia prágai Cseh Nyelvi Intézetében 
folyó munkálatokról írott tájékoztatójában (Magyar Nyelv. 46:37) kiemeli, 
hogy az Intézetben külön foglalkoznak a cseh nyelv művelésével. Rádión, 
újságokon keresztül és rendszeres tanácsadás seffít^éffével teszik a nyelvet 
egyre alkalmasabbá arra, hogy közelebb vigye a technikát, a haladást, a szo-
cializmus eszméit a nép minden rétegéhez. A mi Nyelvtudományi Intézetünk-
nek is követnie kellene ezt a példát. Ügy gondoljuk, osztatlan örömet kel-
tene mird üzemi, mind értelmiségi dolgozóink körében, ha lenne egy olyan 
szerv, amelyhez tanácsért fordulhatnának, ha szakmájuk nyelvével kapcsolat-
ban van valami problémájuk. 
Reméljük, hogy cikkünkből kiviláglott az, hogy a tervszerű nyelvműve-
léssel dolgozó népünk murkáját, honfoglalását szeretnők megkönnyíteni. 
A nyelv a harc fegyvere. Minden fegyver csak úgy használható, ha ápolják: 
rozsdától, piszoktól megóvják. Így kell gondoznunk féltő gonddal mindany-
nyiunk közös fegyverét: a nyelvet. Fábián Pál 
ANNÁL IS INKÁBB — ANNÁL KEVÉSBBÉ 
Az utóbbi időben különös elírásra lettem figyelmes. Ez az elírás aztán máskor is, 
többször is szemem elé került, mégsem hinném, hogy valóságos nyelvi hibává lépne 
elő, mert ahhoz arra volna szükség, hogy a címül használt két ellentétes kifejezés között 
elmosódjék a különbség, illetve arra, hogy annál kevésbbé lemondjon a maga hatás-
köréről és átengedje helyét annál is inkább-nak. Ezt azonban lehetetlennek kell tar-
tanunk, ámbár hallottunk már olyat, hogy valamely szó vagy szólás jelentése az idők 
folyamán éppen az ellenkezőjére változott. 
Arról van szó, hogy némelyek, bizonyára csak pillanatnyi szórakozottságból, tagadó 
mondtat után annál is inkább nyomósító fordulatot használnak, holott ilyenkor csakis 
annál kevésbbé a szabályos és helyes. Ezt az elírást egynéhány példában bemutatom. 
Más lényegesebb külpolitikai híradást a mai napon nem jegyezhetünk fel, annál is inkább, 
i n e r t . . . . ; helyesen: annál kevésbbé (Erdély, 1946. III. 21.). A munkásosztály gazdasági 
és oszlályérdekeinek nincsenek nemzetiségi határai, annál is inkább, minthogy a nem-
zetek közötti egyenlőséget és testvériséget a munkáspártok tudják megvalósítani (Erdély, 
1946. X. 22.). Szofülisz, a liberális párt gerinces vezére nem lépett be (a kormányba), 
<innál is inkább, mert az új kormányban Csaldarisz miniszterelnökhelyettesként vesz 
részt {Uo. 1047. I. 31.). Nem valószínű, hogy a belga javaslatot a konferencia magáévá 
tenné, annál is inkább m e r t . . . (Uo. 1947. V. 17.). Saját érdekükben ne mulasszák el az 
orvosi vizsgálatot, annál is inkább, m e r t . . . (Uo. 1947. XI. 27.). Az írók és művészek 
sem térhetnek ki feladataik elől, annál is inkább (helyesen itt isj, mint az előbbiekben: 
annál kevésbbé), mert a fizikai erők hasznosítása el sem képzelhető az alkotó szeltem 
segítsége niélkül (Uo. 1947. XI. ,29.), önmagam alatt még sem szeretném elfűrészelni 
a fát. Annál is inkább (helyesen: annál kevésbbé), mert meg vagyok győződve, hogy már 
nom sokáig bírják (Ütünk III. 1948.-10. sz,). 
Abban a reménységben írtam ki ezt a néhány példát, hogy tudatossá léve a téve-
dést, sikerülni fog tovaterjedését megakadályozni. 
Cluj-Kolozsvár Brüll Emánuel 
Hogyan látja egy mérnök a szovjet könyvek magyar fordítását? A ma-
gyar ipar későn fejlődött ki és ezért a külföldi szakemberek sokáig döntő sze-
repet játszottak gyárainkban. így például a Weiss Manfréd-igyárban 10 évvel 
ezelőtt még 15—20 birodalmi német vagy osztrák szakember töltött be vezető 
állást. A külföldiek nemcsak tapasztalataikat, hanem .a szakkifejezések egész 
sorát is átadták magyar beosztottjaiknak. Ezért egyáltalán nem csodálkozha-
tunk azon, hogy tősgyökeres magyarok is szakmájukban idegen szavakat 
használnak ugyanakkor, amikor megvannak a megfelelő magyar kifejezések 
is. A lakatosok sok helyen ma is kimer-1 használnak pontozó helyett, a bádo-
gosok leivasszert forrasztóvíz helyett, a hegesztők heftelneh fűzés helyett, 
stb. Ma már komoly törekvések vannak a műszaki nyelv megmagyarosítása 
érdekében és reméljük, hogy a most készülő műszaki szakszótár ezen a téren 
fordulatot hoz majd. 
Nagy segítséget jelentene a helyes kifejezések terjesztésében, ha a dolgo-
zók csak olyan könyveket kapnának kézbe, amelyek csak helyes műszaki ki-
fejezéseket tartalmaznak. Különösen az annyit olvasott és legtöbbször szak-
kifejezésekben bővelkedő szovjet könyvek fordításánál kellene ezt figyelembe 
venni. Ezzel szemben épen ezen a téren meglehetősen vegyes képet, láthatunk, 
így például Katájev: Hajrá c. könyvének fordítása műszaki kifejezések 
szempontjából sikerültnek mondható. Azsájev: Távol Moszkvától c. regénye 
már nem mindenben üti meg a jó fordítás mértékét. A fordító sűrűn cseréli 
össze a hegesztést a forrasztással, az elektródát pedig elektród-nak nevezi és 
még több ilyen hibát követ el. De most elsősorban azokról a hibákról lesz szó, 
amelyek Iljin: A nagy futószalag c. könyvének fordításában olvashatók. 
Ennél a fordításnál a napnál világosabban kitűnik, hogy nem ügyeltek az élő 
műszaki nyelvre, hanem vagy a fordító elképzelése, vagy szótár alapján dol-
goztak. 
Amint a szerző megkezdi a gyár leírását — az öntőműhellyel —, már egész 
sorát találjuk a helytelen kifejezéseknek. Nálunk öntőüst-öt használnak, de a 
fordító olvaszMserpenyő-1 mond, ami öntőinkben formázó vagy formaszekrény-ok 
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vannak, ő formázóládák-ról ír. Nálunk a folyékony fém beömlőcsövekeyi folyik 
át, nála öntőcső szerepel. Mi a formákban magokat helyezünk el, nála betét 
lesz belőle. A gépek állványa szerinte keret, a vas hevítésénél pedig nem 
reve keletkezik, hanem sa ak. A gyár szállí ó osztálya szerinte szállítmány ús-
zási osztály. A traktor hű ője pedig érihetetlen módon radiátor-ként szerepel, 
pedig ez a magyar közhasználat szerint fütőtes!-et jelent. Végül meg kell emlí-
teni, hogy az idegen neveket teljesen elferdílva írja: a keménységvizsgáló 
Brinnell-gépből így Brünnel lesz, az ismert C7in/sZer-autógyárból pedig 
Kraysler. 
Azt hiszem, a kép világos: így nem szabad szovjet könyvet fordítani. 
Tudjuk, milyen alaposan tanulmányozzák a szovjet írók a gyárakat, a bányá-
kat és a szakmát, amellyel foglalkozni akarnak. Nem szabad megengedni, 
hogy hanyag vagy szakszerűtlen fordítással elrontsák a jó szovjet könyvek 
olvasásának élvezetét. íróink és fordítóink ne restelljék a fáradságot, készül-
jenek jól fel munkájukhoz, esetleg kérjék ki a műszaki szakemberek vélemé-
nyét is, hogy dolgozóink ne bosszankodjanak olvasás közben, hanem élvezzék 
és tanuljanak a könyvekből. 
Pogány Miklós vegyészmérnök, Rákosi Mátyás Művek 
JCosiyvabiM 
Petőfi Sándor válogatott írásai. Franklin. 
Petőfi Sándor prózai írásai költői alkotásaihoz képest is nagy értékét 
jelentik irodalmunknak. Hangsúlyoznunk s terjesztenünk kell ezt a valóságot, 
mert ezidőszerint még nincsen eléggé köztudatban. Pedig aki kezébe veszi 
s ocíadással olvassa a nagy költőnek ilynemű írásait, önmagától is megálla-
pítja, hogy ez az immáron évszázadot megért próza valóban Petőfi Sándorra 
vall. S ha úgy érzi, hogy ítéletében megerősítésre szorul, kiváló műbírálók 
irodalomtörténetírók is meggyőzik felfogásának helyességéről. Riedl Frigyes 
Petőfi Sándor c- posthumus könyvében ezeket olvassuk: „Petőfi prózája sokkal 
művészibb és elevenebb a többi jeles költőnk stílusánál, felülmúlja Aranyt is, 
Vörösmartyt is. Ügy gondolom, mint prózaíróra is nagy jövő várt reá (199. 
1.) Horváth János szerint, noha Petőfi „nem prózaíró, de próza íróknak is meg-
nyitotta a szabad élőbeszéd zsilipjeit". (Petőfi Sándor, 200. 1.) 
Mindenképpen örvendetes tehát, hogy a Frarklin Könyvkiadó ez évi 
könyvnapi kiadványai sorában Petőfi válogatott prózai írásait is közrebocsá-
totta. A kiadónak az volt a törekvése, hogy az olvasó a szemelvényes kiadás 
alapján tiszta képet alkosson Petőfinek, a prózaírónak jelentőségéről. Ezt a célt 
sikerült is elérnie. Emellett azonban a közölt'szemelvények, még az írónak 
ebben a tekintetben megállapítható fejlődését is eredményesen szemléltetik. 
A kötetben olvasható levelek közül a legelsőt Petőfi 1840-ben, (tehát 17 éves 
korában) írta, Nagy Imre nevű soproni iskolatársához. Ebben olvassuk ezéket 
a sírokat: „Csak néha-emel ki e pokolból a költészet, a mennyei, a malasztofi. 
Oh, ha ezt keblemben nem hordanám: a kétségbeesés ölne meg! Egy hónapja 
már, hogy itt vagyok, s még igen keveset írtam; de hogyan is írjak1? A káplár, 
mihelyst tollat lát kezemben,, lármáz, szitkozódik reám s dolgot ad. így vagyok* 
azonban nem csüggedek. Non, si male nunc, et olim sic erit." (137. 1.) Íme már 
a 17 éves if jú is könnyedén folyó, világos, szabatos, természetes mondatokba 
önti írnivalóját. 
Mint költészetét általában, prózai írásait is az egyszerűség jellemzi első-
sorban. Riedl Frigyes ebben a kor demokratikus hatását látja, de Petőfinek 
közvetlen, nyílt, őszinte egyéniségében is megtalálhatjuk a magyarázatot 
Stílusának művésziessége is az egyszerűségben rejlik. Költeményeiben a 
népköltészet halott rá. Prózájában folyamatos, világos közlésmódra törekedett. 
Ez az egyszerűségre igyekvés biztosította stílusának mindmáig is változatla-
nul ható üde frisseségét s elevenségét, s ez őrizte meg a legkisebb mértékben 
való elavulástól is. Petőfinek ez a tudatos stilisztikai elve s meggyőződése ma-
napság is méltó a követésre. Akinek az írás bármily célból s bármily szűk 
körben is hivatásához tartozik, tartsa szeme előtt állandóan Petőfinek — az 
előttünk levő kötetben is olvasható — véleménynyilvánítását: „Föl nem érem 
ésszel, hogy vannak a nem-mindennapi emberek közt is olyanok, kik nem tud-
ják vagy nem hiszik, hogy az egyszerűség az első és mindenek fölöt'i szabály, 
hogy akiben egyszerűség nincs, abban semmi sincs. Azzal ne álljanak elő, 
hogy az ő gondolataik magasabbak, hogysem közönséges nyelven ki lehetne 
fejezni. Az az egyszerűség, mely vissza tudta adni Shakespeare legnagyobb 
gondolatait, legragyogóbb költői képeit, legmélységesebb érzelmeit, bizony 
Kuthyéit vagy akárkiét is vissza tudja adni." (64. 1.) 
Egy másik érdekes nyilatkozata pedig azt bizonyítja, hogy benne a fensé-
ges eszméje is az egyszerűvel kapcsolatosan alakult ki. Ez teszi érthetővé, 
hogy amikor a természet szépsége ódai szárnyalású gondolatokat kelt benne, 
szavai még akkor is keresetlenek. Más oka még ennek a világos kifejezésmód-
nak, hogy megfigyelései tiszták, a jelenségeknek mélyére hatolok, s ezért a 
lényeget megvilágító módon, mindenkinek érthetően ömlenek szavakba. 
Tudatossá válik bennünk a szemelvények olvasásakor, hogy egyszerűen az 
tud írni, akinek tiszta szemléletei, kialakult gondolatai vannak. 
Megállapíthatjuk továbbá, hogy Petőfi őszintesége is egyik magyarázata 
stílusa könnyedségének. ,.Én" c. költeményében í r ja : „Mint a róna, hol szület-
tem, ! Lelkem útja tetteimben | Egyenes; | Szavaimmal egy az érzet,! Célra jutni 
álbeszédet | Tétovázva nem keres." Ezek a verssorok Petőfinek, az írónak, a 
stilisztának bensejébe is bevilágítanak. Prózájában is hangsúlyozza: , min-
dig úgy írtam és írok, amint gondoltam és éreztem". (80. 1.) Demokratikus 
meggyőződésével magyarázza aztán, hogy olykor szokatlanul keresetlen. Ez 
azért van, mert szerinte „a költészet nem nagyúri szalon, ahova csak fölpipe-
rézve, fényes csizmákban járnak, hanem szentegyház, melybe bocskorban, sőt' 
mezítláb is beléphetni." (81. 1.) Másutt meg így fejezi ki ezt a gondolatot: 
„A múzsák nem conservativ kisasszonyok, ők haladnak a korral, s minthogy 
a század jelszava: „éljen a nép!" a múzsák is leszálltak az aristocratikus Heli-
konról, s a kunyhókban telepedtek meg". (54. 1.) 
Világossá lesz továbbá előttünk, mily módon sikerült Petőfinek leírásai-
ban az elevenség hatását kelleni, s tapasztaljuk egyszersmind, hos:y pl. nem 
csak látható, hanem hallható jelenségeknek elképzeltetésére is milyen fejlett 
érzékkel rendelkezik. Stílusa egyaránt kristálytiszta és művészi, ha gondolatait 
akár rapszódiában, forradalmi kiáltványban kell közölnie, akár halk érzelmek-
nek, barátságnak, nagyjaink iránt való kegyeletüknek akar kifejezést adni. 
Arany Jánossal való levelezését is csaknem a maga teljességében ott talál-
juk a kötetben. Helyes gondolat volt ennek ily terjedelemben való közlése. Meg-
győződéssé válik minden olvasóban: nagy művésze a nyelvnek, akinek egy-
szerű, keresetlen szavai annyi érzést, annyi melegséget árasztanak. A levelek-
nek kedves humora sokirányú nevelő hatással lesz a legegyszerűbb olva-
sókra is. 
Petőfinek több megjegyzéséből látjuk, mennyire foglalkoztatták a nyelv 
kérdései, s mennyit gondolkozott a nyelv kifejező erejéről és a jelentésbeli 
árnyalatokról. Üti leveleiben írja az itt következőket: „Annyi bizonyos, hogy 
Koltóról eljöttem, vagyis tulajdonképpen eljöttünk, igen, eljöttünk, hála isten-
nek . . . de jól megértsük egymást: nem azért hála istennek, hogy Koltóról 
eljöttünk, hanem azért, hogy eljöíftmfc, ÜNK; röviden, szólva, hogy már 
nem magam utazom, hanem másodmagammal, tudniillik az én kedves kis 
le le sógecskémim e 1. Ah, csak szép az, lia az ember világosan és röviden 
ludja magát kifejezni!" (74 1.) Különbséget tesz a ,pajtás' és a ,barát' 
értelme között. Az ő nyelvérzéke s használata szerint a ,barát' jelenti az igazi 
s mélyebb kapcsolatot. (Arany János Petőfihez intézett, 1847. február 28-án kelt 
első meleghangú bizalmas levelében ezekkel a szavakkal indítja meg sorait: 
„Kedves pajtásom, Sándor! Nem veszed tán rossz néven tőlem e megszólítást, 
ha a hír nem hazud, kedves szójárásod a hétköznapi s gyakran kicsinyző érte-
lemben vett barátom, helyett s melyet én használni annálinkább szabadságot 
veszek magamnak." Arany János összes munkái. 11:59. Arany tehát nem érte-
sült pontosan róla, milyen érzelmi velejárója van Petőfi felfogásában ennek a 
két szónak. 1847. november 11-től kezdve Arany már leginkább a barátom meg-
szólítással él, mág Petőfi rendszerint más-más tréfás megszólítást intéz hűsé-
ges barátjához, Aranyhoz. 1848. május 5-én pl. ez a megszólítása: Kedves ara-
nyom, Barát János!) 
A közölt szemelvényekből megállapíthatja még az olvasó, hogy Petőfi 
stílusa nemcsak önmagától fejlődött, hanem a népnek, a népmesének, a régi 
irodalomnak nyelve is hatott rá. Végeredményében aztán oly biztos nyelvérzéke 
alakult ki, hogy helyes magyarság dolgában nem egyszer bízvást kérhetünk 
tőle útbaigazítást, kétség ©setén megerősítést. Már dolgozótársnak, neon pedig 
munkatársnak nevezi egy-egy lapnak állandó íróját. A munkatárs ugyanis 
nyelvérzéke szerint is helytelen szóösszetétel. Üti jegyzeteiben említi, hogy 
Losoncon szellemi élvezetek nélkül sem szűkölködött. (26 1.) Ebben az esetben 
egy régies szerkezetnek életben maradását igyekszik elősegíteni. Ugyanez a 
célja másízben, mikor így ír: Balra kanyarodtunk, be a kukoricaföldek-
nek. (A nagyapa című elbeszélésében, 37. 1.) Itt is eredeti, jellemző hasz-
nálatra igyekszik olvasói figyelmét felhívni. Idegenszerűség csak nagy 
ritkán fordul elő írásaiban. De megesik olykor, hogy tréfa kedvéért hasz-
nál latinosságot. Máskor pedig szavai közé azért keveredik idegenszerűség, 
hogy mindjárt rámutasson a kérdéses nyelvi hibára. „Rima-Szombat csinos 
kis város; de az a két roppant nagy fogadó úgy veszi ki magát (hogy magya-
rosan szóljak), mint mikor a kis unoka fölteszi nagyfejű öregapja pápa-
izemét". (26. 1.) 
Igyekeztem a fentiekben arra is rámutatni, mennyi tanulmányozni valói 
találunk Petőfi stílusában. Üti jegyzetei ós levelei arra vallanak, hogy maga is 
érezte, hogy hivatása van a próza fejlesztése terén is. Fellépése után röviddel, 
pályakezdő bizonytalankodásai közben, azt ír ja Szeberényi Lajosnak, lemond a 
verselésről és a prózához áll (139. 1.). Ennek a hirtelen ötletnek megvalósítására 
azonban talán többet sem gondolt. A prózát csak mellékesen művelte, de ki-
váló tehetségével még így is nagy mértékben közrehatott a stílus művészi ere-
jének fokozásában. Horváth János rámutat, hogy művészi prózája példaadá-
sával elsősorban csak az írókra hatott, mert ilynemű munkáinak tárgya s ér-
téke nem állott arányban előadásuk művészi voltával, s ezért prózai művei az 
olvasók széles köréhez nem találták meg az utat. A későbbi vizsgálódások teen-
dője lesz annak megállapítása, milyen része van Petőfinek a magyar prózai 
stílus művészi kifejlesztésében. Arany János megrendült lélekkel idézi emlé-
két Harminc év múlva c. költeményében: De így is, az évek haladó terhével 
; Mely minket elaggít, te gyarapulsz névvel, ) Amit adál, abból semmi1 sincs el-
veszve: | Firól-fira szállsz te, mint egy közös eszme. 
A miagyar nyelv munkásai bizonyára érzik, hogy komoly kötelesség vár 
rájuk Petőfi prózai írásmódjának vizsgálata terén. Rá kell mutatniok, hogy 
Petőfinek is hervadhatatlan érdeme van abban, hogy a magyar nyelv hajlé-
konyságával, kifejező erejével alkalmassá vált a legegyszerűbbtől a legtudo-
mányosabb s legelvontabb gondolatoknak kifejezésére'. 
Jegyezzük meg végezetül, hogy az előttünk lévő ú j kiadványnak minden-
esetre egyik érdeme, hogy Petőfi prózájára a figyelmet újra felhívta. A kötet 
sajtó alá rendezője igen helyesen tette, hogy a szemelvényekhez alig fűzött 
m a g y a r á z a t o t . Petőfi írásai beszélnek önmagukért! Megértésükhöz nem kell 
wegítség. A kötet végén található jegyzetek is a legszükségesebbre szorítkoz-
nak. Nem magyarázzák azonban pl. az anakonda szó jelentését. (Kígyófajta.) 
Gaál Józsefről nem elegendő annyi tájékoztatás, hogy „A peleskei nótárius és 
egyéb humoros művek szerzője" (82. 1.). Az egyszerű olvasók eligazodása végeíft 
meg kell jegyezni, hogy Gaál József Gvadányi műve alapján írta a nótárius-
ról szóló bohózatát. 
Ezek a megjegyzések azonban semmiben sem csökkentik a mű sajtó alá 
rendezéséért s kiadásáért az illetékeseknek járó elismerésünket. Dénes Szilárd 
ÚJ OROSZ NYELVKÖNYVEK 
Irta: Trócsányi Zoltán 
A több, mint százmilliós orosz nép nyelve iránt világszerte egyre nagyobb 
az érdeklődés. Századunk első évtizedeiben az orosz nyelvet csak filológusok, 
kereskedők és katonák tanulták, a második imperialista világháború befeje-
zése óta azonban a nyugati társadalmak minden rétegéből egyre többen 
igyekeznek elsajátítani az orosz nyelvet, s a népi demokráciák országaiban 
az orosz nyelv megtanulásának vágya általános. 
A második világháború előtt idegenek számára rendszeres, részletekbe 
vesző orosz nyelvtanok készültek, melyek megtanulásának előfeltétele volt 
a latin-rendszerű grammatika biztos tudása. Ezekben a nyelvtani műszavakat 
nem kellett megmagyarázni, csak az idegen nyelvek nyelvtanaiban meglévő 
kategóriákba, — mutatis mutandis, — el kellett helyezni az orosz nyelv for-
mansait. Most azonban, amikor a latin-rendszerű grammatikai oktatásokon 
át nem - esett lelkes érdeklődők is el akarják sajátítani az orosz nyelvet, 
ú j rendszerű nyelvkönyvekre is szükség van. 
Ennek az ú j szükségletnek megfelelően készültek az alább ismertetendő 
ú j orosz nyelvkönyvek, melyek között első helyen kell említenünk és mél-
tatnunk a Szovjetunió egyik kiváló nyelvtudósának, Nina Potapovának jeles 
gyakorlati nyelvtanító könyvét. 
A mult évben jelent meg műve 1. kötetének I., ebben az évben a 
II. és III. magyar kiadása (Az orosz nyelv kézikönyve: 1. k. 20000-től 50 000-ig. 
— A Magyar-Szovjet Társaság Kiadója: Ú j Magyar Könyvkiadó N. V. — 
év nélkül 8r. 290 1.) és II. kötetének első kiadása (A Gorkij-Könyvtár orosz 
nyelvtanfolyamainak szerkesztésében és megbízásából kiadja: Új Magyar 
Könyvkiadó N. V. — 1950. 312 1.) 
Ez a könyv ma már világszerte ismert — francia és angol nyelven is 
megjelent —, bizonyára több kiadásban és sok tízezres példányszámban. 
A magyar kiadás a francia nyelven megírt második kiadás fordítása. 
De jegyezzük meg mindjárt, hogy nem szószerinti fordítása, mert az átdol-
gozók — Varga Tamás és Néme'h Margit tanár —, szükség esetén föl-
hívják a figyelmet magyar párhuzamokra vagy ellentétekre. Mindjárt az 
első lecke, amely a net és ne tagadó szavak közötti különbséget magyarázza 
meg, figyelmeztet arra, hogy ez más formája a tagadásnak, mint a magyar-
ban, mert a magyar nem tesz különbséget mondat vagy mondatrész tagadása 
között. 
Potapova nyelvkönyve bőséges hangtani bevezetéssel kezdődik, ami igen 
értékes rész, de nézetünk szerint kezdőknek sok: megnehezíti az elindulást 
a nyelvtanulásban. A gyakorlatban ajánlatos ezt a részt akkorra hagyni, 
amikor a tanfolyam vezetője már az első leckéken túlhaladt, s a tanulók 
legalább száz orosz szót ismernek. 
Potapova a lehető legegyszerűbb eszközökkel igyekszik bevezetni a tanulót 
az orosz nyelv elemeibe. A nyelvtanítás kezdeti nehézségeit úgy igyekszik 
kiküszöbölni, hogy eleinte, az első leckékben, rövid, egyszerű tőmondatokat 
ad, melyeknek megmagyarázza a kiejtését és szavainak különböző funkcióit. 
Minden következő leckében kiinduló pont a szöveg-, amely az előző nyelvtani 
ismeretek figyelembevételével készült, utána következik a szövegben elő-
forduló ú j orosz szavak megmagyarázása, nyelvtani kategóriákként való 
csoportosítása, s figyelmeztetés arra, hogy bizonyos szóalakok funkciója köny-
nyen összetéveszthető (utro—utrom). Igen kitűnő gondolat az ellentétes jelen-
tésű szavak szembeállítása és megtaníttatása. A nyelvtanon ez a nyelvkönyv 
lépésről-lépésre halad keresztül, az olvasmányokon, mintegy szemléltető 
anyagon igyekezve érzékeltetni a nyelvtani kategóriákat, amelyeket a tanuló 
szinte magától is fölfedezhet. 
E kézikönyvről első megjelenése alkalmával sok szó esett már, s ezért 
részetesebb ismertetését mosi nem adjuk. De hangsúlyoznunk kell most 
is, hogy módszere, példamondatai és irodalmi, történelmi, ideológiai szöve-
gei & legmagasabb elismerést is megérdemlik. Örömmel állapítjuk meg, 
hogy az első magyar kiadás számtalan sajtóhibája ebből a második kiadás-
ból kimaradt, de nem hallgathatjuk el, hogy ennek a kiadásnak a nyomása 
nem elég világos: az orosz c gyakran o-nak olvasható (65., 90., 87. 1.), s ez 
a tanulót a szavak tanulásánál ^egyes szavak alakját illetően könnyen téve -^
désbe ejtheti. De mindenképpen örömmel üdvözöljük ennek a jeles kézi-
könyvnek új, tökéletesebb magyar formában való megjelenését. 
Az első kötet 52 leckét ad Potapova 75 leckét tartalmazó orosz nyelv-
könyvének francia változatából. A hátralevő, nehezebb nyelvtani anyagot 
tárgyaló 23 leckét, valamint a teljes nyelvkönyv táblázat- és szótáranyagát 
a most megjelent II . kötet nyúj t ja az oroszul tanulni vágyó magyar közön-
ségnek. Ezzel a kötettel a kiadó pótolni kívánja azt a hiányt, amelyre 
Rákosi Mátyás eívtárs 1950 február 10-i beszédében rámutatott. Ez a könyv 
lehetővé teszi a magyar dolgozók számára, hogy felszabadítónknak, a nagy 
orosz népnek nyelvét a legjobb, legegyszerűbb módszerrel, könnyen elsajátít-
hassák. 
A második kötet a nehezebb, bonyolultabb nyelvtani kérdéseket világítja 
meg, a megmagyarázandó nyelvtani kategóriáknak megfelelően megírt vagy 
kiválasztott irodalmi szövegek alapján. E szövegeket a magyar átdolgozok 
nem alkalmazták mindig a magyar tanuló érdeklődési köréhez. Hogy Párizs-
ban a nap két órával később kél és nyugszik, mint Moszkvában — ez a 
francia tanulót érdekli, a további időátszámításokkal együtt, a magyar 
tanulót azonban a Moszkva—Budapest-i időviszonylat érdekli s ezért ezt a 
szöveget ennek megfelelően át kellett volna dolgozni. E szövegeknek célja 
nemcsak nyelvi oktatás, hanem a tanuló művelése, orosz irodalmi, törté-
nelmi, földrajzi, politikai, ideológiai ismereteinek fejlesztése is. Puskin, 
Lermontov, Gogolj. Lev Tolsztoj, Turgenyev, Gorkij. Mamm-Szibirjak, Szi-
monov, stb. műveiből — irodalmi és nyelvi szempontból jól megválasztott 
szemelvények, költemények, — népköltészet, nyelvtörténet, művészettörténet, 
Puskin, Lenin, Sztálin életrajza, — Leningrád városképe, — a nyelvi pél-
dákon túl az emlékezetbe könnyen bevésődő értékes tárgyi ismereteket nyúj-
tanak. Ebben lényegesen eltér a könyv a burzsoá nyelvkönyvektől, amelyeknek 
olvasmányai általában mesterségesen összeállítottak, formalisztikusak, távol-
állnak az élettől. 
Potapova nyelvkönyve túlmegy az alaktan keretein: mondattant és szó-
képzést is ad, megtanít a szórendre is. Oly alapos nyelvtani ismereteket 
nyújt, melyek birtokában a tanuló bonyolult szövegeket is meg tud fejteni. 
Nyelvtani magyarázatai részletes ismertetését nem adhatjuk, de az 
egyik, magyar nyelvű orosz tanítóktól sokat vitatott résznél: a mellék-
névi igenévnél meg kell állanunk. Ezek képzését, jelentéseit igen világosan 
megmagyarázza, ami különösen a több funkciójú, szenvedő alakú jelenidejű 
melléknévi igenévnél fontos. Ennek különböző funkcióit a korábbi hazai 
(és külföldi) orosz nyelvtanok elhanyagolták, nem magyarázták meg, hogy 
ennek a magyarban háromféle jelentése van. Potapova könyvéből megtudja 
a tanuló, hogy ez a magyarban egyszer praesens imperfectummai, másszor 
futurummal s végül lehetőséget kifejező melléknévvel fordítható és fordí-
tandó. Potapova a 62. lapon ismerteti képzésmódját s a következő példát 
adja: ÍOM, CIPÓEMHÖ APXHTÉKTOPOM—a ház, melyet az építész épít; és a következő 
mondatot: KomjépT ycrpáHBaeMiift cerÓAHa BéippoM 6y.neT... HHTepécituM - a ma este 
rendezendő koncert érdekes lesz. S a 78. lapon ezt í r ja : „Vannak melléknévi ige-
nevek, amelyek ma már teljesen melléknévi használatba mentek át, csakis 
ebben a minőségben szerepelnek. Ilyen például a He3af)HBáeimütalak... mely ma 
már kizárólag csak melléknévi értelemben fordul elő", (a magyar szövegből 
azonban nem derül ki, hogy ez az értelem: feledhetetlen). Vagyis: az „állandóan 
kapott", a „jövőben kapandó" és a „megkapható újság" Taz orosz igének 
ugyanazon szenvedő alakú jelenidejű melléknévi igenével fejeztetik ki. 
Helyesen mutat rá a magyar átdolgozás, hogy az ilyen orosz mondatok-
ból: „magától Leningrádtól magáig Moszkváig" — a „maga" névmás nem 
fordítandó, mert ez a mondat valamely szavának kiemelésére szolgál. (II. 9. 1.). 
A következő lapon azonban helytelenül tanít meg a „aaBaft" fordítására: 
„menjünk". (A „flaBafi" buzdítást, bíztatást jelent: rajta 1 hajrá! gyerünk! 
nyomd meg! stb. a szöveg tartalmának megfelelően.) — Sokkal súlyosabb hiba 
azonban a következő: „AépeBO pacRojojiocb o noflBÓflHyio citajiy." 
„Ilyenkor az o (06) viszonyszó -nak, -nek raggal fordítható." (78. 1.) 
Ha ezt a mondatot lefordítjuk -nak, -nek-kel, a mondatnak nincs értelme. 
Ellenben, ha az (o 06) viszonyszót -on, en, -ö«-nel fordítjuk, a mondat értel-
mes: A fa széthasadt a vízalatti sziklán. — Az „összefoglalásában az o (06)-
i»ak tárgyesettel járó ilyen használata nincs megemlítve. 
A 67. lapon a (FIOM jelentése: „alap, háttér", ami hiba. mert a <1>OH,* 
jelentése: „alaptőke". A (|ionj itt nyilvánvaló sajtóhiba <J)on helyett. 
Ebben a II. részben is akad sajtóhiba, bár távolról sem annyi, mint az 
első kötet első kiadásában: TíaHKOBCKHÍi — a^iíKOBCKHÖhelyett (591.). ycTpaHBaeMtfií — 
TcrpáHnaesiuií IHvett (62 1.) TeKOT — TCKCT h°'yp+t stb. 
S bosszantó, hogy sok a nyomási vagy festékezési hiba, amiért persze 
a szerkesztők nem felelősek. Az én példányomban a 76. lapon három egymás-
után következő sorban három szóból egy-egy betű kimaradt (kiesett a sze-
désből, vagy nem kapott festéket?). Több szóban egy-egy betűből csak a 
hangsúly látható. 
A felsorolt hibák a magyar kiadás hibái. Nem súlyos hibák, de kijaví-
tandók. Potapova kitűnő könyvének értékét nem kisebbítik. 
„Munkások, tisztviselők, mérnökök, tanítók," s nem filológus tudósok 
számára készült W. Steinitz berlini egyetemi tanár Russisehes Lehrbuch 
című könyve, amely 1948-ban már 6-ik javított kiadásban jelent meg. Hogy 
az ő új, egyszerűsített módszere mily kitűnő, s a gyakorlatban mennyire 
bevált, azt azonkívül, hogy 3 év alatt 6 kiadást ért el, bizonyítja az is. hogy 
megjelent Stockholmban németül és svédül (Larobok i ryska, 1945) és dánul 
(Laerebog i Russisk, 1946) is. 
Legújabb kiadásáról el lehet mondani, hogy a professzor és a tanulók 
kollektív munkája. Első kiadásait már a legszélesebb körökben használták 
különféle nyelvtanfolyamokon és a szerző a 6-ik kiadásban fölhasználta mind-
azokat a helyes javításokat, kívánságokat és pótlásokat, amelyek a nyelv-
tanfolyamok tanítóitól és tanulóitól hozzáérkeztek. 
Miben áll Steinilz nyelvkönyvének újszerűsége? 
Az ábécé és a fonetikai rész rövidebb, mint a többi nyelvkönyvekben. 
Ezeket két leckében ismerteti és a 3. leckét orosz szavakkal kezdi: Ezek a 
*zavak: én, te, ő (az), aki, lámpa, szék, újság, folyóirat, elvtárs, regény, asztal, 
rádió, igazság, stb., s az első mondatok: én itthon vagyok, — te hol vagy? — 
ő itt van. De itt mindjárt megjegyzi, hogy a vagyok, vngy, van, stb. az orosz 
nyelvben a mondatokból elmarad. A következő mondat: a „Pravda" <— újság, 
% ohhez mindjárt hozzáfűzi azt a nyelvtani m e g j e g y z é s t , hogy az oroszban nincs 
névelő. Ezután a megismertetett szavakból egyszerű, tő- és bővített úion-
d'atokat szerkeszt, majd ugyanezekből a szavakból német mondatokat ad, 
melyeket le kell fordítani oroszra. — A következő, 4. leckében a mi, ti, 6k, 
orosz, nyelv, tanító, olvasni, dolgozni, csinálni, ebédelni, tanulni, stb. szavakati 
adja, s utána közli az 1. vagy e-igeragozás jelenidejét. Az ige jelenidejenek 
megmagyarázása után egyszerű, bővített mondatokat ad, a megismert igék-
kel. Ebben a fejezetben megjegyzi, hogy, ha az első ragozáshoz tartozó igék-
nél a hangsúly a második szótagra esik, az e-ből jo lesz. És így halad előre 
lépésről lépésre. Az 5. leckében röviden megmagyarázza a névragozást: az 
oroszban, mint a németben, három nem van: hímnem, nőnem, semlegesnem. 
Az orosz szó nemét könnyű felismerni. Mintául veszi az on — oná — onó 
'ő' névmást, aztán közöl néhány szabályos ragozású hím-, nő- és semleges-
nemű szót, s példával megmagyarázza az első névragozás kemény és lágy 
végződésének egyesszámi eseteit, külön pontban figyelmeztetve a tárgyeset 
eltérő képzésére élőlényeknél és tárgyaknál. — A 6. leckében ismerteti a 
2. vagy i-igeragozás jelenidejét, a 7. leckében a főnévi igenevet és a mulf-
időt. S minthogy személyes névmásokat, egyes igéket ós egyes elüljárókat 
már ismerünk, a tanuló feladatot kap önálló mondatok szerkesztésére sze^ 
mélyes névmásokkal, igével, elüljáróval és főnévvel. A 8, leckében a teljes 
alakú mellékneveket ismerteti, a 9-ben a nőnemű főnevek hajtogatását, a 
10. leckében már fölhívja a figyelmet az oroszban gyakori mássalhangzó-
változások legfontosabbjaira (szkazáty — szkazsú> — plákaty — plácsu, — 
piszáty —pisú), és bemutat néhány rendhagyó igét (zsity — zsivű, — zsivjósj, 
— müty — móju, — mójes), stb. 
Az Ismertetett részekből látjuk tehát, hogy nem halad a latin-rendszerű 
iskolai grammatikákban kialakult rendszer szerint. Nem tanítja meg egyszerre 
a névragozást, (a kemény névragozás egyes számát az 5. leckében, többes szá-
mát a 11. leckében ismerteti). Huszonhat leckében ilymódon világos áttekintését, 
mintegy vázát adja az egész orosz nyelvtannak, s a tanuló e leckék meg-
tanulásával nyert nyelvtani és szókincsbeli ismeretei segítségével egyszerűbb 
szövegeket már megért és tud oly mondatokat szerkeszteni, amelyekkel csak 
oroszul tudók társaságában a hétköznapi élet egyszerűbb kérdéseiről meg 
tudja magát értetni. A tanuló kereken kétezer szót tanul meg e nyelv-
könyvből. 
A huszonhat lecke után szövegek következnek, amelyek, már hosszabb 
és bonyolultabb mondatszerkezetekben, általában*a szovjet élet viszonyaival 
foglalkoznak. A szövegek után 17 lapnyi rendszeres orosz nyelvtan következik, 
amely a legegyszerűbben és a legvilágosabban foglalja össze az orosz nyelv-
tannak nélkülözhetetlen tudnivalóit. A nyelvtan után szójegyzék, s a szó-
jegyzék után a szerző magyarázata következik nyelvkönyve módszeréről. 
Fontosnak tartja a szerző nemzetközi szavaknak mindjárt a nyelvtanulás 
kezdetén való tanítását. Az első tizenkét lecke szóanyagának jelentékeny 
része nemzetközi szó, melyeket a tanuló könnyen megjegyez és beszélgetés 
közben könnyen is használ. 
Említsük meg, hogy a kapitalista államokban is nagy az érdeklődés az 
orosz nyelv iránt, amit bizonyít a Teach Yourself Russian By Maximilian 
Fourman, LL. B. (Universiiy of Kiev), London című műnek 1943—1948 között 
három ízben való megjelenése. 
Természetesen ez is az orosz alfabétummal és fonetikával kezdi, bőséges 
olvasási gyakorlatokat adva a magyarázatokhoz. Aztán a főnév, melléknév, 
névmás című fejezetekben nyelvtani magyarázatokat, szó jegyzékeket és egy-
szerű orosz mondatokat közöl. A nevek ezekben nominativusi alakjukban 
szerepelnek. Az 5. lecke megmagyarázza a névragozás rendszerét, aztán a 
hímnemű főnevek genitivusának, a következő leckében a nőnemű főnevek 
genitivusának, a következőben a semlegesnemü főnevek genitivusának, a 
S. leckében a hím-, nő- ée semlegesnemű főnevek dativusának képzését. 
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Tehát, amint látjuk, nem egy-egy név ragozását tanítja végig paradigmák-
ban, hanem minden eset képzését külön fejezetekben, sok szón. A mellék-
nevek genitivusát, valamint dativusát és accusativusát szintén külön leckék-
ben tanítja meg. A 15. leckében vezeti rá a tanulót a főnevek és mellék-
nevek többesének képzésére. Az igék tanítását a főnevek és melléknevek közé 
ékelve a 9., 11, leckében kezdi el. 
Amint e pár részlet rövid ismertetéséből látjuk, ez a nyelvkönyv is tel-
jesen gyakorlati és nem ai grammatizáló iskolai nyelvtanulás céljait szol-
gálja, igyekezve a rendszeresség elkerülésével megkönnyíteni az oroszul tanuló 
számára orosz szóképeknek, kész mondatoknak a megtanulását. 
A nyelvtanítók, akik a múltban a régi latin-görög grammatikai sémák 
szerint, paradigmákat „magoltatva" tanítottak nyelveket, bizonyára öröm-
mel üdvözlik ezeket az ú j kísérleteket, amelyek alkalmazása esetén ők is, 
diákjaik is kétségkívül azt fogják megállapítani, amit W. Steinitz: hogy 
az orosz nyelv, kellő módszer alkalmazásával, nem „nehéz nyelv". — Ezekkel 
a nyelvkönyvekkel a régi elfogultságot, melyet a múltban az orosz nyelvvel 
szemben tápláltak, könnyű szerrel le lehet győzni. 
Kozoesa Sándor és Radó György: A Szovjet Népek Irodalmának Magyar 
Bibliográfiája. 1945—1949. Budapest, 1950. A Magyar-Szovjet Társaság Kiadója 
— Üj Magyar Könyvkiadó N. V. 
Ennek sz 1000 hasábból álló bibliográfiai műnek gazdag anyaga bizony«ága 
annak a mély érdeklődésnek, amellyel a magyar közönség a szovjet-népek 
irodalmát egyre fokozódó szeretettel igyekszik megismerni. Az orosz, ukrán, 
bjelorussz irodalmi műveken kívül — az olvasóközönség érdeklődésének és 
óhajának megfelelően — a kiadóvállalatok és szerkesztők egyre sűrűbben 
adnak ki szépirodalmi fordításokat az abház, avar, baskír, burját-mongol, 
grúz, jakut, jukagir, kirgiz, komi, lak, lett, örmény, üzbég, stb. irodalomból 
és népköltészetből. Mindezek a fordítások, vagy az ezekkel kapcsolatos iro-
dalmi tanulmányok, vagy az egyes irodalmakkal foglalkozó, magyar nyelven 
1945—1949 közt megjelent cikkek, értekezések, — lehető teljességgel meg-
találhatók e rendkívül nagy gondossággal és szakértelemmel készült biblio-
gráfiában. 
öt részből áll: 1. Általános rész: összefoglaló művek; 2. gyűjteményes 
művek adatai; 3. népi alkotások, népköltészet, történeti énekek; 4. egyes szer-
zőknek magyarra fordított művei; 5, gyakorlati útmutatások a könyv hasz-
nálatához, névmutatók, az orosz és a magyar érdeklődők számára cirill és 
latin betűkkel. 
A szerkesztők jó munkát végeztek. Alábbi kritikai megjegyzéseink a 
cirill-betűkkel írt nevek magyar átírására vonatkoznak. 
1. A latin £ betű sem a cirill, sem a magyar betűsorban nincs meg. 
E könyvben pedig az orosz -ksz két betű átírása a magyarban a latin x: 
!Alexandr, Alexej, Maximüjanr Maximovics, stb. A helyes átírás: Alekszandv, 
stb. 
2. Az orosz betűsor X-ját, i'-jét, a cirill betűkkel X-nak írt zsidó; örmény, 
tatár h-t egyformán h-v al í r ja át. A „Szerzők mutató"-jában egy-
más után következnek: Harac Mejer (zsidó), IIecsumján Vigen (örmény), 
Hercen IVánovics Alekszándr, Hftppiusz Nyikolaevics Zinaida, Hornjakor, 
stb. Tehát amint látjuk, aFepneu, Xunnuycneveket, amelyek az oroszban/ kezdő-
betűvel vannak írva, Hercen-nek, Hippiusz-nak, (pedig az oroszban szóelején 
nincsen h ejtés) és aXoMHKoe-ot, amely az oroszban X kezdőbetű-vei íratik, 
szintén H-val írja át, ilyképpen: Homjakov. Az orosz betűsorban ezek ik 
nevek távol esnek egymástól s a magyarul tudó orosz kutató hiába keresné 
e neveket megfelelő helyükön. A zsidó, örmény átírás helyességéhez nem 
tudunk hozzászólni. 
3. Ebben a bibliográfiában nemcsak orosz, hanem ukrán nevek is elő-
* fordulnak. Az ukrán kiejtés más, mint az orosz. A magashangú magán-
hangzó az előtte álló d, l, n, t hangot nem lágyítja meg az ukránban. 
Kononyenko, Kornyejcsuk ukrán nevek átírása helytelen. De e bibliográfia 
az orosz magashangú magánhangzók előtti lágyítás jelölésében is követ-
kezetlen. Az n-nél és a f-nél a mássalhangzó lágyítását y-val jelöli. Jeszenyin, 
Venyeviiyinov, Tyihonov, a d-nél szó elején i-t használ lágyításul: Djelvig, 
Djerzsavin, Djenisz. Szó közepén a meglágyult d-t gy-ve 1 í r ja : Fegyin, Vla-
gyimir, Lvgyija. Az l-et a magyar átírásban egyáltalán nem lágyítja meg; 
így í r ja : Lenin, Leonyidov, Leonov, Lermontov, Leszkov, Levityán, Lidov, 
Golenyiscsev. Amint tehát látjuk, a lágyítás jelölésében teljesen következetlen. 
4. A hangsúly jelölésében is egészen következetlen. Egyes nevekben jelzi 
a hangsúlyt, másokban nem. Pl. Turgényev Szergéjevics Iván, Tolsztoj 
Konsztantyinovics Alexej. 
5. A szovjet népek nevének írásában nézetünk szerint téved. A mari 
irodalmat mariji-n&k, az aduieücKan irodalmat adigéjinek, más helyen adig-n&k 
(helyesírási hibával a 102. lapon abig-nak) írja. A tunguzok népnevét even-
kijínek ír ja s a népek jegyzékében a tunguz.t nem tünteti fel. 
Mindezek a következetlenségek nyilván avval is magyarázhatók, hogy a 
szerzők, lektorok, kiadók a címlapokon, címekben a neveket és a népneveket 
különféleképpen írták. 
Magához a bibliográfiához egy megjegyzésünk van: a női fordítókat, 
akiknek fordításai leánynevükön jelentek meg, a fordítók névsorába csak 
asszonynevükön veszik föl, pl. RÍ b Zsuzsanna csak Várnagy Gáborné Rab 
Zsuzsánna néven szerepel, s aki nem tudja, hogy Rab Zsuzsánna kihez ment 
férjhez, az, ha egy fordítása alapján érdeklődik Rab Zsuzsánna más fordí-
tásai iránt is, a névmutató alapján hiába keresi többi fordításait. Mindezek 
a megjegyzések azonban a bibliográfia kétségkívül legmagasabb színvonalát 
és értékét nem akarják leszállítani. Ez a mü megbírja a tárgyilagos kritikát. 
A népi demokrácia ú j szavaihoz;. A Szabad Nép 1950. VIII . 15-i számának 
5. lapján Új tanácsok: ú j győzelem című cikkében olvassuk: „A most kialakuló 
tanácsokkal ismét szorosabbra fűzzük Pártunk és a tömegek közötti erős 
szálakat. Még hatalmasabbak, még erősebbek lesznek azok a hajtószij k, 
amelyek Pártunk politikáját a dolgozók széles tömegeihez továbbítják." Nyil-
vánvaló, hogy ez a kitűnő szó, a hajtószij, a transzmissziós szíj magyar ki-
fejezése. 
Azonban a hajtószijat már előbb is használták, mégpedig Sztálin: A leni-
nizmus kérdései című hatalmas műve fordításában. A leninizmus alapjairól 
szóló előadás V. fejezetében (A Párt és a munkásosztály a proletárdiktatúra 
rendszerében), mindjárt a második bekezdésben, ezt olvassuk: Most a proletár-
diktatúra felépítése szempontjából, a diktatúra „mechanizmusa" szempontjá-
ból, ama „hajlószíjak", „emelők" és „irányítóerők" szerepének és jelentőségé-
nek szempontjából kell beszélnünk, melyek összesége (Lenin kifejezésével) a 
„proletárdiktatúra rendszerét" teszi s melyek segítségével a proletárdiktatúra 
mindennapos munkája folyik. — A proletárdiktatúra rendszerének minő 
,,hajtó szíjai" vagy „emelői" ezék? Milyen „irányító erők" ezek? Mire kellenek? 
— Az emelők vagy hajtószíjak: a proletárdiktatúra ama tömegszervezetei, me-
lyek segítsége nélkül a diktatúra megvalósítása lehetetlen. Az irányító erő: a 
proletariátus vezető osztaga, a proletariátus élcsapata, mely a proletárdiktatúra 
legfőbb vezető ereje. — Ezek a haji ószíjak, emelők és ez az irányító erő a prole-
tariátusnak azért kellenek, mert nélkülük a győzelemért vívott harcában fegy-
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vertelen hadseregként állna a szervezett és felfegyverzett tőkével szemben (136). 
A Szabad Nép 1950. VII I . 22-i számában olvassuk a következő hírt: „Az 
aiberttelepi bányában Loy Árpád XVllI-as csapata élenjár a tnrvteljesítés-
ben: az elmúlt két hónapban 2159 tonnával több szenet termelt az előirány-
aottnál. A kiváló eredményt munkájuk jó előkészítésével és megszervezésével 
érték el, rendszeresen alkalmazták a „meleg-csákány"-váltást" (Ötéves tervünk 
hírei cikkben, 1. 1.). 
A szept. 5-i szám 7. lapján „Meleg csákány"-vá\iáa. A pécsi kerülethez 
tartozó mázai bányaüzemben Németh III. János vájár és brigádja és az őket 
váltó brigád az ú j normák bevezetése óta „meleg csákány"-váltással dolgozik. 
Ezzel a módszerrel már a Koreai Héten jó eredményeket értek el. A kiváló 
Németh-brigád „a meleg csákány"-váltás segítségével, a munkaidő jó kihasz-
nálásával, 143 százalékra teljesítette ú j normáját . 
Vájjon mit neveznek a bányászok meleg csákány-nak"! Ezt a kifejezést már 
előbb is olvastam, de nem jegyeztem akkor föl. Azt jelenti, hogy az egyik 
szénfejtő csoport már a helyszínen várja, hogy fölváltsa a másikat, s mikor 
cz a csoport befejezte munkáját , a másik azonnal átveszi helyét, s valósággal 
,<sa előbbiek kezéből veszik ki a csákányt, amely még meleg a bányász kezétől. 
Ezzel a kifejezéssel párhuzamba állítható a hült helyét lelte szólás, amelyet 
Petőfi Puszta télen c. költeményéből is ismerünk. Ez azt jelenti, hogy az a 
hely, ahol valaki ült, már kihűlt, oly régen eltávozott. Már Dugonics írta 
Példabeszédeiben: Még helye se hűit meg és fordítottja: Meg se melegedett 
hellye (1:176). Ez meg olyan emberre vonatkozik, aki nem bírja sokáig egy 
helyen. A népnyelvben is használatos ez a kifejezés, pl. Szamosháton: Még ct 
hejje se melegedett meg: nem ült sokáig. Nem melekszik meg annak a hejje: 
hamarosan ellopják (Csűry). Még a hele mög sé melegödött, mán tovább mönt 
(Berze Nagy János: Baranyai magy. néphagy. 2:228, Kákics). 
A szólásnak vannak más változatai is: Hideg nyomát tanáta (Mátra vid. 
MTsz). Már akkorra hideg nyoma se volt, elment (Eger Magy. Népkölt. Gyűjt. 
9 : 250). Már akkor csak hideg nyoma volt otthon (Heves m. Tiszafüred, uo. 
269). Má csak hideg nyomát ütték (a. m. ütötték, Heves ni. Pusztahanyi, uo. 
371). Meleg nyomát űzik (Dugonics: Példabeszédek 2 : 207) Meleg nyomát űzte, 
fel is találta (uo. 2:272). Meleg nyomban utói érte (1807, Zarka Máximái Nyr 
25 : 282). L. Nyr 69 :9, 72 : 22. 
A Szabad Nép IX. 10-i számának 7. lapján Ötéves tervünk hírei közt 
olvassuk a következőket: A Nyugati-pályaudvaron sikeresen halad előre a 
rakva-rakott" és az „öttonnás" mozgalom. A „rakva-rakott" mozgalom, 
amelynek lényege, hogy a kirakás után a szerelvényeket nyomban megrakják 
áruval, hetenként mintegy 65.000 forint megtakarítást eredményez a Nyugati-
pályaudvaron, amellett, hogy a kocsifordulót lényegesen csökkenti. 
Már előbbi számainkban is közöltünk olyan szavakat, melyeket népi demo-
kráciánk teremtett. Ilyen volt a fövenyfündő 'strandfürdő' (Nyr 74:756), váltó 
v. vál'ófutó 'staféta', vontató 'traktor', csecsemőotthon 'bölcsőde' (74 :277). 
A fenti címmel tehát ú j rovatot is nyithatunk, s kérjük olvasóinkat, küld-
jék meg szerkesztőségünknek, amit. ebbe a rovatba valónak találnak. 
A földmivelés szókincséhez. Veres Péter Egy napunk Ukrajna fekete 
földjón c. cikkében, amely a Szovjetunióban já r t magyar parasztküldöttség 
tanulmányútjának egyik részletéről számol be, a következőket í r ja : „A mi 
kicsiny méretekhez szokott népünk szemének, amely a pántlika földekhez ós 
a százöles krumpliföldekhez van szokva, nagyon jót tesz, ha meglátja a szov-
jet méreteket" (Szabad Nép 1950. VIII. 16, 6. 1.). A pántlikaföld kifejezést 
«ddig nem ismertük, viszont országosan elterjedt a nadrág szíjparcella} szó, 
1
 Pl. a flelsőpetényi (Nógrád m.) Lánszki Pál, a Szovjetunióban járt parasztküldött-
ség tagja, beszámolójában mondja: „Most láttam mindazt, amit a nadrágszíj parcellák 
elíárnak előlünk" (Szabad Ncp, 1950. VIII. 22, 2. I.). 
keskeny darab szántóföld, a szegény paraszt tulajdonának további földarabo-
lása. Móricz Zsigmond Betyár c. regényében gaiyaszárföd-nek is nevezi (34. 
U. L. Nyr 73:402. Hol használják még a pántlikaföld szót ebben a jelentésben? 
Ugyanebben a cikkben olvassuk még a következőt: ,,[A Liszenkó elvei 
alapján a szabad beporzással való nemesítés] érdekes és fontos tudományos 
kérdés, amelynek a lényege, hogy a vetőmagvak időnként felfrissítésre, meg-
újításra szorulnak, mert máskülönben, ha nem is elkorcsosulás, de valami 
megcsöküdés áll be náluk." A megcsököd, csököd igét még eddig nem jegyez-
ték fel, azért fontos volna ennek az adatnak megerősítése, annak megállapí-
tása, hogy népünk hol és milyen jelentésben használja. Szolnok-Doboka 
megyében közölték a megcsökked szót *megfogy, lefogy* jelentésben. Kétségtele-
nül azonos a Székesfehérvár levéltárának egy 1784-i iratából kijegyzett csük-
kedés szó a következő szövegben: a naponként való tapasztalásbul, nyilván-
ságossan tudva volna, hogy a naponként szaporodó számtolan sok utasok, és 
Tzédula váltók által Téli Időben az ajtónak nyittatása á l ta l . . . kára követke-
zendőképpen élelmének tsükkedese következnék (MNy 11:372). A szó nyilván 
a csökik 1. .növésében elmarad, kicsiny, törpe marad'; 2. ,csökken, összeesik, 
kisehb lesz' ige származéka. Ugyanebbe a szóe&aládba tartozik a köznyelvi 
csökken ige is. A népnyelvben megcsökken a m. ,összemegy, összeaszik', pl. A 
hőségtü megcsökkent a jószág .összeaszott a gabonaszem' (Göcsej MTsz). Jaj , 
de van ám még több, akinek az árpája elsül, a búzája, rozsa megcsökken k 
(Zala m. Köveskálla, M. Népkölt. Gyűjt. 8 :475). B. Ö. 
Népnyelvkula'ás Budapesten. Örömmel üdvözlöm a Magyar Nyelvőrnek 
„Ki hallotta, ki olvasta?" rovatát, mert ha folyóiratunk olvasóközönsége való-
ban érdeklődik édes anyanyelvünk iránt, igazán sok érdekes dolgot jegyezhet 
fel. Az ország fővárosáról mindig úgy beszéltek a múltban, hogy itt csak 
romlott magyar nyelvet, rossz szavakat, kifejezéseket hallani, pedig néha iga-
zán olyan szavak, szólások ütik meg a fülünket, amilyenekért érdemes volna 
nagy tanulmányutakat tenni. De ezen nem is kell csodálkozni, hiszen az ország 
fővárosa gyülekezőhelye egész népünknek. Dolgoznak itt dunántúliak, palócok, 
sőt székelyek is, hogyne hallana' az ember néha följegyezni valót. Egy csík-
szentkirályi székely asszony ajkáról hallottam pl., hogy a zöldbab szálkáját 
húrnak nevezte. Azt mondta: „A ződbabnak, mikor már kissé öregedő, aszt 
mongyák: Vigyázzatok, jó le kell szenni a húrját. Le kell a babot húrozni, 
má megöregedett, nagyon húros." Nem tudom, tudnak-e a nyelvészek a húr 
szónak szálka jelentéséről, én bizony még sohasem hallottam. Mindenesetre 
nagyon érdekes, hogy a zöldbab szálkáját a hegedű húrjától vett szóval feje-
zik ki. Valóban van köztük hasonlóság. 
Érdemesnek tartom egy másik szavát is megörökíteni, talán nyelvészeink 
ezt sem ismerik: Kora hajnalban kimennek az erdőre, és ha valaki má ment 
előttük és lássák a lábnyomokat, aszt morygyák: „Már a hartnattlaposó meg-
előzött". A harmattrposás1 arra is mondják, aki elcsábít egy fiatal leányt. 
Azt mondják a legényre: .,Ő taposta le a harmatot róla." K. J. 
A rövidí'ésekhez. Fábián Pál a Nyelvőr mult számában ismertette a 
rövidítések történetét és a kialakuló gyakorlatot. Kimutatta, hogy ezek már 
nemcsak írásbeli rövidítések, hanem fokozatosan szóbeli rövidítésekké vál-
nak, s ezért arra is törekszenek, hogy jól ejthetők is legyenek. Ez valóban 
nagyon fontos, mert az ilyen rövidítések valóságos szavakká válnak, s ez 
esetben meg kell felelniök nyelvünk törvényeinek. Ilyen törvénye nyelvünk-
nek a hangzóilleszkedés, a rövidítéseknek tehát ez ellen nem lenne szabad 
<;éteniök. Pedig vétenek, s ilyen szörryszülötteket hoznak létre: MOGÜRT 
Gépjármű Külkereskedelmi n. v., HARIKÖT NV. Az előbbit, meg sem lehet 
állapítani, hogy keletkezett (úgy tudom, már jobblétre is-szenderült, s vele, 
remélhetőleg, csúf neve is örökre feledésbe merül), a másik bizonyára a 
Harisnya- és kötöttáruértékesítő n. v. rövidítése. 
De nemcsak vállalatoknak vannak rövidítései, hanem intézményeknek is. 
így olvasom a Szabad Nép 1950. szept. 9-i számának 5. lapján: A SZÖVOSZ 
tiltakozó távirata az ENSZ-hez. A Szövetkezetek Országos Szövetsége a 
Nemzetközi Szövetkezeti Nap alkalmából a következő táviratot intézte az 
ENSZ-hez... A SZÖVOSZ éppen olyan vétség a hangzóilleszkedés törvénye 
ellen, mint a MOGÜRT vagy a HARIKÖT. 
Talán az Akadémiának kellene közbelépni ilyen szörnyszülöttek keletkezé-
sének megakadályozására. Finn rokonaink többet adnak az ilyesmire. Pl. a 
főváros mellett volt egy Pakin-kyla (olv. Pakin-küle) nevű falu. Annak meg-
rövidített neve nem Pakyla hanem Pokula lett. 
A tanonc pusztulása. A Szabad Nép f. é. szept. 21-i számának vezércikke 
Az ipari tanuló képzés ú j tanéve címet viseli, s mindjárt azt í r ja : Néhány 
nappal ezelőtt ötvenezer gyáripari tanuló, közöttük huszonhatezer elsőéves 
számára megkezdődött a tanév. A Párt és a kormány szeretettel üdvözli az 
ipari tanuló ifjúságot a tanév kezdetén. — És a 7. lapon: Megkezdődött az 
ipari tanulóiskolai tanárok országos értekezlete... Testnevelési oktatás az 
ipari fímMÍóiskolákban. 
Tehát a jövőben nem teszünk már különbséget az ipari tanuló és a gim-
náziumi tanuló közt, mind a kettő tanuló lesz, s ezzel eltemetjük a csúf 
tanonc szót. Nem kár érte. Már Ballagi Mór is, aki pedig nem volt ellensége 
a nyelvújításnak, ezt írta róla: „Ismerve szótári tisztemet, még az útálatos 
tanoncz szónak is helyet kellett adnom, mert e szó már széltire használtatik" 
(Üj teljes Német és Magyar Szótár. Magyar-Német rész. 1875. Előszó). A szó 
különben a hírhedt Bugát Pál alkotása (1830), de mai 'Lehrling, Schüler' 
jelentésében csak 1845-ben fordul elő, Fogarasi Magyar és Német Segéd-
szótárában. 
Furulyázó kukorica. Veres Péter a Szabad Nép 1950. szept. 9-i számának 
6. lapján Szimentáli tehenészet Ukrajnában című cikkében, a Szovjetben tett 
tanulmányút leírásának egyik fejezetében í r ja : Nincsenek ebben a tengeriben 
sárga és meddő szálak, nem hervadtak és nem sülnek le az alsó levelek, egyál-
talán nem látni „furulyázó", kókadt tengerit. 
Veres Péter nyilván a lehajló kukoricalevelet nevezi furulyázó-nak. Ezt 
a kifejezést még soha sem hallottam, se nem olvastam. Kérjük a Nyelvőr 
olvasóit, érdeklődjenek, hol használják ezt a kifejezést, és milyen értelemben. 
Mondják-e pl. a gabona lelógó leveleire is, hogy furulyázó? 
Se hire, se hamva. Margalits szerint Dugonicsnál ennek változata: Se 
helye, se hamva, és Se hire, se helye. Albert Erzsébet arról értesít, hogy az 
utóbbinak Hire sincs, hejje sincs változata Csíkszentkirályon ma is haszná-
latos. 
B. Ö. 
Kéjvonat. Péter László közlése szerint (Nyr 73 : 251) kékvonal szavunk 
1883-ban bukkan fel a Szegedi Híradó hasábjain. A szó előfordulását a 
NyUSz Ballagi nyomán 1881-ről keltezi. Csatkai Endre 1877 bői közöl adatot 
(Nyr 74 : 49). A szó azonban már a 60-as években megjelenik. Ebben >az idő-
pontban kéj előtagú szavaink száma megszaporodott. A NyUSz-ban előforduló 
összetételeken kívül ekkor tűnik fel: kéjelem (Boross Ádám: A szomszédok. 
1862. II. 137), kéjpohár (Torkos László: Az i f jú küzdelmei, 1863, 72), a redout© 
magyarításának kérdésével kapcsolatban kéjvárda (Főv. Lapok, 1865. 34; 
Koszorú, 1865, 93), ia címben jelzett szó: egy vállalkozó „két kéjvonatot" ren-
dez (Ország Tükre 1865, 160), „egy pesti tőkepénzes a párisi világkiállításra 
kéjvonatot tervez" (Nefelejts, 1866, 35). Ugyanekkor azonban az 1835-ben 
szótározott (NyUSz) kéjuiazás szavunknak már magyarabb megjelölésével is 
találkozunk: a Nefelejts a Kéjuiazás címmel hirdetett vállalkozás részleteit 
társas utateás rámutatással ismerteti (1865, 8). 
Omnibusz. Kallós Ede megállapítása szerint (Nyr 74:17) nálunk a sió 
az 1860-as évek végétől kezdve vált közkeletűvé. Valószínű azonban, hogy a 
társaskocsi latin elnevezése már jóval előbb általánosan ismert fogalmat jelölt 
a magyar nyelvhasználatban. Erre eaiged következtetni Aszalay József mun-
kájának címe: Szellemi omnlbus kéjutazásra az élet utain. A könyv 1855-ben 
jelent meg Pesten. Zsoldos Jenő 
A busz. Kallós Ede (Nyr. 74:16) mintaszerű fejtegetésben foglalkozott 
az omnibusz szóval és származékaival. A tanulmányhoz szeretnék egy pár 
adatot feljegyezni. Kolozsváron a századfordulón neveizetességszámba ment 
a lóvasút, amelyet a tréfás kolozsváriak lóbusznak becéztek. Tudomásom sze-
rint az egyik autóbusz-típust trambuszw k nevezik Pesten is. Az omnibusz 
fogalma nem maradt meg csak >a közlekedési eszközök terén, mint a követ-
kező könyvcím is mutat ja: Aszalay: Szellemi omnibusz. 
Harmatverő. Pásztorgyermek-koromban, a tizes évek végén, sokszor jár-
tam havasi ösvényeken hajnali pitymallatkor. Ilyenkor vastagon áll a fű-
szálakon a harmat. Néha valaki megelőzött s a harmatot leverte a fűről, a 
nyom úgy meglátszott, a merre ment az illető, mint a zúzmarán. Pásztor-
társaimtól gyakran hallottam, hogy a harmatverő már fl járt, v. mögelözöU. 
Sokáig az volt az érzésem, hogy valami népies, mitikus alakról voU szó. de 
amikor falum, Csíkszentmihály, ragadvánvneveit gyűjtöttem!, találkoztam 
egy ilyen névvel: Harma'verő. Ekkor tudtam meg azt is. hogy az illető 
gacsos, ikszlábú volt s mentében bokájával az ö^véryszéli fűről a harmatot 
leverte. Már rég nem élt az ember, s talán még éltében sem minden esetben ő 
taposott a friss harmaton, de rámondták — a szomszéd falvakban is — hoqry 
a harmatverő jár' ott. Szőcs Lajos 
Kozokány. ötven évvel ezelőtt Nagykőrösön sokat hallottam édesanyám-
tól: „Nem hallottá azt még a Kozokány se." — Nem tudja azt még a Kozo-
kány se". — „Nem tud olyat még a Kozo1 dny se." A szóhasználatból azt lehet 
gyanítani, hogy a Kozokány valami felsőbbrendű lény lehetett, sok olyasmit 
tudott, amit nem tudhatott a közönséges ember. Mivel anyai nagyanyám 
kecskeméti születésű volt, nem lehetetlen, hogy a szóhasználat onnan ered. 
Érdemes volna tudni, használják-e még valahol, mi az értelme, az eredetet 
Tormásközi 
til Mmés,áh. RüuU . 
Tízéves az Észt Szovjet Szocialista Köztársaság 
Az Észt Szovjet Szocialista Köztársaság 1940 július 21-én alakult meg. 
Területe 45 ezer négyzetkilométer, lakossága meghaladja az egymilliót 
A lakosság többsége észt nemzetiségű, de oroszok is élnek a köztársaság terü-
letén. Az észtek nyelve a finnségi nyelvekhez tartozik, s így a livekkel, vétók-
kal, vepszékkel, lüdökkel, karjalaikkal közeli rokona a szuomi-finn nyelvnek. 
Az Észt SzSzK a Balti-tenger partvidékén terül el a Finn-öböl és a Rigai-
öböl között. Fővárosa Tallin. 
A köztársaságban jelenleg nyolc főiskola van, a legrégibb a tartui egye-
tem. 1946-ban megalapították az Észt SzSzK Tudományos Akadémiáját, amely 
rövid idő alatt hatalmas tudományos központtá nőtt, s 12 kutatóintézetet 
egyesít. Nagy sikerekre tekint vissza az észt irodalom is. Az új életet építő 
észt nép művészeti szelleme tükröződik benne. 
A német megszállás alól való felszabadulás után a Köztársaság hozzá-
fogott gazdaságának gyors újjáépítéséhez. Már 1945-ben helyreállítottak több 
villamosművet, újból megkezdték az olajpala kitermelését. 1945-ben Észt-
ország ipari termelése esak fele volt a háborúelőttinek, de 1948-ban már túl-
haladta a háborúelőtti szintet. 
A földreform végrehajtása 1947 közepéig 44 ezer kisparasztnak több, mint 
500 ezer hektár földet juttatott. Újjáépítettek 24 gép- és vontatóállomást, 
244 gép- és ló fogatú állomást. Jelenleg több, mint 3000 kolhoz működik a 
köztársaságban. 
Az 1946—1950-es ötéves terv 3,5 milliárd rubelt irányzott elő az észt nép-
gazdaság fejlesztésére. 1950-ben az ipari termelés mennyisége háromszorosa 
lesz a háborúelőtti évinek. Jelentékenyen megnagyobbodnak a vetésterületek, 
kifejlődik az állattenyésztés.1 
A Kazah Szovjet Szövetséges Szocialista Köztársaság 
A kazáh köztársaság 1920 augusztus 26-án alakult autonóm köztársasággá 
az Oroszországi Szovjet Föderatív Szocialista Köztársaság kebelében, majd 
1936 december 5-én szövetséges köztársaság államformáját vette fel, s így 
tagja lett a Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetségének. Fővárosa 
Alma-ata, 
A köztársaság területe 2,750.000 négyzetkilométer, lakosainak száma 6,1 
millió fő. A köztársaság törzslakói, a török nyelvcsaládhoz tartozó kazáhok, 
mintegy 60%-át teszik az egész lakosságnak. Oroszok, ukránok é« mbekok is 
élnek a köztársaságban. A kazáhok szinte napjainkig nomád állattenyésztő 
nép volt. Nyájaikkal együtt barangolták be a sztyeppéket, felütötték nemez-
sátrukat, s amikor a legelőjük kimerülőben volt, odébbálltak. 
Kazahsztánnak a Nagy Októberi Szocialista Forradalomig egyáltalán nem 
volt ipara, de azóta egymásután épültek városai, gyárai nyíltak meg. szén- és 
ércbányái. Régebben szinte egy város sem volt a sztyeppéken, napjainkban 
tízével nőnek ki a földből az ipari vidékeken a szép, rendezett városok és 
munkástelepülések. 
A főváros, Alma-ata, a köztársaság kulturális központja. I t t székel a 
Kazáh SzSzK Tudományos Akadémiája, több főiskola, köztük az egyetem, 
azután az operaház, s a több, mint egymillió könyvet őrző állami köz-
könyvtár. 
A sokezer tegnapi nomád, öntöző szakemberek segítségével, hozzáfogott 
csatornák építéséhez, duzzasztók és töltések emeléséhez, ú j mederbe terelve 
a vizet a föld megtermékenyítésére. Bő termést takarítanak be búzából, 
kölesből, cukorrépából, dohányból; termesztenek ezeken kívül gyapotot, gumi-
cserjét, rizst és rostnövényeket is. Ahol évszázadokon át mindent eltemetett 
a futóhomok, ott most termékeny szántóföldek, gyümölcsöskertek és szőlők 
zöldelnek. Ugyanakkor a köztársaság a Szovjetúnió legnagyobb állattenyésztő 
vidéke. 
A cárizmus alatt minden 100 kazáh közül csak kettő volt írástudó, ma 
a köztársaságban általános tanulókötelezettség van. s 1946—47-ben 8265 isko-
lája volt 940.000 tanulóval. A cárizmus alatt a kazáhoknak nem volt egyetlen 
főiskolájuk, 1946-ban 24 főiskolában és 92 műszaki szakiskolában 33 ezer diák 
tanult. A cárizmus alatt a kazáhoknak egyetlen egy újságjuk volt, 1946-ban 
322 újság jelent meg a köztársaságban. 1945-ben 626-féle könyv került ki 
a sajtó alól, több, mint 8,3 milliós példányszámban. A kazáhok immár anya-
nyelvükön olvashatják az orosz és a világirodalom remekeit. A köztársaság-
ban 4000 könyvtár, 35 színház, 22 múzeum működik.1 
1
 A Szovjetúnió tizenhat köztársasága. Szikra, 1950, 
Nagyszabású előadássorozat indult Muszkvábau Sztálin nyelvtudományi 
műveiről. A Szovjetúnió Tudományos és Politikai Ismereteket Terjesztő Tár-
saságának központi előadóterme a nyári szünet után Mark Mityin akadé-
mikus előadásával ismét megkezdte működését. Mityin akadémikus előadásá-
ban I. V. Sztálin nyelvtudományi munkáival foglalkozott, amelyek nagy-
mértékben hozzájárultak a marxi-lenini tudomány fejlesztéséhez. 
Ezzel az előadással kezdődött a Szovjetúnió legnagyobb filológusainak és 
filozófusainak előadás-sorozata Sztálin nyelvtudományi műveiről. (Szabad 
Nép 1950. szept. 10. 10 1.) 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság vándorgyűlése. A Magyar Nyelv-
tudományi Táisaság november 27—29-én Debrecenben tartotta meg vándor-
gyűlését, melyről részletesen a Magyar Nyelvőr következő számában szá-
molunk be. 
Az crosz nevek és szavak magyar átírása. A Magyar Tudományos Aka-
démia az orosz nevek és szavak magyar átírásának szabályozása céljából 
bizottságot küldött ki, melynek határozatait a Magyar Nyelvőr jövő száma 
közli. 
Köszönettel vettem tudomásul, hogy a Magyar Nyelvőr Szerkesztősége 
hajlandó az igazságügyminisztériuím, által elkészített jogszabálytervezeteket 
nyelvi helyességük szempontjából megvizsgálni. Közreműködését adott eset-
ben igénybe kívánom venni. 
Budapest, 1950. évi július hó 27. napján. 
Dr. Szabó Imre s. k. főosztályvezető. 
A kiadmány hiteléül: Szederkényi shiv. vezető. 
Csefkó Gyula, szegedi egyetemi prof. í r ja: A Nyelvőr korszerű formája, 
tekintélyes terjedelme és gazdag tartalma nemcsak nekem szerzett jóleső meg-
lepetést, hanem másoknak is. 
T. Kiss Sándor, a karcagi Mezőgazdasági Technikum tanára í r ja: A július 
22. keletű levelében foglaltak szerint szívesen vállalom, hogy tanulóink segít-
ségével népi használatú növény-, állat- vagy csillagneveket gyűjtök. A meg-
határozással nem lesz nehézség, mert többnyire ismerem a nálunk előforduló 
növényeket, vagy kétséges esetekben magam is meghatározom. Nagyon örülök 
annak, hogy a Nyelvőr olyan nagy becsüléssel fordul a népnyelv felé, mert 
magam is mindig úgy éreztem, hogy ez a legmegbízhatóbb forrása nyelvünk 
megismerésének és megújításának. 
Az Igazságügymiuiszíertői. 
1403/1950. I. M. 1/1. 
Tárgy: Jogszabályoknak nyelvi szempontból 
való megvizsgálása. 
A kiadásér t felelős: A K ö z o k t a t á s ü g y i K iadó Vállalat igazgató ja . 
53 214. — Egyetemi Nyomda, Budapest. — (F.: Mező Sándor.) 
M A G Y A R N Y E L V Ő R 
74. ÉVFOLYAM * 1950 D E C E M B E R * 6. SZÁM 
Njydht és munka 
A RE SZELŐ VÁGÖ MESTERSÉG 
ír ta : N. Bartha Károly 
E mesterségre vonatkozó adataimat főleg Tóvölgyi (Taraszovics) 
Béla 74 éves, debreceni mester szájából vettem, aki miskolci születésű, 
segédkorában bevándorolta az országot, külföldet is megjárta. Nyelv-
használatában nincs is nyelvjárási sajátosság, bár 41 éve egyfolytá-
ban Debrecenben dolgozik, csupán köznyelvi. 
A mesterségek nyelve, mint ú. n. csoportnyelv, becses adatokat, 
értékes felvilágosításokat nyújt a nyelvtudományi kutatások számára. 
A nyelv szociális intézmény, a nyelvtudomány társadalmi tudomány, 
s ezért a nyelvi problémákat szociális problémákként vizsgálják. 
A mesterségek nyelve tehát nemcsak iparfejlődési, tárgytörténeti 
vonatkozásokban érdekli a művelődéstörténetet, hanem szókutató, 
jelentéstani vizsgálódások tekintetében különösen fontos a nyelvtudo-
mány, az általános szókincs számára.1 
Ez a mesterség azonban megszívlelendő tanulságokat tár elénk 
szelesebb körű vonatkozásokban is. Intő például állhat arra nézve, hogy 
milyen fogyatékos és helytelen felfogásba eshetik bármelyikünk, ha 
nincs kellően tájékozódva ipari munkásaink szakmabeli kérdéseiben. 
A reszelővágó mesterség ugyanis kevéssé ismert iparág, kevés szám-
ban és csak fejlettebb ipari központokban találkozunk képesített mes-
terekkel. Mint önálló foglalkozás voltakép csak mintegy száz éve 
honosodott meg hazánkban. Érthető tehát, ha a köztudat valami cse-
kélyebb jelentőségű, közelebbi megismerésre nem is méltó iparágnak 
képzeli el. Ez a felfogás megmutatkozott a tanulók felfogadása alkal-
mával is. Ha azonban megfelelő érdeklődéssel mélyedünk el megisme-
résében, meglepően bontakozik ki előttünk a reszelővágó mesterség 
ugyan jelentős szerepe a kisipari, a gyári munka közösségi életében, 
a különböző munkaágak egymásrautaltságában. Megvilágításul szol-
gáljanak a következő adatok: 
Frecskay János a hazai mesterségekről szóló úttörő munkája2 
I. részében (Ötven iparág leírása) nem is említi a reszelővágó mester-
séget. A reszelőródalás (-vágás)-ról (Feilhieb) és a reszelőfajtákról 
esik szó könyvében az esztergályos és lakatos mesterségekkel kapcso-
latosan.3 
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Szűcs István4 évszázadokra visszamenően mutat ja ki a debreceni 
céhek, a debreceni iparfejlődés adatait. Reszelő vágókról csak az 1870. 
évi 'népösszeírás' statisztikai adataiban szól, kimutatván a debreceni 
kézművesek létszámában, az iparüzlet 80 ágában 1 reszelővágót is.5 
Zelizy Dániel az 1880. évi népszámlálás szerint a debreceni iparo-
sok létszámában sorolja el ezt az adatot is: „ráspoly- és reszelőkészítő: 
2 vállalkozó, 2 segéd, 1 tanoncz"; a továbbiakban arra is rámutat, 
hogy „a kés-, ráspoly-, reszelő- és pipakupakkészítők, a négy iparág 
együtt 18 mestert" számol.6 (Ugyanakkor egyik-másik mesterségben 
száz-számra voltak mesterek.) 
Tóvölgyi mester fiatal segédkorában még ismerte a legelső magyar-
országi reszelő vágó mestert, Yichnalek Vencelt, aki az 1840-es évek 
folyamán Szegeden nyitott műhelyt. Addig Magyarországra külföldről 
szállítottak kész reszelőket, a legtöbbet Rudolf Schmid bécsi gyáros 
(patkó védjeggyel). Tóvöl'gyi szerint a Vichnalek mester nevelte tanít-
ványok révén terjedt el a hazai reszelővágó ipar 80 százaléka, a többi 
20 százalékot a beszivárgók tették ki Alsó-Ausztriából, Sziléziából, Cseh-
országból. Miskolcon a Tóvölgyi gyermekkorában telepedett meg az 
első reszelővágó, Mártha Géza. mester (aki a mesterséget Rozsnyón 
tanulta ki), s Ő lett a legelső tanulója. Ajánlották is neki, hogy ezt 
az ú j mesterséget tanulja ki. Mikor aztán 1895-ben, mint frissen fel-
szabadult segéd Debrecenbe jött, itt két cseh mestert talált: Eckel Pált 
és Simacsek Ferencet. Munkakönyvének bejegyzése szerint 1901—1902 
folyamán kétízben is dolgozott Sima Ferenc debreceni mester késes-
utcai műhelyében. 
Ezekből az adatokból kiviláglik, hogy hazánkban ez a mesterség 
annyira nem régi keletű, hogy ma élő öreg mesterek a magyarországi 
reszelővágó mesterség egész történetét áttekinthetik. 
Egy városban nem telepedett meg csak kevésszámú mester, azok 
is inkább a nagyobb városokban. Debrecenben régen is 2—3 mester 
szokott lenni. Ma Tóvölgvin kívül csak Hégely László dolgozik, Csu-
kás Lajos már abbahagyta a munkát. 
Ez a néhány mester azonban elegendő foglalkoztatásban részesült. 
Tóvölgyi tanítómesterének, Mártha Gézának a műhelye Miskolcon az 
1900-as években virágzó üzemmé fejlődött, már gépei is voltak, 24 szak-
munkással dolgozott. A diósgyőri vasgyáraknak havonta 8—10 ezer 
reszelőre volt szüksége, azt mind ő szállította. Azonkívül az egész 
magyarországi MÁV-műhelyek harmadrészét ő látta el reszelővel. Tó-
völgyi mesternek is megvoltak még a gépei az első háború előtt, heted-
magával végezte a munkát, heti termelése ezer darab reszelő volt. Ma 
már öregesen, egymagában dolgozik; elég, ha hetenként 50—60 darab-
bal végez. 
A gyárak, üzemek, különböző iparágbeli mesteremberek, sőt más 
foglalkozásúak is nagymennyiségű reszelőt, ráspolyt rendeltek, s ha 
nem láthatták el magukat ezekkel a jól megvágott szerszámokkal, fenn-
akadt a munka. 
A MAV-műhelyeknek, gázműveknek, villamossági telepeknek, 
bútorgyáraknak, mindenféle vasgyárnak, stb. elsőrangú szükséglete 
volt a jó reszelő, ráspoly. Még a miskolc-sajószentpéteri üveghuta ren-
delésére is kellett reszelőket csinálni az üvegfúváshoz használt minta-
vasak számára. Voltak budapesti vasgyárak, amelyek csak olyan 
reszel ővágókinak adták ki a munkát, akik kézimunkával dolgozták 
újjá, mert ez jobb volt, mint a gyári új . Általában mindazok a foglal-
kozások, amelyeknek anyaga vas (fém), fa, bőr, csont, szaru, 
a reszelővágók szerszám javító segedelméhez folyamodtak. Nemcsak a 
kovács, kazánkovács, lakatos, géplakatos, rézmíves, puskamíves, asz-
talos, kerékgyártó, esztergályos, ács, favágó, faiszobrász, cipész, csiz-
madia, bőriparos, fésűs,7 körömvágó nem lehet el reszelő, ráspoly nél-
kül, hanem a földművesnek is kell ekevasat, kaszát, kapát reszelni 
és a gazdaságoknak is cséplőgépekhez, traktorokhoz, más gazdasági 
gépekhez. Még a szabó is használ reszelőt az ú. n. fércbontó kihegyez-
getésére. Tóvölgyi mester szavai szerint: „Régebben történt, hogy-az 
egyik debreceni fogtechnikus kiment Dél-Amerikába. Addig el nem 
ment, még nem csináltam neki egy tucat reszelőt." 
íme, ezekből lehet reálisan következtetni a reszelővágó mesterség 
jelentőségére. 
A mesterség és mesterségbeliek megnevezése. Mesterünknek a mis-
kolci ipartestülettől 1895-ben kiállított tanonc-bizonyítványának szö-
vegében a reszelővágó mesterség, reszelővágó mester, reszelővágó 
tanonc kifejezéseket találjuk. Munkakönyvének hivatalos bejegyzése: 
reszelővágó segéd. Zelizy Dániel (föntebbi adataiban) ismételten rás-
poly- és reszelőkészítők-et emleget. A munkakönyvben a mesterek 
egyéni bejegyzései közt van ilyen is: Mártha Géza reszelővágó üzlete 
(Feilenhauerei) Miskolc, ugyanott az egri Tihanyi János magát 
reszelőmíves-nek, alkalmazottját reszelőmíves segéd-nek nevezi, a besz-
tercebányai Trnka Pál reszelőmüves-nek. Tekintve az 'aranymíves, 
puskamíves, gyapjúmíves', stb. összetételeink kiterjedt szócsaládját, 
ez volna a legjobb hangzású név erre a mesterségre. Mégis a reszelő-
vágó mester az általánosabb használatú (így ír ja magát a munka-
könyvbe következetesen a debreceni Sima Ferenc is), azaz röviden csak 
reszelővágó. Ez utóbbi szerepel Szűcs István idézett 1870. évi adatá-
ban, így nevezik magukat ma is a debreceni mesterek. Reszelővágók 
Szakegylete volt a szakszervezetük neve is. A fogvágás lévén a mes-
terségbeli munka főszakasza, ettől kapta tehát nevét a mesterség. 
Tóvölgyi mester életsorsának áttekintése érdekes képet nyú j t szak-
mabeli társainak életviszonyaira vonatkozóan is. Miskolcon született 
1876-ban. Apja, Taraszovics Mihály eperjesi asztalos „negyvennyolc-
ban kis veressipkás volt a forradalomban". Anyja Dobos Juliánná volt 
Tiszakesziből. Családi nevét a sorozás után változtatta át Tóvölgyire. 
Gyei-mekkorában telepedett meg Miskolcon az első reszelővágó, Mártha 
Oéza, nála lett tanuló 14 éves korában. Nála szabadult fel 18. évében, 
s mint segéd nemsokára gyalogszerrel Debrecenbe jött, innen nagyobb-
részt gyalog vándorolt az országban, majd külföldi városokban is. Meg-
fordult Nagyváradon, Orosházán, Hódmezővásárhelyen, Szegeden, 
Szabadkán, Zomborban, Pécsett, Kaposvárt, Budapesten, Győrött, 
Pápán, Zalaegerszegen, Nagykanizsán (stájer mesternél), Beszterce-
bányán, Nagyszombatban (párizsi mesternél), Bécsben, Brünnben, Prá-
gában és Berlinben. Ahol munkát kapott, ott valamennyi ideig meg-
maradt, különben vándorolt tovább. „Vitt a vágy, nem fogott a hely." 
Bécsben is csak néhány napig tartózkodott, nem tudván munkához 
jutni az ott uralkodó cseh szaktársaktól. 
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Magyarországon legelső szakszervezete a nyomdászoknak volt, 
utána a reszelő vág óknak. A szakszervezeti tagsági könyv bizonyult a 
legfontosabbnak itthon is, külföldön is. Er re adtak munkát is, 
segélyt is. Itthon a szakszervezet nyilvántartotta, hol van segédre szük-
ség, esetenként útiköltséggel mehetett munkahelyére. Tóvölgyi munka-
könyve szerint 1895—1904 folyamán, mint segéd, a következő mes-
tereknél dolgozott (némelyikhez ismételten visszalépve): Mártha Géza 
Miskolc, Szűcs Lajos Zombor, Tihanyi János Eger, Zollner János 
Nagykanizsa, Roba József Pécs, Trnka Pál Besztercebánya, Sima 
Ferenc Debrecen. 
A munkakönyv 'Munkabér' rovatában a leggyakoribb bejegyzés: 
egyezmény, néhányszor: heti 9—10 korona, utolsó években: darabszám. 
Mesterünk elmondása, szerint mint segédnek rendszerint heti 9—10 
korona volt a munkabére bentkoszttal, vagyis teljes ellátással. 
Az 'egyezmény' bejegyzés is ugyanezt jelentette; 'darabszám' a segé-
det egyharmad része illette annak, amit a mester kapott. Például egy 
taszít őr eszelő megmunkálásáért a mesternek 82 fillér, a segédnek 
27 fillér jutott. Ilyenkor a segéd csak a fogvágást végezte, egyéb mun-
kát a napszámos vagy a tanuló. Ha azonban csak ketten voltak, a mes-
ter a segéddel, minden munkát együtt csináltak, családtagnak számí-
tott. Ilyenkor voltak a heti bérek. 
Huszonkilencéves korában önálló mester lett. Miután Miskolcon 
tanítómesterének virágzó műhelyében művezető volt, megvette a rozs-
nyói mester műhelyéi Néhány évet itt töltve, 1909-ben Debrecenben 
telepedett meg, első felesége ugyanis debréceni volt, s azóta folyvást 
Debrecenben dolgozik. A debreceni ipartestület 1926. évi ipari kiállítá-
sára, ahol ezüstéremmel tüntették ki, 70 darabból álló reszelősoroza-
tot készített, abban mindenik darab másféle volt. 
Vándorlása során, mint fiatal segéd, Szegeden megismerkedett a 
legelső magyarországi reszelővágó mesterrel, Vichnalek Vencellel. 
Az öreg mester mondta el neki az alábbi kalandját Rózsa Sándorékkal: 
Egylovas kocsiján reszelővel vásárra ment egymagában Szegedről Hód-
mezővásárhelyre. "Útközben ráesteledett, s eltévedt a pusztában- Világosságot 
látva arra tartott. Emberekre talált, alkik a szabad ég alatt bográcsban főztek. 
Ottfogták, kikérdezték, hogy mi járatban van. Mondotta, hogy vásárra megy 
Hódmezővásárhelyre, s kérte őket, hogy vezessék a jó útra. Nem eresztették el 
hajnalg- Leültették, a kulacsából a bort elfogyasztották, a bográcsból Őt is 
megkínálták. Mikor virradni kezdett, akkor magyarázták meg neki, hogy 
tudja-e, hogy mik vagyunk, A Rózsa Sándor emberei. — Rózsa Sándor akkor 
nem volt ott, csak a bandája. — Reggel ráparancsoltak, hogy arról, amit látott, 
hallott, ne merjen senkinek szólná, mert ha nem, a halálfia lesz, mikor vissza-
felé jön. Kivezették a Hódmezővásárhelyre menő útra- Mielőtt eleresztették, 
két ember lefeküdt füllel a földre s hallgatózott. Ezek mondták neki, h o g y egy 
óra múlva találkozni fog két lovassal. Nehogy elmondja nekik, amit látott és 
hallott. Akkor jöhet bátran vissza este. A lovasokkal valóban találkozott. Két 
p a n d ú r volt Fasreratfták is, hogy nam látott-e ilyen és ilyen embereket. Persze ő 
letagadta. Visszafelé azonban meghált Vásárhelyen. Nem mert este azon a 
helyen átjönni, csak világos nappal. 
A reszplővá^ók munkájának lényeige az, hogy a nekik átadott el-
használt, elkoptatott reszelőket, ráspolyokat megvágták, vagyis ú j foga-
kat vágtak be^e, ú j r a használhatóvá tették. Azonkívül, hop*v e^á1!^1 ip-en 
nagy mennyiségű anyagot takarítottak meg, ezek a szerszámok tel-
jesen olyanok lettek, mint a gyári új , sőt még alkalmasabbak a munká-
hoz, mert kézimunkával dolgozták ki, s a fogak élesebbek lettek. Új 
anyagból a reszelővágók csak csizmadiáknak, cipészeknek való ráspo-
lyokat készítettek. Ezekkel a gyárak nem is foglalkoztak, meghagyták 
a kisiparnak. Adtak régebben a gyárak ú. n. reszelő test-eket is, azaz le-
kovácsolt, kiformált reszelőanyagot. Ezeket a reszelővágók dolgozták 
ki különféle reszelőknek. „Leformálva kaptuk a gyárból." 
A reszelő és a ráspoly közt az a különbség, hogy a reszelő fogait 
egyenes vonalú, párhuzamos rovátkák, barázdák vágásával csinálják, 
a ráspoly fogait pedig egymástól szabályos távolságban vágott apró, 
éles szemölcsök alkotják. Mesterünk szavaival a reszelő vonallal vari 
vágva, a ráspoly pontozva van. 
Munkamenet. A mesterség munkamenete kettőságú. Egyik a régi 
reszelők és ráspolyok megmunkálása, ez a főág. A másik ágon ú j 
anyagból készítenek ráspolyokat. Ez a kettős ág azonban a csiszolás-
tól kezdve egyesül. 
1. Lemaratás. A régi, lekopott reszelőket és ráspolyokat a fújtató-
ban fölmelegítik, a beszorító fogó-ba, fogják, s a kopott fogakat a 
marógépen lemaratják. „Melegen lehúzattuk a régi fogát.'' A kisebb 
reszelőket hidegen a taszítóreszelő-vel lereszelik. Így mennek az acél-
reszelők a lágyító-ba. A vasból készült ráspolyokat nem kell lágyítani. 
2. Lágyítás. A reszelőket a kemencé-ben fölmelegítik, kilágyítják. 
A kemencébe koksz- és faszénkeverékből tüzet raknak, a nagyobb resze-
lőket a tűz fölé rakják. A kisebbeket előbb ócska vízvezetéki vas-
csőbe, lágyítócsőbe helyezik, szitált faszénporral kitöltik a hézagot köz-
tük, s a cső két végét sárral betapasztják, lefojtják. A kemence a j ta já t 
is légmentesen elzárják. Átmelegítik világospirosra. A fölmelegítés-
nek és kihűlésnek légmentesen kell történnie, mert, ha az acél leve-
gőt kap, nem puhul meg, nem lehet kidolgozni. Lehűlni is magától, el-
zártan kell, míg kéznek nem meleg. A nagy kemencébe egyszerre 
100 db. reszelő megy be, három nap alatt hűl ki. 
3. Kiegyengetés, Némelyik darab meggörbül, elhajlik a melegtől. 
Ezeket az egyenesítőtuskó-n fakalapáccsal kiegyengetik. Következik 
a csiszolás. 
Új anyagból készülő ráspolyokhoz vaskereskedésben vesznek ú. u. 
spáringvasakat, például 3 mm vastag és 25 mm széles, vagy 6 mm vas-
tag és 28 mm széles méretben. Ezek feldolgozása a csiszolásig a 
következő: 
a) Feldarabolás. A vasrudakat a ráspolyok méretének megfelelő 
hosszúságban feldarabolják. A mester krétával megjelöli a méreteket, 
a vasat hidegen a kovácsoló üllő-ve helyezi, t a r t j a a nyelvesvágó-t, a 
segéd (tanuló) ráver a ráverőkalapács-csal. Két-három ütés kell, a vas 
elszakad. 
b) Lekovácsolás. A feldarabolt vasat egyenként megtüzesítik és 
formába kovácsolják, azaz formát adnak neki szemmértékre. A leková-
csolás a kovácsoló üllő-n a kézikalapács-csal és a ráverőkalapács-csal tör-
ténik. Egyik fogja a kézifogó-vzű, a másik veri. A rózsaráspoj és ki-
reszelő készítésekor külön csinálják ezeknek a fejét és szárát vagy nye-
lét, s hidegen szegecselik bele. — A tüzesített vasról vagy acélról ledör-
zsölik az égés felszínét, hogy ne kalapálódjék bele. Ez a cunder lemez-
kék alakjában hull le. 
4. Csiszolás. Az ú j anyagból készülő ráspolyokat, valamint a régi-
ből munkált reszelőket ós ráspolyokat egyenként taszítóreszelővel le-
simítják, fehérre reszelik vagy csiszolják (hogy sima legyen a felszíne). 
„Lereszelődik fehérre, nem tükrösre, mer t az csillog." A csiszo-
láshoz a ráspolyokat közvetlenül a satuba fogják be, a reszelőket külön-
böző alakú reszelő fába fektetve. A lehulló reszelék a vaspor, amelyet 
a fazekasok használtak fel zománcozáshoz, a kovácsok forrasztáshoz, 
a diákok kísérletezéseikhez. 
Mindezek a munkálatok tömegben folynak, 50—100—500 db. egy-
szerre munkában. 
5. Fogvágás vagy vágás. A reszelőt a vágáskor használt fanyél-be 
dugják, s ráfektetik a vágóüllő-re. A mester ráül a vágószék-re, s lábát 
beledugja két oldalt a lábszíj-ba, a keresztbe vetett lábszíjjal odaszorítja 
a reszelőt az üllőhöz, hogy ne mozogjon, és így vágja a fogakat. Mikor 
a reszelő egyik oldala meg van vágva, megfordítja, s a megvágott oldal 
alá ólomlapot, alátét-et fektet, hogy a kész fogak össze ne verődjenek. 
A vágás úgy történik, hogy a balkéz első három u j j a közé fogja a 
kézivágó-1 („magunk csináljuk, más nem is tud csinálni"), jobbkézbe 
jön a vágókalapács, amelyik súlyával a fogak milyenségének megfelel. 
Van 25 dekától 5 kilóig különböző nagyságú, mindeniknek görbe a 
nyele. A kézivágó nem merőlegesen áll a reszelőre, hanem hegyes-
szögben, kifelé dőlve. Ehhez a tartáshoz szükséges a görbenyelű kala-
pács. A balkéz tisztán szemmértékre vezeti a vágót, a reszelő hegyétől 
a nyele felé, tehát maga felé haladva, a jobbkéz a kalapáccsal ráüt 
és minden ütéssel vág egy fogat. Először jön harántvágással az alsó-
vágás ferde, párhuzamos rovátkákat sorakoztatva egymás mellé végig 
a reszelő oldalán, mikor is a fog éle jobbra áll. Aztán jön rá ugyan-
úgy a felsővágás vagy keresztvágás, melynél a fog éle balra áll. Az egy-
mást keresztező rovátkák apró fogakra tagolják a reszelő felszínét. 
Ezenmód történik a félgömbölyű vagy egészgömbölyű reszeBk fog-
vágása is, mint a lapos reszelőké, azzal a különbséggel, hogy keskeny-
vágó val vágják és csak sorokat vágnak hosszában párhuzamosan egy-
más mellé, annyi sort, amennyivel betöltődik a reszelő gömbölyű fel-
színe. 
A reszelő vágásakor a kézivágót úgy kell vezetni, hogy az egymás 
után következő fogak párhuzamos egyeneseket adjanak ki. Gyakorlat-
lan kézzel történik meg, hogy a fogak vonala nem elég párhuzamos, 
hanem összetartó irányú, s így római ötös (V) formájára sikerül a 
fog. Ilyenkor mondta a mester a tanulónak: „Ne csinálj annyi sok 
ötöst, mert te is kapsz egy ötöst!" Másik hiba is előfordul vágás közr 
ben. H a kopik a kézivágó éle, ráütéskor visszaugrik az előző fogba, 
s ilyenkor az a fog ismételt ütést kapván, magasabb lesz a többinél. 
Erre szokták mondani, hogy magasabb fogat csinál. — Nem fog a rás-
poj, a. m. csúszik reszelés közben; ragad a ráspoj, mar a reszelő, a. m. 
előre dőlt, jó fogakkal nagyon jól reszel. 
A ráspolyok vágása nem a hegyétől, hanem a nyelétől kezdődik. 
A fogak beosztása itt is szemmértékre történik a ráspojvágó szakszerű 
vezetése által. A ráspolyvágó vastagabb ceruzaformájú acélszerszám, 
amelynek a hegye háromoldalú gúla alakjára van kiköszörülve. E r r e 
ráütve vágják a ráspolyon az éles, pörsenésszerű fogakat. Különböző 
méretű ráspolyvágókat használnak a ráspolyfajták szerint 
G. Edzés. Az acólreszelőket meg kell lágyítani, hogy feldolgozhatók 
legyenek;. Ha a vágás elkészült, meg kell edzeni, hogy az acél vissza-
kapja kellő keménységét. Ez a legkritikusabb munkaszakasz, ezt maga 
a mester végzi. Edzőkeverék-et készít a következőkből: csontliszt, 
konyhasó, vérlúgkő (sárga edzőkáli), rozsliszt. Meleg vízben feloldja 
a kálit, s ebbe belekeveri a többit, tejfelsűrűségű pépet kap. Az edző-
keveréket kézzel rákeni a reszelő fogai közé, minden oldalára. A be-
kent reszelőket faszénből készült parázstűz fölé állítja, s itt azok be-
száradnak keményre. A megszáradt reszelőket felhevített kemencében 
fölmelegítik világolspirosra, cseresznyeszínűre, majd sósvízben (100 
liter vízben 10 kg só) lehűti. Ekkor a reszelőket vízzel telt edénybe 
állítja, lemossa súrolókefével, letakarítja az eidzési salak-ot Aztán 
tiszta vízben leöblíti, tejszínű meszes víz'be mártogatja, hogy a sós-
víz után rozsdát ne kapjon, s parázstűzön megszárítja. Szárítás után 
olajos fehér festékkel, sertekeiével átkeféli, egyenként papírba gön-
gyölve berakja a munkaszekrénybe. A ráspoly edzése is ugyanígy megy. 
Edzés közben berepedést kap, keresztrepedést kap a reszelő, ha a 
reszelőtest kovácsolása közben nem vigyáznak a reszelő fölmelegedésé-
nek hőfokára. Láthatóan megreped, hol hosszában, hol keresztben, néha 
mindkét irányban, sőt néha le is válik egy darab. Az edzés sikeréhez 
ismerni kell a különböző acélfajták természetét, viselkedését az edző 
Folyamat alatt. 
Műhelyberendezés. 
1. Pankli vagy dolgozópad. Hosszú asztal, alul középmagasságban 
olyan széles polccal, mint az asztal lapja. Jobbszélen a satu vagy 
2. Kemence. A mester a kőmívessel együtt építi, hogy szakszerűen 
készüljön el. Kb. 150 cm magas téglaépítmény. Mellette balról fa-
állványra szerelve a bőrfúvó, alul balsarkánál a lábnyomó a fújtató-
hoz, jobbról elhelyezve mellette az edzőhordó. Az építmény balfelén a 
nyitott kovácsoló tüzhej. Kétharmadrészét a nagyobb és kisebb edző-
kemence tölti ki. Mindkét edzőkemence tetején cső nyúlik ki, mind-
kettőhöz váltogatva ugyanaz a füstcső szolgál, összekapcsolva a 
kemencét a kéménnyel. Az edzőkemencék vasajtóval záródnak. Alul 
mindkét edzőkemencének hamuhulló-ja van. Fönt az egész építményt 
vaslemezből készült vasernyő borítja be. 
A megépítésben fontos, hogy a kemencének egyenlő húzása legyen. 
A cső úgy van beállítva, hogy a húzás a kemence közepére essék. 
A kemencék üregének alján van a róst, de nem tölti ki az egész alját, 
csak felét középen, mert elől is, hátul is negyed-negyed rész le van 
tapasztva. Ugyancsak jobb- ós balfelől két-két ujjnyi letapasztva. így 
a középen erősebben melegít, különben a reszelőnek a két vége — véko-
nyabb lévén — túlmelegszik, elég, mire a közepe kellőkép kimelegszik. 
Az edzőkemencék keresztimetszetén látható alul a róst, felemagasság-
ban kétoldalt a párkány, teteje átboltozva. Koksz- és faszénkeverék-
kel megtöltik a párkányig. A párkányokra keresztlbetéve jön 2 db. 
keresztvas. Ezekre fektetik a reszelőket és ráspolyokat, de a lágyítócső 
(benne a kis reszelők) közvetlen a tűzre tevődik. Melegszik a regélő. 
A kis kemencében 10—30 cmi hosszúságig, a nagy kemencében 30—50 cm 
hosszúságig melegszik a reszelő. A kemencék a j ta já t sárral légmen-
tesen betapsztják, a füstcsövet leveszik és a csőnyílásokat sapkával 
lezárják. A kemencét közvetlen a kémény közelébe kell építeni. 
3. Edzőhordó'2 db. (Vö. edzés a munkamenetben.) 
4. Kovácsoló üllő. (Vö. lekovácsolás a munkamenetben.) Ehhez való 
vasbetét a stekli, mélyedések vannak belereszelve, hogyha eltörik 
valamelyik reszelő vége, abban kovácsolják ki. A nóglázni vagy fejező 
olyan vasbetét,, amelyen a rózsareszelő fejét kovácsolják ki. 
5. Egyenesítő tuskó. (Vö. kiegyengetés a munkamenetben.) 
6. Vágó-munkapad. Lócamagasságú, keskeny, hosszú asztal. 
7. Vágótöke. A kemencével együtt a reszelővágó-műhely legjelleg-
zetesebb darabja. Vasabronccsal körülfogott szóles tőke, belőle 50 cm-nyi 
a föld felett, ugyanannyi a földbe ásva. Közepébe ágyazva a vágóüllő, 
hasábalakú öntött vasdarab, felső lapja 20 X 14 cm, magasságából 
10 cm a tőkében, 10 cm szabadon. A vágóüllő baloldalára szerelve a 
csúsztatófa, két tartóvasra van állítva, magasabbra-mélyebbre be-
állítható. Mikor a mester vágás közben balkezébe fogva vezeti a kézi-
vágót, a balkéz a csúsztatófára támaszkodva csúszik (a vas a kéznek 
igen hideg volna órákon át). A vágóüllő elején és végén halad át az 
egybevarrt lábszíj. A vágótőkéhez kapcsolható a vágószék. Ügy ül bele 
a mester, mint a nyeregbe, két lábát bedugja a lábszíjba, mintha ken-
gyel volna,, s a lábszíjat lenyomva, a vágóüllőhöz szorítja a vágás alatt 
a reszelőt. 
8. Lábhajtó köszörű. 
9. Géphajtó köszörű. Villamosáram haj t ja . 
10. Marógép. Magas, háromlábú ülőszék van hozzá. A fölmelegített 
reszelőt befogják a beszorító fogóba, bedugják a marógépbe. Ebben 
forog a marókerék, ehhez szorítja a reszelőt a lábnyomóval mozgatott 
henger. így marat ják le az ócska reszelők kopott fogát. A marógépet 
villamoserő haj t ja , oldalt és fönt vaslemez szikrafogó borítja. Régeb-
ben a mesterek a marógépet két napszámossal hajtatták kétfelől két 
kerék segítségével, mint a szecskavágót szokás. Volt olyan is, aki lóval 
járgányon hajtatta, s a rúd vége bejött a műhelybe. 
11. Munkaszekrény. A kész reszelők és ráspolyok elrakására szol-
gál. 
Szerszámok. (A szerszámhasználat leírásához vö. a munkamenet 
megfelelő szakaszait.) 
A) Feldaraboláshoz: 1. nyelesvágó: ezzel vagdalják hidegen, mele-
gen a vasat. 2. ráverőkalapács: a kovácsoló üllőm dolgoznak vele, 3—4 
kilós, kétkézre való. 
B) Lekovácsoláshoz: 3. tűzifogó: a meleg reszelő megfogására való. 
4. kézikalapács: a kovácsoló üllőn dolgoznak ezzel is, kb. 1 kilós, fél-
kézre való. 
C) Lemaratáslioz: 5. beszorító fogó: a fogó szárait a szorítókapocs 
vagy spálingkapocs vagy spáling ráverésével összeszorítják. így fog-
ják be a meleg reszelőt és tar t ják a marógép alá. Duhajkodó lakatosok, 
vasmunkások verekedéshez a szorítókapcsot fogták marokba boxer 
gyanánt. 
D) Csiszoláshoz: 6. satu vagy sikattyú, 7. taszítóreszelő: nagy,, 
durva, reszelő. Ezzel simítjuk le a satuba fogott reszelőket Van közép-
durva és finom reszelő is ugyanehhez! a munkához. 
8. reszelő fák: a ráspolyokat a satuba fogva csiszolják le, a resze-
lőket ellenben reszelőfáhba fektetik, s a reszelofa szorítódik be a satuba. 
Különböző nagyságú és alakú reszelőfa van. 
Fontosabbak: a) lapos reszelöfa: a reszelő nagyságáinak megfele-
lően különböző nagyságú van. Két-két vasszeget állítanak bele a két 
szélén sorakozó lyukakba, ezek közé rakják a lesimítandó reszelőt, 
amelynek azonban nem szabad szorulnia, egy kis játékának kell lenni 
munka közben. — b) lehúzófa: olyan reszelöfa, amelyikben a lecsiszo-
lás szálai a reszelő hosszában haladnak. Űgy lesz belőle finom reszelő. 
— c) háromszögletes reszelöfa: két darabból van összeállítva, sarkon 
nyitható. Vájatába fektetik a háromszögű reszelőt. — d) méjfa (mellfa) 
vagy brusztheft (Brustheft): vastag, gömbölyű fanyél, egyik végén 
különböző nagyságú és alakú lyukak. Ezek valamelyikébe beleillik a 
megmunkálandó reszelő nyele (vége). Csak az üllő fával együtt használ-
ják. — e) üllöfa vagy ámboszholc (Ambossholz): rovátkákkal kifara-
gott reszelöfa. Ráhelyezik a vágóüllőre, a reszelő nyelét beledugják 
a mejfá-loa,, másik végét beleakasztják az üllőfa megfelelő rovátkájába. 
Az így beállított reszelőt a mester felső testével odanyomja a vágó-
üllőhöz, s két kézzel vezetheti a símítóreszelőt. Ilyen módon a resze-
lőknek csak a sarkát reszelik le. 
E) Vágáshoz: 9. fanyél: külön a reszelőknek, külön a ráspoly ok-
nak van egy-egy hosszú fanyél. Ebbe dugják a vágás idejére. — 
10. reszelővágó vagy kézivágó vagy vágó: lapos, vésőalakú acélszer-
szám a fogak vágásához. A mesterek maguk készítik. Van kisebb, 
nagyobb, középméretű. A szerint, milyen reszelőfajtához használják, 
a neve: simítóreszelő-vágó, középfinomreszelö-vágó, durvareszelő-vágó. 
A vágókat (az alábbi ráspoly vágókat is) kiköszörülik és olajos kövön 
felfenődik. Minél finomabb reszelőfog vágásához való, a vágó éle annál 
hegyesebb szögben van kiköszörülve. — 11. ráspolyvágó: ceruzaformájú, 
gömbölyű acélszerszám, a hegye háromoldalú gúlaalaJcban van kiköszö-
rülve. Ebből is van különböző nagyságú. A reszelővágó egyenesvonalú 
fogakat vág, a ráspoly a fogvágással pontozva van. — 12. vágókalapács: 
jellegzetes mesterségbeli szerszám. Görbe somfanyele van, mert a kézi-
vágó tartása ilyent kíván. Különböző nagyságú van, kezdve a 25 dekás-
tól az 5 kilósig. Mind félkézre való. A durva fogat a vastag vágó-
val és az 5 kilós kalapáccsal vágják. Minél finomabb fogú a reszelő, 
annál vékonyabb élű vágót és könnyebb kalapácsot használnak. 
— 13. ólomalátét: mikor a reszelő egyik oldala meg van vágva, meg-
fordítják, s ólomalátétet fektetnek alája, hogy a vágott fogak össze 
ne verődjenek. A háromszögű reszelőknek megfelelő mélyedésű alátét-
jük van, abba fektetik. -— 14. smírer vagy kenöruha: ócska nemez-
kalapból, vagdalt rongyból göngyölik kolbászvastagságúra. Tréfásan 
szafaládé-nak is nevezik. Vágás előtt ezzel kenik be a reszelőt gép-
olajjal lehelletszerűen, hogy a vágó könnyebben belemarjon a resze-
lőbe. így élesebb fogat ad fel. Mulatságból rá szokták ütni a levélre. 
Olyan kerek nyomot hagy, mint a postai bélyegző. Erről mindjárt lát ja 
a címzett, hogy valamelyik reszelővágó társától kapott levelet. 
F) Edzéshez: 15. tűzi fogó: edzőmunka alatt a meleg reszelőket 
ezzel fogják, rakják, szedik. — 16. edzösajtoló: olyan, mint egy óriási 
diótörő vasból. Amikor a vékony reszelőket edzés után kiszedik a 
kemencéből, melegen a sajtolóba szorítják, abba fogva nyomják 
a v ízbe . . . így nem görbülnek el. — 17. vájú: edzés után a ráégett 
edzősalak-ot súrolókefével ledörzsölik a reszelőről, azután tiszta víz-
ben leöblítik a favályúban. 
Készítmények. 
A reszelő részei: lapos oldala, gömbölyű oldala, keskeny oldala, 
sarka, nyele, vágott vége, hegye. 
Reszelő és ráspoly fajták: 1. taszííér eszelő: vasipar számára készí-
tik. — 2. karreszelő: a taszítóreszelőnek egy nagyobb, 5 kilós faj tá ja . 
Cséplőgépeknél a dobsinek kireszeléséhez, megjavításához használják; 
— 3. lapos előreszelő és félkerek előreszelő: vasipar számára készül. — 
4. pataráspoj: kovácsok használják ló vasaláshoz. — 5. lapos faráspoj 
és félkerek faráspoj: faipar, faszobrászat számára. — 6. háromszögle-
tes fűrészreszelő: általános használatú műhelyektől falusi tanyákig. — 
7. talpreszclö: csizmadiák, cipészek számára. — 8. keskeny tálpreszelő: 
cipészeknek női cipőhöz. — 9. széles talpreszelő: csizmadiamunkáinz 
való. — 10. kireszelő: cipészek a cipő belsejéből ezzel reszelik ki a 
faszegeket. Tréfás neve: belügyminiszter („A belügyeket intézi el 
a cipőben"; „aggyon egy belügyminisztert!"). 11. rózsás eszelő: 
csizma, cipő sarkának belsejéből reszelik ki vele a faszegeket. — 
12. knájpkés-reszelő: cipészeknek a knájpkés megreszeléséhez. — 
13. 8-alakú szobrászreszelő: faszobrászok, kőszobrászok szerszáma, kb. 
20 cm bosszú. A két félkerek alakú részének a domborulata van meg-
vágva Végük hegyesre jön ki, spicces. — 14. lófogreszelő: feje 6 cm, 
nyele 50 cm hosszú. Feje kissé homorú. Állatorvosok, patkoló-kovácsok 
ezzel reszeljk ki az állat magas fogát. — 15. manikűrös reszelök; — 
.16. pedikürös reszelők: ugyanolyanok, mint az előbbiek, nagyobb 
alakban. 
Mesterünk készített régebben csizmadia-, cipészmurikákhoz való ú j 
késeket is tábla acéllemezből: 17. szabókés: csizmadiák szabják vele a 
bőrt. — 18. kerekítő: csizmadiák ezzel a késsel faragják a sarkot, talp-
szélet. — 19. bicskia: csizmadiák vágják vele a nagyobb bőröket. — 
20. knájpkés: cipészek szerszáma sarok, talpszél faragásához. 
Ennyi minden dologgal jár, míg a reszelővágó a behozott kopott 
szerszámból megint újat csinál. Mondják is, hogy átvételtől átadásig 
hetvenszer kell megfogni azt a reszelőt. Ha látja az ember, hogv ebben 
a mesterségben megöregedett mester 74. éve ellenére most is órák hosz-
szat jó kedvvel emelgeti a félkézre járó 5 kilós vágókalapácsot, biztos 
kézzel vezeti a legfinomabb kézivágót is; ha áttekinti kezemunkájának 
termékeit az ötkilós, durvafogú karreszelőtől a fínomfogazatú, kis 
manikűrös reszelőkig; s ha képzeletében az öreg mester mögé sorakoz-
ta t ja föl mindazokat a különféle foglalkozásbelieket, akik szociális 
egybekapcsolódással készítményeire vannak utalva: meleg érdeklődés 
és bensőséges tisztelet ébred mind a munka, mind a munkás iránt. 
1
 Lásd részletesebben és irodalmi utalásokkal N. Bartha Károly: A debreceni 
subacsapó céh. Debrecen. 1039. 23. és köv. 1. 
2
 Frecskay János - Mesterségek szótára. Budapest. 1912. 
3
 Frecskay i. m. 62. és 250. 1. 
4
 Szűcs István: Szabad királyi Debrecen város történelme Debrecen. 1871. 
5
 Szűcs I. i. m. 3 : 1093. 
B
 Zelizv Dániel: Debrecen sz. kir. város egvetemes leírása. Dcbrecen 1882. 700. és 
716. 1. 
7
 Különféle reszelőiket, ráspolyaikat 1. N. Bartha Károly. A debreceni fésűsmester-
ség. Debrecen. 1929. VI—VII. tábla. 
Kemence 
kovácsoló t ű z h e j ; b) nagy edzőkemence; o) kis edzőkemence; d) , vasernyő 
e) hamuhu l ló ; f ) l ábnyomó; g) bö r fúvó ; h) edzőhordó 
Rispojvágó Vágótőke 
a) vágóül lő; b) c súsz ta tófa ; c) lábszí j ; 
d) v ágáshoz beszor í to t t reszelő; e) vágószók 
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Különböző élű kézivágók Vágókalapá:sok 
Műhelyberendezés : 
a ) pankl i v . dolgozópad; 
b) edzőhordó; 
c) kemence; 
d ) bőr fúvó ; 
e) munkaszekrény? 
í ) edzőhordó; 
g) g é p h a j t ó köszörű; 
h) marógép a h á r o m l á b ú ülőszókkel; 
i ) l á b h a j t ó köszörű; 
j) v á g ó - m u n k a p a d ; 
k) vágó tőke a vágószékkel; 
l) egyenesí tő t u skó ; 
m) kovácsoló üllő. 
A MAGYAR-OROSZ JELENTÉSPÁRHUZAMOKHOZ 
A. N. Tolsztojnak van egy népmesegyüjtemenye, amely a ikötet első 
meséjéről Uo lltyqLejiy beüeHLK) fA csuka parancsára) címet viseli. Ennek 
a mesének a főhőse Jemelja nevű bolond, akit két bátyja felesége foly-
ton küldöz, egyszer vizért, másszor fáért, stb. A bolond ángyait a mese 
HeBecTKa-nak nevezi, s a kötet kiadója jegyzetben azt mondja: nenecTKa 
— itt: 'a testvér felesége'. A jegyzet azt bizonyítja, hogy ez a jelentés 
az oroszban nem általános. A Lenström-féle orosz-német szótár valóban 
csak 'Schwiegertochter, Schnur (meny)' jelentését közli, a Haász-féle 
orosz-magyar szótár szerint azonban nemcsak menyet jelent, hanem 
sógornőt is. Hasonlókép a Rudas-féle orosz-német szótárban jelentése: 
1. 'Schwiegertochter, Schnur'; 2. Schwágerin'. A Mitrák-féle orosz-
magyar szótár még részletesebben értelmezi: 'meny (fiú felesége), 
sógorasszony, ángy (fitestvér felesége); két fi testvér nejei egymás 
között; a fér j fitestvérének felesége'. 
Hasonlókép áll a dolog a 'vő' szóval. Az orosz 3HTL nemcsak vőt 
jelent, hanem sógort is. 
A HepecTEa 'meny' szó különben a HeBecia 'menyasszony, eladó 
lány' kicsinyítő képzős alakja. 
Az orosz HeBecTa az óegyháziszláv veda, vesti 'vezet', (ritkán 'fele-
ségül vesz') ige származéka, s így tkp. azt jelenti: 'a még haza nem vitt ' , 
s azért azt is jelenti: 'heiratsfáhiges Mádchen; alte Jungfer; eladó lány, 
aggszűz'. A lett nyelvben vedama 'menyasszony', vedekle 'meny', a lit-
vánban védys, vedyfy;? 'kérő', vedekhs 'fiatal ember, házasulandó i f jú ' a 
lett vedu, litván vedu, vésti 'vezet, nősül' igéből. Az óindben vadhu-h 
'menyasszony; menyecske; meny' ugyanebből a tőből. A kifejezésre 
nézve vö. latin uxorem ducere 'megházasodni', szó szerint: 'feleséget 
vezetni', ducere in matrimonium aliquam 'valamely személyt feleségül 
venni' (Pápai Páriz), szószerint: 'valakit házasságba vezetni'; litván 
nau-vedá, -vedys 'vőlegény' (tk. 'neu heimführend') Walde—Pokorny: 
Vergl. Wbuch der indogerm. Sprachen 1 : 255. 
A latin nurus jelentése is: 1. meny, 2. menyasszony, 3. menyecske. 
Éppígy a gener 1. vő, 2. sógor. 
Arany János is ír ja a Buda halálában: Buda is sátrában múlatoz 
Menye Hilda asszony kínálja kehellyel, Gyöngyvér pedig szolgál kiseb-
bik-urának,1 Szava szíve nyájas húnok asszonyának (V. ének). A költő 
ehhez a helyhez a következő megjegyzést fűzi: „Menye olykor az idősb 
fivérnek az öccse' felesége, más kifejező szó hiányában. Egyébaránt a 
nurust jelenti rendesen." 
Kazinczy Ferencnek is egyik, nőtlen korában írt levelében olvas-
hatjuk: „Az öcsémet és menyemet, valamint egyéb testvérimet is szeret-
hetni óhajtom" (3 : 89, idézve Nyr 36 : 42). 
1
 A kisebbik ura a férje öccse. Arany ugyanebben az énekben használja a nagyobbik 
ura kifejezést is: Mert ideje volt már Gyöngyvérhez is menni, Nagyabbik urához illett 
beköszönni. A nagyobbik ura, a költő jegyzete szerint is, „a nőnek férje bátyja". 
A Czuczor—Fogarasi-féle Nagy szótár szerint „némely tájakon, 
nevezetesen Mátyásföldén, az öregebb férfitestvér saját öccsének fele-
ségét szintén menyének h í v j a . . . Ugyanezen viszony van a nagybátyák 
és unokaöcsék feleségei között, vagyis a nagybátya unokaöccsének nejét 
menyé nek címezi." Jókai is följegyezte, hogy néhol a nő férje öccsének 
a feleségét menyem,-nek nevezi (Osztr.-Magy. Mon. Magyarorsz. 
1 : 299). A tolnamegyei Kölesden és a zalavidéki nyelvjárásban az idő-
sebb sógorasszony hívja meny-ének az ifjabbat (Nyr 3 :271, NyF 
9:47). Kiskúnmajsán és Somogy megyében a bátya az öcs feleségét 
hívja meny-ének (Nyr 8 : 470, 21 :528), Somogyban a leány is 
menyem-nek mondja az öccse feleségét, viszont az öcs a bátyja felesé-
gét menyem-asszonyrtak (Nyr 21 :528). 
A NySz a régi nyelvből nem idéz adatot a meny szónak erre a jelen-
tésére. Mai köznyelvi jelentésén kívül azonban 'menyasszony' és 'me-
nyecske' értelmében való használatára közöl több adatot. Hogy azon-
ban a régi nyelvben is megvolt a meny-nék a szóban forgó és hasonló 
jelentése, arra nézve Zoványi Jenő és Csefkó Gyula több adatot is közöl 
(Nyr 57:90, MNy 25:370). A 17. és 18. század nyelvében nemcsak a mai 
ángy-gyal egyező értelme volt a meny-nek, hanem általában az idősebb 
és fiatalabb rokon feleségét jelentette. Így Halmágyi István naplóíró 
1764-ben mostohabáyja feleségét meny-ének nevezi. Bethlen József 
1735-ben Bethlen Sámuelnél, egyik unokatestvérének a feleségét menye-
asszonyának mondja. Zólyomi Miklós 1677-ben egyik levelét így címezi: 
„Tekéntetes nagyságos Bánf i Ágnesnek ő kegyelmének, kedves szerel-
mes öcsénk tekéntetes Kapi György uram ő kegyelme szerelmes házas-
társának, nekünk kedves menyünknek, szerelmes hugunknak adassék 
Sztamboldbul." A megszólítás: Édes kedves menyem s egyszersmind 
húgomasszony." Pálocsay György 1707-ben ír ja: „Az menyemnek egy-
nehány levelet írtam öcsém i r á n t . . . De vévén az menyem levelét, lel-
kére esküszik, hogy amivel vádolják az öcsémet, nincs benne semmi is." 
„Menyem asszonyt már Len gyei országbúi kicsaltam . . . Az öcsénnek 
is írtam, ne bolondoskodjék, jöjjön ki." I I . Rákóczi György is öccse fele-
ségét menyemasszonynak nevezi leveleiben. 
Ezeket a jelentéspárhuzamokat megtaláljuk a rokon nyelvekben is. 
Így a vogulban É. man, man-ne KL. K. P. man, AL maú, T. min a. m. 
'meny, menyasszony, sógornő' (Munkácsi: Vogul Népkölt. Gyűjt. I I . 1. 
0733). Az osztjákban a megfelelő men (az egyes nyelvjárásokban külön-
böző hangalakban) jelentése a 'meny'-en kívül: az öcs felesége, a feleség 
öccsének a felesége, a bátyám nálam fiatalabb fiának a felesége, a f é r j 
öccsének a felesége, öcsém, húgom, néném fiának a felesége, apám 
nénje vagy húga fiának a felesége, az atyám bátyja nálam fiatalabb 
fiának a felesége, az anyám nénje nálam fiatalabb fiának a felesége, 
feleségem öccsének a felesége (Karjalainen-Toivonen: Ostjakisches 
Wörterbuch, Karjalainen: Wie ego im Ostjakischen die Verwandten 
benennt, F I JF 13:237). A zürjéniben mon a fiú feleségén kívül jelentheti 
a testvér fel'eségét. Az egyik nyelvjárásban von-men-nek hívja a férf i 
sógornőjét, ami szó szerint azt jelenti: test vérmeny. Más nyelvjárások-
ban iU-moü 'menyecske, meny (különösen az első években)', kicsinyítő-
képzővel iís- moúka 'meny, menyecske'. Az összetétel első tagja a zür-
jénben már nem használatos, de megvan a votjákban: iUi 'kevés'. I t t 
viszont a meny szó megfelelője nem használatos magában, csak ebben 
az összetételben: tűi men 'menyecske, menyasszony, sógorasszony (így 
címezi a bátya felesége a kazáni votjákoknál az öcs feleségét, a mal-
mizsi kerületben a férj húgát)'. A lapip nyelvben a megfelelő szó menyen 
kívül jelentheti a sógornőt, az öcs feleségét, a testvér feleségét (Láger-
crantz: Lappischer Wortschatz 3695. sz.) A liv nyelv salisi nyelvjárá-
sában a mind szó menyen kívül sógornőt is jelent (Kettunen: Livisches 
Wörterbuch). 
A magyar vő szónak 'sógor' jelentésére nincs ugyan adatunk, de 
egykori meglétét valószínűvé teszi a baranyamegyei Rózsafán, Kiskún-
halason és Szentesen feljegyzett vötárs szó, olyan sógorok neve, akik-
nek felesége testvér. Megerősítik a rokonnyelvek is. így a vogulban É. 
vdps, raps-xum (xum 'férfi'), T. vaps, stb. 'vő, vőlegény, sógor' (Mun-
kácsi i. h.). A magyar vőnek megfelelő osztják W7} jelentése: vő, vőle-
gény, húgom vagy néném férje, bátyám leányának a férje, a fér j nén-
jének vagy húgának férje, atyám húgának a férje, anyám ménje lányá-
nak a férje (Karjalainen-Toivonen). A cseremiszben 'vő, húgom 
férje ' (Genetz). A moksa-mordvinban ov 'vő, sógor'. A lapp nyelv több 
nyelvjárásában a megfelelő szó jelentése: 'vő, húgom férje', a wefseni 
nyelvjárásban 'a leánytestvér férjénél fiatalabb sógor' (Lagercrantz). 
A szónak van megfelelője a szamojéd nyelvekben is, részben 'vő', rész-
ben 'sógor' jelentéssel (Paasonen: Beitráge 30). Nem tartozik ide a vot-
ják ames-pi, melynek jelentése: 'vő, vőlegény, sógor' (a pi a magyar fiú 
szó megfelelője, Munkácsi, Votják Szótár). 
Több rokon nyelvben van a vö szónak 'vőlegény' jelentése is. Arany 
János többször is használja ebben az értelemben. Így a Katalinban: 
A harcos vö előtted áll, Mint hegytetői cserfa-szál. . . így áll előtted 
Jakusics A férfiú, kinél jövőd Reményét, kincs gyanánt letőd: Koros, 
de bajnok s büszke vőd (ö. M. 3:291). A Rózsa és Ibolyában: Így 
sohajtoz, mert haj! egy idegen vöért Elszakadták tőle régi szeretőjét 
(4:260). Az elveszett alkotmány eredeti kéziratában két helyen is 
használta a vö szót 'vőlegény' helyett, de a pályabírák kifogása követ-
keztében más szavakkal cserélte fel (1. Lehr Albert, MNy 1 :178). 
Arany a vö szónak ezt a jelentését kétségkívül a népnyelvből vette, 
Kecskeméten u. i. a vötárs jelentése: 'akik egyidőben voltak vőlegények'. 
A MTsz ugyan megkérdőjelezi a szónak ezt a jelentését, de hogy a vő-
nek megvolt eredetileg ez a jelentése, bizonyítja a vőfél (vőfély, vő/íéj, 
vöfény) szó, melynek előtagja nyilván azt jelenti 'vőlegény', mert a 
vőfél voltakép a. m. 'vőlegény fele', a fél szót abban az értelemben véve, 
mint az ügyfél, üzletfél összetételben. Beke Ödön 
Arany János nyelvéhez. 1. Rengő. A Toldi XI. éneikében Lajos király sát-
rának leírásában olvassuk, hogy ott Drága karos rengők dagadóra tömve, 
Bársonnyal bevonva, arannyal áttörve, Álltak a sátorban gyönyörű szép rend-
del, Kiknél szebbeket már nem képzelhet ember. Egy öreg szék is volt a kellő 
középen. . . (8. vsz.). A Toldi estéjében is előfordul a rengő az öreg Toldi budai 
lakásának leírásában: Ágyak, puha székek, drága rengők helyett Medvebőrös 
lócák álltaik a fal mellett (V. én. 3. vsz.). 
Lehr Albert szerint a rengő ,ringó rugós szék, párnás szék'. Kétségtelen, 
hogy a mai karos és hátas párnás székekre gondolt, egyrészt a. reng alap-
szóra gondolva, másrészt a rengő leírásának többi részletéből következtetve 
egyedül az ilyen bútordarabot tartotta méltónak a királyi sátorhoz. Pedig van 
olyan adatunk is, amely szerint a ringó (ejtve nngaó) ,kis szék. amelyről az 
ágyra föllépnek' (Palócság, Csanád m. Apátfalva), de ezt az adatot Lehr 
Albert valószínűleg nem ismerte. Azonban Arany rengője nem szék, hisz a 
költő külön fölsorolja a puha. székeket. 
Egy biharmegyei paraszt író, Szabó Pál, Tavaszi szél című regényében 
megmagyarázza, mi is az a rengő. „A sutnál, a vackon* a kisfattyú alszik, az 
ablaknál meg Éva szokott aludni a rengőn. A vacok nem más, mint négy da-
rab deszka két kecskelábon, szalmazsákkal, pokróccal letakarva. A rengő már 
rangosabb valami, karos, háttámlás, festett deszkalóca. A vacok a Miska ágya, 
a rengő meg az Éváé" (30). Tehát a rengő Biharban nem szék, hanem pad. 
Egy régi Nyelvőrbeli közlemény szerint a szintén biharmegyei Fugyivásár-
helyen a rengő valóban ,karos és hátas fapad'. Szilágy megyében is ,pad' jelen-
tésben jegyezték föl, a hevesmegyei Sírokon pedig, ahol ringő-nek ejtik, 
,padocska, melyről a magasra vetett ágyra föllépnek'. Tehát ugyanarra a célra 
szolgált, mint a már említett ringó, s bizonyos, hogy eredetileg az is pad és 
nem szék volt. 
Viski Károly azután megállapította, hogy Szalontán is a rengő hátas, 
karos, vagy csak hátas fapad (Nyr 46 : 263), s Békésen is ilyen a rengő 
(Népr. Ért. 1911:142). 
De miért hívják a padot rengő-nek? Hisz a pad nem reng, nem ring. Való-
ban nem a pad reng, hanem ami ra j ta van, a teknő, amiben a kisgyerek 
aludt. A pad ily módon kettős célt szolgált. Az egyik, hogy a magasra vetett 
ágyba könnyebben léphessenek, a másik, hogy az ágy mellett legyen a gyerek 
t(ekuf je, s ha éjjel sírni kezdett a csecsemő, az anyának föl se kellett kelnie, 
csak kidugta a lábát a dunyha alól, s már ringathatta a gyereket. Ezt a padot 
Heves megyében ringeő-nek, Borsod megyében ringaó-nak nevezték (Népr. 
Ért. 1911 :13). 
2. Fok. A Keveházában ezt olvassuk: Százhúsz ezer jó hún halott S két 
annyi ellenség van ott; Nem ellenség, mind vérrokon: Vérök vegyest foly a 
fokon (22. vsz). A Csaba királyfiban: Sok ember esett el az nap a két részen: 
Négyszázezer bajnok, ha nem is egészen; A fok, mely alig birt voln' el egy 
hajszálat. Szekeret elsodró vérözönné áradt (I. én. Ö. M. IX. 142). 
Arany itt a fok szót nyilván nem köznyelvi jelentésében használja. 
Valóban a népnyelvben más értelme is van. A hajdúmegyei származású Veres 
Péter Három nemzedék c. regénysorozatának I. részében (Szolgaság) gyakran 
szerepel a szikfok, pl. Legfeljebb a vízhúzás adott néha komolyabb munkát. 
De ez is csak akkor, ha nagyon meleg volt s a laposokból és a szik fokokból 
kiszívta a hő nap a záporok maradékát (92). A szikfokok, laposok, árkok meg-
teltek melpg esővízzel (117). Az öreg Kis Varga ugyan befoltozta a lyukakat, 
de a varrások mellett befolyt nemcsak a szikfokok és a laposok vize |~a csiz-
mába!. bpirn-n n^e: a harmaté is (123). Az eső noveanberben — apró szünetek-
kel — mindig esik. Először csak a szikfokok telnek meg vízzel, azokat át lehet 
ugrani, ha a bot végére támaszkodik az ember. Azután a szikfokok kemény 
földjéről kezd összefolyni a víz és a szikcsatornában megindul a laposok felé. 
A laposok és zsombékosok hasadékai, kotus zsombékjai és ritka földjei isszák 
a v i z e t i s s z á k míg bírják, de aztán eltelnek vele, feladják a föld színére és 
nőnek a vizek a laposokon és terjednek széjjel a mezőkön, végül a laposok 
kiemelkednek a szikesekre, itt-ott már a magas porongok szélét nyaldossák 
(128). A gulyásgazdának egyenes a puszta, mert nekik keresztül kell menni 
szik fokokon, laposokon, de ők is, a jószág is ismerik az átjáróhelyeket a leg-
sötétebb éjszakában is (439—440). 
Népnyelvi följegyzéseinkben a fok sok helyen kisebb vizet jelent. Így 
Baranya m. Csúzán 'ér, vízárok' (Nyr. 18:142). Pest m. Fajszon 'vízjárta hely. 
ér (7:428), Szabolcs m. Tiszadobon 'vízfolyás, ér' (20:240), 'keskeny meder, 
melyekben nagy vízálláskor víz szokott lenni' (pl. Vámfok, Hármasfok, 
Perefok, Sárfok, Tejesfoka, stb. Pest m. Bogyiszló, 3:47), Bihar m. Nagy-
szalontán 'víz-szakadék', így anthi-fok, kemény-fok, ujjantó-fok; rendesen 
magas parttal; a nélkül ér vagy lapos, 8:431\ Borsod m. Ároktőn 'vízlevezető, 
természetes vagy ásott csatorna' (OklSz).2 Ez a jelentés bizonyára nagyon régi, 
mert az oklevelek adataiban is legnagyobbrészt így értelmezhető. Ortvay: 
Magyarország régi vízrajza szerint pl. a Sió folyót a 13. századig Fok-n&k 
hívták. Viszont Csánki: Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak 
korában (2:606) szerint Siófok neve is régen egyszerűen Fok volt. A balaton-
melléki nép még ma is Fok-n&k hívja, s Bogláron a szerbtövis neve foki 
tüske, mintha Siófokról származott volna oda (Borbás Vince, Földrajzi Köz-
lemények 22:72). A somogymegyei Drávafokot régen szintén egyszerűen csak 
Fok-nak nevezték, s a katonai térképen megállapítható, hogy ott van is egy 
kis folyó, amely a Drávába ömlik. Az OklSz. idézi Letenyei Anonymusának 
egy jegyzetét 1790-ből, mely szerint „Tokaj-alatt, Ladányon fellyül, ki-szakad 
a' Tiszából egy fok, a' melly Sebesnek hivattatik". Ilyen fokot sokat lehet 
találni a katonai térképen a Duna mellett, így: Vajas fok, Kerülő fok, Ebtó 
fok Bajától északra, Kács fok, Kanda fok, Sár fok, Lök fok délre, túl a 
Dunán Konyiea fok, Debrina fok, Vajas fok, Ebes fok, Hutti fok. 
Györffy István: A szilaj pásztorok c. művében a fokok 'vízjárta keskeny 
medrek, vízárkok, melyekben a folyók magas vízállásakor van víz. Inkább 
a folyóból indul ki'. Ecsedi István: Népies halászat a Közép-Tiszán és a 
Tiszántúli kisvizeken c. műve szerint „a kisebb vizeket, így a Hortobágy 
folyóba szaladó apró mellékágakat az ottani ember fok-nak, szíkfok-nak 
nevezi. Ezek valami rétet, lapost vezetnek a folyóba." A Czuczor—Fogarasi-
féle nagyszótár szerint a fok „áradáskor vagy lecsapolás által a nagyobb 
vizekből kifolyó ér, csatorna. Innen: Sió-fok, azaz a Balaton vizének a Sió 
csatornáján kifolyása. Innen: árkolat jelentése van ezen helynevekben: 
Debrin-fok, Daróc-fok, Kemény fok." 
3. Föld. A Toldi Szerelme VI. énekében Rozgonyi szolgái Urokat zöld 
lészán a hajóba vitték, S otthon a nagy tornác földjére letették (70. szakasz). 
Nemrég írtam: „Faluhelyen a legtöbb ház földes, CLZTLZ E szoba nincs kipad-
lózva, szemben *a, városi házakkal, melyeknek van padlója. Ha tehát falusi 
házban lakom, egészen természetes, ha azt mondom: a földre vetettek ágyat, 
a földön fekszik, a földre esett, leejtette a földre, a földön mászik. Az érdekes 
azonban az, hogy ugyanezt mondhatom a városi házban is, noha mindez a 
padlón történik. Tehát a föld a városi házban azt is jelentheti: 'padló'. Azon-
ban ragtalan alakban sohasem mondjuk a padlót föld-nék, csakis mondatban, 
vagyis a felsorolt és hasonló- esetekben, amikor a föld szó ragos. Tehát ez is 
érdekes példája annak a jelenségnek, hogy a szó megmarad akkor is, amikor 
a tárgy megváltozott" (Nyr 74 :188). Arany is í r ja a Toldi szerelme glosz-
száriumában: földje (háznak, stb.) „talaja", ha mindjárt parkett is. 
4. Elrejtezik. A Toldi IV. énekében üzeni Miklós anyjának: „Egykorig 
nem látja, még nem is hall róla; Eltemetik hírét, mintha meghalt volna. De 
azért nem hal meg, csak olyaténképen, Mint midőn az ember elrejtezik 
mélyen, És mikor fölébred bizonyos időre, Csodálatos dolgot hallani felőle." 
Az elrejtezik jelentése itt 'tetszhalott lesz', jó magyarsággal: 'álhalott, holt-
eleven lesz'. Veres Péter Három nemzedék c. regényében is előfordul a szó-
nak ez a jelentése: A bojtár pedig alszik, mintha elrejtezett volna (I. 94). 
Mindkettejük forrása a népnyelv volt. A MTsz Békés és Szilágy megyéből, 
továbbá a Székelyföldről közli az elrejtezik, elrejtö(d)zik igét ezzel a jelen-
téssel. Idézhetjük azonban a komárommegyei Kocsról is, amely azonban 
alföldi település: Szögín nagyöreganyám é vót rejtőzve kilenc éjjé kilenc 
nappá. Az orvos is mögvizsgáto, de étemetni nem merték, mer a szívíné meleg 
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 Ennek az adatnak a beküldője: Szalontai, aki nyüván nem más, mint maga Arany 
János. 
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 H. Fekete Péter értesítése szerint Hajdúböszörményben a fok 'keskeny, árokszerű 
hajlat, melyben tavaszi olvadáskor vagy esőzéskor, de állandóan is víz van. (Remete-fok). 
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vót Osz a kilencedik napjáro abba az órábo észregyütt, mindöne nyaklott, 
nem vót mögmerevödve (Fél Edith: Kocs 1936-ban, 74.). A lánynak a szíve 
megröjtődzött,... osztán beletették a leányt egy üvegkoporsóba (150). Viski 
följegyzése szerint Nagyszalontán elrejtőzött: 'elájult' (NyF 69:40). Tolna 
megyében elrejtezkedik szintén a. m. 'álhalott lesz', rejtőzött, elrejtő(d)zött, 
elrejtezett 'álhalott' (Tolna m., Szeged, Csongrád m. Mindszent, Székelyföld)-
elrejtezés 'álhalál' (Székelyföld) MTsz. Ezeknek rejt alapszava nem az 'eldug' 
jelentésű rejt ige. hanem a régi magyar nyelvbeli röjt, rűt, rőt, rít, réüt, ríüt 
'mente corripio; entzücken', ez pedig a réül, révöli, rivöl 'mente capior; in 
Entzückung geraten' ige műveltetője. 
5. Aki felmarkolta. Arany János Van-e o lyan . . . című, 1849-ben írt köl-
teményében í r ja : He j a labanc! hej aki felmarkolta, Országunkat a németnek 
eladta (Ö. M- 4:342). Petőfi még előbb használta ezt a kifejezést 1844-ben írt 
Ivás közben című költeményében: Nekem a bor hogymikép is Ártana? Hát 
hiába voltam volna Katona? Ügy biz, aki fölmarkolta, katona — Még pedig 
bakancsos voltam valaha"2 A biharmegyei származású Szabó Pál paraszt-
írónk Tavaszi szél című regényében is szerepel a szólás, s ez arra vall, hogy 
népi eredetű káromkodásról van szó: „Majd lesz még neki megint lova meg 
disznója is, meg minden, hanem. . . ezt a disznó Forrást pedig bepereli! Be 
azt, aki felmarkolta!" (238). 
Már a Tájszótár közli t réfás káromkodásul Gyöngyös vidékéről, de csak 
csonkított Felmarkolta! alakban, Csűry Szamosháti Szótárában azonban meg-
van teljes alakjában: B . . . o n meg, aki felmarkolt. Szerinte is káromkodás. 
Csefkó helyes magyarázata szerint a szidalom bábaasszonyra vonatkozik, aki 
az illetőt a világra segítette (Nyr 73 : 376). 
6. Eléje önti a lelkét. A gőgös Toldi György megérkezik Nagyfaluba, 
de nem anyja és öccse látogatására, hanem „a kész haszonnak egy felét föl-
enni, Más felét magának tarsolyába tenni. György az édesanyját hidegen 
köszönté, Bár ez a lelkét is majd elébe önté" (Toldi II. én.). 
Az anyai szeretetnek és a f iú gőgjének éles szembeállítása. Hasonló ki-
fejezést használ a baranyamegyei származású népi regényíró, Sásdi Sándor, 
Szívrehulló kő című regényében, de egészen más viszonyban: az öntudatlan, 
alázatos szolga és a kulák viszonyában, a megoldhatatlan érdekellentétben: 
„Hiába teszem ki elétek a, lelkemet, hiába szakasztom meg magamat a mun-
kában, szolga: senkinél senkibb maradok előttetek (40). 
7. Nincsen hő lelkének hová fordulnia. Arany a nádasban bujdosó Toldi 
lelkiállapotát jellemzi e sorral. A Bolond Istókban is: Minthogy hé-lelke nincs 
hová legyen (II. én. 75. vsz.). Veres Péter Három nemzedék c. regényében: 
Az itthonmaradottak ekkor jutottak a kétségbeesés szélére, mert hév leikük-
nek nem volt hová lenni: se föld, se munka, se kenyér, se jog: nem volt semmi 
az ezeréves fennállását ünneplő hazában (I. 207). És mert munka nincs, kenyér 
nincs, málé sincs, se semmi, minden rokonuknak, barátjuknak, szomszédjuk-
nak, ismerősüknek adósuk, s már nem kapnak sehonnan semmit. Hév leikük-
nek nincs hova lenni (237). 
Kétségkívül népies kifejezés, számos adatunk van rá: Nincs(en) hé lelki-
nek hová lönni (Szeged). Nem volt hova fordulni a hé lelkinek (Brassó m. 
Bácsfalu) MTsz. Beke Ödön 
Kövesztett. Henteseknél gyakran hallhatjuk, hogy a vevők kövesztettet 
kérnek. Van, aki nem tudja, mi is az a kövesztett. Kíváncsiságból megvárja 
hát, mit is ad a hentes. Látja, hogy a szalonnából vág le egy darabot. Meg-
kérdi aztán, miért hívják a szalonnát kövesztettnek. A hentes készségesen 
feleli: ,.Nem akármilyen szalonna kövesztett, csak amelyik meg van 
2
 L. Csefkó Gyula, Nyr 73 :376, Beke uo. 393. 
kövesztve" Ez aztán magyarázat! Szegény vevő most sem tud többet, mint az 
előbb. Nincs más hátra, azt is megkérdezi, hogyan kövesztik a szalonnát. 
Végre megtudja, hogy a megfőzött szalonnát hívják kövesztettnek, s a sza-
lonna főzését hívják kövesztés-nek. 
A köveszt szót aztán hiába keressük a régi magyar nyelv szótáraiban-
még Czuczor—Fogarasi 1865-ben megjelent Nagy szótárában sincs meg ez az 
ige, legalábbis ebben a jelentésében nincs meg. Van ugyan egy köveszt ige, 
de ennek semmi köze sincs a mi fcöves.?í-ünkhöz, mert egyik jelentése: 'kővé 
változtat', a másik: köpeszt. A köpeszt jelentése a szótár szerint 'valamit tok-
jából, hámjából, héjából, burkából kifejt, kibont'. Kukoricát, babot, borsót 
köpeszteni. Disznót köpeszteni a. m. forró víz által szőrét lekoppasztani. Húst 
köpeszteni a. m. forrázás által külső hártyájától, nyálkájától megtisztítani. 
It t megjegyzi a szótár: „Ez értelemben máskép: köveszt. Vastag hangon: 
k o p a s z t I . | i > j !| i j't 
A Tájszótár is közli a köpeszt, köppeszt igét 'koppaszt, foszt, hámoz' 
jelentéssel Zala imi Orosztonyból, Göcsejből, Vas m. örségből, Veszprém m. 
Pápáról. A példamondatok szerint köpesztik a tyúkot, madarat, sült krumplit, 
kukoricát (morzsolják). Mindenesetre újabb adatok volnának szükségesek a 
kérdés végleges eldöntésére, de már az eddigiek szerint is valószínűnek lát-
szik, hogy a köpeszt a kopaszt magashangú alakja, tehát a köveszt igéhez 
semmi köze sem lehet, már jelentésük is eltér egymástól. Az azonban feltűnő, 
hogy ezek az adatok mind a Dunántúlról valók. 
A köveszt (változata küeszt) szintén csak a Dunántúlról van följegyezve, 
a népnyelv szerint azonban nemcsak a füstölt szalonnát kövesztik, hanem 
a füstölt húst is, így pl. Vas m. Eábagyarmaton a kolbászt, disznósajtot, son-
kát, nyelvet, csigolyát, orját, oldalast, nyulát, nyakpecsenyét is, vagyis 
gyengén, félig megfőzik. A főzés és a kövesztés közt az a különbség, hogy a 
kövesztésnél legfeljebb sót tesznek a vízbe, melyet egyszerűen csak felforral-
nak, ellenben a főzésnél mindent beletésznek a vízbei, ami az ételhez kell. 
A Dunától északra és keletre nem használják a köveszt igét, hanem egyrészt 
fonnyaszt-ot, másrészt abárol, ábál-t mondanak helyette. A régi nyelvből 
csak az utóbbira van adatunk, s ez szláv eredetű jövevényszavaink közé tar-
tozik. Az már most az érdekes, hogy a fővárosi köznyelvbe így egy dunántúli 
szó került: a köveszt ige. 
A köveset igének különben van visszaható alakja is: köved (Zala m. 
Börzönce. Zalabaksa, Csesztreg, Göcsej) 'abárolódik, párolódik, nagyjából, 
gyöngén megfő'; pl. Egy kis húst kövesztettem az uraimnak, mer az csak 
kövedve szereti a füstöltet; de bizon nem követt meg (Göcsej); mégköved ua. 
(Rábaköz). 
Bátky Zsigmond néprajzos a köveszt igében egy ősrégi főzésmód emlé-
két látta, amikor az izzóra hevített követ vízzel telt edénybe dobták, s ennek 
segítségével forralták föl a vizet (Néprajzi Ért. 25 : 40). A gondolat rendkívül 
csábító, de már Bátkynak is feltűnt, hogy erre az ősi főzésmódot megőrző 
szóra a régi magyar nyelvben egyáltalában nincs adat, s a népnyelvben is csak 
a Dunántúlon használatos. 
Különös, hogy a sopronmegyei Nagylózson, ahol a kövesztett 'gyengén 
főzött (szalonna)', a mégköved igét így mondják: mégkovad 'megfő' (Nyr. 
30:443). S ez a mélyhangú változat másutt is használatos. Így a zalamegyei 
Csesztregen, mikor a húst főzik, azt mondják: Hadd még a tűzön, hadd 
kovaggyon! A krumplira meg: J a j de nagyon mégkovatt: megrepedezett, 
majdnem széjjelfőtt. A vasmegyei Csákánydoroszlón a köveszt mellett kovászt 
is használatos. 
A legfontosabb azonban, hogy nemcsak húst, szalonnát kövesztenek, 
hanem növényféléket is. Így Gönczi szerint Göcsejben megkövesztett nád-
pelyhet vagy házi mohát tesznek szegedésnél (nyilaiásnál) a fájós részre (294). 
Az iramlott (kificamodott) lábra pedig az előző évről maradt s ecetben meg-
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kövesztett foghagymaszárat borítanak (301). A vasmegyei Farkasfán kövesz-
tik a nagyon savanyú káposztát, vagyis gyengén főzik, aztán savanyú levét 
leöntik, rendesen csak azután főzik meg más vízben (Csaba József értesítése). 
A kérdést véglegesen eldönti a hajdinakásával való eljárás. Hántolás előtt 
u. i. a hajdinakását kövesztik (Vas m. Csákánydoroszló, Horvátnádalja, Ják 
Csaba József ért., Zala m. Bocfölde Ethnographia 48: 447), vagyis addig főzik, 
míg héja szét nem nyílik. A főzés után ú j ra kimossák hideg vízzel, azután 
pedig a napon vagy a kemencében megszárítják. A megszáradás után héja 
megint összehúzódik, hántolás előtt tehát ú j ra meg kell áztatni, héja ekkor 
megint szétnyílik, s csak akkor öntik a hántolóba, ahol héja ledörzsölődik. 
Ha a hajdinakása már eléggé megfőtt, akkor megköveti (Horvátnádalja, 
Ják). Ha tekintetbe vesszük, hogy Jákon a dió is mégköved, Csákány dorosz-
lón mégküjjed, vagyis 'kifeslik zöld héjából', akkor nyilvánvalóvá lesz, hogy 
a köved, köveszt csak magashangú változata a kovád 'héjából kifeslik', 
kovászt 'héjából kifejt' igének.1 E szerint a köveszt igének nem eredeti jelen-
tése a nagyjából való megfőzés, s először csak növényekre mondták. Csaba 
József szerint nemcsak a hajdinakását, hanem a köles- és árpakását is 
kövesztették, hogy héjuk szétnyíljék, A kövesztés eredeti célja csak ez volt, 
a főzés csupán erre szolgáló eszköz. Csak az eredeti jelentés elhomályosodá-
sával használhatták tehát a kövesztés szót húsneműek gyenge főzésére. 
Hasonló jelentésváltozás ment végbe a fonnyaszt igénél, amely, mint említet-
tük, szintén használatos 'abárol, nagyjából, félig-meddig megfőz' jelentésben, 
de eredetileg ezt is csak növényétel főzésére mondhatták, mert hisz csak a 
növény fonnyad. 
A kovád, kovászt valószínűleg azonos a székely guvad, kuvad, 'hámlik, 
leválik (fa kérge, gyümölcs tokja, vakolat a falról)'; guvaszt, kuvaszt 
'hánt'. 
Posta. A biharmegyei származású Szabó Pál parasztírónk műveiben 
többször használja a posta szót puskagolyó jelentésben. Szövegben eddig nem 
olvastam a szónak ezt a jelentését, de több szótárunk megemlíti. így Ballagi 
1867-ben megjelent Teljes szótárában posta' (vad.) apró golyó, melyből több 
megy egy töltésre; postával tölteni meg a puskát1; postagolyó 'apróbb fajta, vas-
golyó, melyből 3—4 megy egy töltésre'. Czuczor—Fogarasi nagy szótárában: 
.,Posta. A vadászoknál kisebb golyó, melyből négy-öt megy egy töltésre." 
A Pallas Lexikonban: „Posta, serétnél nagyobb golyó." Révai Nagy Lexikoná-
ban: „Posta, a 0-ás serétnél is nagyobb apró golyó, melyből 6—8 szem megy 
egy töltésbe." A Pallas-Lexilcon Fickó címszó alatt is közli: .,Fickó, helyen-
kint szatyma, poé'a néven ismert, a serétnél nagyobb apró golyók, melyekből 
4—18 fér egy töltésbe. Csak kis távolságban adnak jó lövést." 
A fickó CzF-ben is megvan 'nagyobbféle sörét a puskában' jelentéssel; 
pl. Fickóval löni túzokot,. Ezt a Tájszótár is közli 'kisebbfajta, de a serétnél 
nagyobb puskagolyó' jelentéssel Baranya m. Csúzáról, Bajáról és Kiskún-
halasról. A szatyma CzF szerint 'apróra vagdalt ólomdarabok, melyeket a 
vadászok serét gyanánt használnak'. 
CzF ezt a posta szót a német Pfoste, Pfosten szóból származtatja, a 
Pfos'en jelent|ése azonban 'ajtó- v. ablakfél fa, oszlop, duc, cövek', ennek tehát 
semmi köze sem lehet a mi postánkhoz. Fuchs Rezső győri gimnáziumi tanár 
olvasónk a Nyelvőrhöz küldött levelében megadja a szó biztos magyarázatát: 
„A Magyar Nyelvőr ezévi 4. számában a 311. lapon szóvá teszik a posta szó 
1
 Vas m. Hegyhátszentjakabon kovászt (diót, mogyorót, gesztenyét, hajdinát), koad 
(a dió, mogyoró, gesztenye). Nyilván összefügg vele a koa 'dió, mogyoró, gesztenye, zöld 
burka' (pl. mennyi koa van a fa alatt! Mikola Erzsébet ért.). A vasmegyei Kapornakon 
a diu, gesztenye kuója, kuójájo 'a külső zöld burok', kikuózzák 'kifejtik' (a dijut, gesss-
lenyét burkából). A tölgymakknak is van kuója 'csészéje' (Csaba József ért.), 
különös használatát. Az összefüggésből kitűnik azonban, hogy ennek a szó-
nak semmi köze sincs a levél, hír, csomag és pénz közvetítésével foglalkozó 
intézményhez. A titokzatos posta szó német vadászati kifejezés. Rehposten-
nek nevezik a legnagyobb méretű sörétet, amelynek használata ma már 
(Németországban legalább) tilos, de amellyel régebben nagyobb vadra rend-
szeresen vadásztak. Hogy ezzel a német szóval van dolgunk, abból is kitűnik, 
hogy mindjárt mellette áll a srét (Schrot) szó, mégpedig nem is magyarosított 
sörét alakjában." 
A szót a mi német szótáraink közül csak a Kelemen—Thienemann-féle 
közli: Rehposten, das gröbste Schrot: őzsörét. Sanders-ben: der Posten: kleine, 
nicht kalibermássige Kugeln, grösser als Schrot, zur Ladung eines Gewehrs 
(bes. Rehposten). Rehposten: Art Schrot, zum Schiessen von Rehen. Sachs-
Villatte: Rehposten, Rehschrot: chevrotines; chevrotine: Rehposten (stárkster 
Schrot). Német lexikonokban: Posten (frz.), im Jagdwesen Bezeichnung der 
stárksten Sortén Schrot von 6—8 durchmesser (Rehposten, Sauposten). Durch 
Jagdgesetze ist in Deutschland der Gebrauch von P. gegea Schalenwild mit 
Ausnahme der Sauen verboten (Der Grosse Broclthaus). Die verschiedenen Grös-
sen des Schrots unterscheidet man durch Nummern von 000 000, 00 000, 
0000, 000, 00, 0 und 1 bis 12 derart, dass die höchsten Nummern die feinsten S. 
bezeichnen. Die Nummern mit 0 heissen aueh Posten, Rehposten, Roller, oder 
Roller, die Nummern von 9 aufwárts Vogeldunst (Brockhaus Konversations 
Lexikon). » 
Kérjük olvasóinkat, szíveskedjenek érdeklődni, hol használja népünk a 
posta .szót 'puskagolyó' jelentésben. 
Villahajtó rúd. Szabó Pál biharmegyei származású parasztíró Tavaszi 
szél című regényében használja ezt az átkozódást: „Hogy a jó Isten tegyen a 
villahajló rúdba!" (256) A szatmármegyei származású Móricz Zsigmondnál 
csak villahajtó szerepel az átokban: „Az isten tegye villahajtóba ezt az időt! 
(A galamb papné 45). Úgyis elhireli még ma, az isten tegye a villahajtóba! 
Tavaszi szél, (1927, 29. 1.) A népnyelvben is: Tögye az Isten a mönnyei vélla-
hajtóba! (Hódmezővásárhely). Isten tegyen a villahajtóuba! (Szamoshát). 
Csűry magyarázata szériát a villahajtó: a favilla ágait görbítő, hajlító 
eszköz. 
Ezt a villahajtót néprajzi munkáink — tudomásom szerint — nem emlí-
tik, iegalább is sem az Ethnográfia és a Néprajzi Értesítő mutatójában, se 
a Magyarság Néprajzában nem szerepel. Azért magához Szabó Pálhoz for-
dultam felvilágosításért. Kiváló parasztírónk lekötelező szívességgel a követ-
kezőket közölte velem: „A favilla (három, négy) ága idők múlásával ki szokott 
egyenesedni. Ekkor beáztatják és nagy létrához kötik olyanformán, hogy a 
villa ágai görbén száradnak meg és úgy maradnak. Az ú j favilla készítésé-
nél — Bihar m. Árpád például híres favillagyártó hely — egyenesen rúd, 
villahajtó riid van erre a célra készítve. Innen van: Hogy az én Istenem 
tegyen a villahajtó rúdba! Tréfás, de azért elég komoly leszidása valakinek." 
A néprajzosok nagyon hálásak lennének, ha olvasóink közölnék, hol használ-
nak ilyen villahajtó rudat, sőt a rajzát is beküldenék szerkesztőségünkbe. 
Egy szóláshasotilat történetéhez. Katona Imre Csongrádi szólás-
magyarázatok és történetek c. dolgozatában (Nyr 74:366) közli ezt a szólás-
hasonlatot: Ügy ál a szád, mint akineg dinnyefőd nem jutott, Úgy ál az óra, 
mint akineg dinnyefőd nem jutott, s megjegyzi, hogy a szólás a mult század 
második felében keletkezhetett. Idézi azonban Ballagi Mór: Magyar példa-
beszédek, közmondások és szó járások gyűjteményéből a következő változatot: 
Ügy áll a szája, mint akinek kenderföld nem jutott. Ballagi gyűjteménye 
1850-ben jelent meg Szarvason, nyilvánvaló tehát, hogy régibbnek kell lennie 
a mult század második felénél. Természetesen erre nézve pontos dátumot 
nem közölhetünk, mert régi közmondásgyüjteményeinkben nincs meg, azon-
ban bizonyítja ezt Ballagin kívül sok változata és nagy területen való elter-
jedése. Erdélyi csak 1862-ben megjelent Válogatott magyar közmondásaiban 
közli: Ügy néz, mint kinek dinnye föld nem jutott (1097. sz.) A népnyelvi ada-
tokat változatok szerint közlöm, nem földrajzi szempontból: Ügy níz, mint 
akinek gyinyefőd nem tellett (Kiskúnfélegykáza. Nyr 27:336). Úgy tesz, mint 
akinek dinnyefőd nem jutott (Debrecen, Nyr. 10:134). Ügy búsul, mint akinek 
dinnyeföld nem jutott (Érmellék, Nyr 3:334). TJgy é va(n) szonytyolodva, mint 
akineg dinnyefőüd nem jutott, TJgy elszonytyolodott, mint akinek nem jutott 
dinnyefőüd: hirtelen elkomorodott; elereszti fülét-fárkát, mint akinek az orra 
vére foly (Szamoshát, Csűry). Ügy áll a szája, mint akinek dinnyeföld nem 
jutott (Szatmár, Nyr 18:18, Debrecen, Nyr 4:420. Ügy áll a szád, mint akinek 
dinnyefőd nem jutott (Zemplén m. Szürnyeg, Nyr 12:378). Görbiti a száját, 
mint akinek dinnyefőd nem jutott (uo., Nyr 10:524). Szomorú, mint akinek 
dinnye főd nem jutott (Nagybánya, Nyr 8:325). Né nízz úgy, mint akinek diny-
nyefőd nem jutott (Szabolcs m. Földes, Nyr 3:319). Ün néz, mind akinek ken-
dörfőd nem jutott (Szeged, Nyr 7:179). Ollan arcot vág, mint akinek kendőr-
főd nem jutott (Somogy m. Csurgó, Nyr. 25:286). Un níz, mint akinek kuko-
ricafőd nem gyutott (Sopron m. Bágyog, Nyr. 14:517). Ub busút, mind akinek 
káposztaföd nem gyutott (Vas m. őrség. Nyr 2:84). Félre áll az orra, mint 
akinek krumplifőd n(em jutott (Kiskunhalas, Nyr 19:91). B. Ö. 
Tokaj.1 Pavlenko „Boldogság"2 című regényében a következőket olvas-
hatjuk: „Gorodcov nyugtalan agyában ú j gondolat született: át kell fésülni az 
egész gazdaságot. A kolhozgyűlésen közölte a parasztokkal átrendező tervét. 
A tizenhat szőlőfajtából csupán kilencet szándékozott meghagyni, muskotály-
lyal és tokajival az, élén, a többit kíméletlenül ki akarta irtani". 
Ha ebben a regényben csupán tokaji borról esnék szó. akkor arra gon-
dolhatnánk, hogy Magyarországból a Szovjetunióba exportált áruról írt az 
író. I t t azonban Gorodcov a Krimi-félsziget szőlőmunkásai serény munkáját 
akar ja gyorsabbá és tervszerűbbé tenni, hatalmas, egyfajta szőlővesszővel 
betelepített táblákat akar létesíteni, kiszaggatva a meglévők sok fa j tá já t és 
csak kettőt őrizve majd meg belőlük. Hiszen rengeteg fa j ta terem a Krím-
ben: rizling, alkadari rizling, aligote, cabernet, szürke barát, malbeck, grá-
nátportói. muskotály...3 És közéjük sorakozik a tokaji. 
Mit mond az orosz nyelv magyarázó nagyszótára, az Usakov szerkesz-
tette négykötetes mű a tokaji szóról! Ezt mondja: ToKaií n -roKaficKoe—CopT 
fleccepTnoro BeHrepcKoro BHH3 . . . . ( n o Ha3BaHHio MCCTHOCTH, ME npOH3BO,nHTCfl.)" 
Tehát a ToKaií szót úgy magyarázza a szótár, mintha a Szovjetunió-
ban nem termelnének tokajit, pedig mind a Krim-félszigeten — bizonyítja 
Pavlenko — mind a Kaukázusban vannak tokaji nevezetű szőlőtőkék. Éppen 
ebből a szempontból különbözik az orosz szó a nyugati nyelvekben lévők-
től: a német Tokaier, a francia vin de Tokay-tói. Az orosz ToKaft szó-
nak más a jelentéstartalma. A nyugati országokba csak importálták tokaji 
borunkat, megvették, elfogyasztották, de sohasem termelték, megelégedtek a 
készen kapottal, nem nyitották meg kapuikat csak a terméknek, sovinizmu-
suk vagy a hazai fa j ták dicsérete meggátolta a nyugati termelőket és keres-
kedőket abban, hogy a jófajtájú. zamatos tokaji venyigéit el is ültessék, meg-
honosítsák és saját munkájukkal termeljék, amit különben csak drága 
aranyért kaptak keletről, Magyarországból. 
A tokaji bor nem volt mindig híres borfajta. A 16. századig más borok 
jártak az élen. a szerémségi és társai. Csak később, kb. 1560-tól kezdve lép a 
1
 Részlet a szerző „Magyar szavak az orosz nyelvben" c. készülő tanulmányából. 
!
 Pavlenko: Boldogság. II, kiadás, 336. L 
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tokaji bor az élre4 olyannyira, hogy a 17—18. században a lengyel társadalom 
némely rétege csak tokaji bort fogyasztott mert az kiváló volt. Nyugat felé 
is terjedt a tokaji. Ismeretes Voltaire-nek szellemes levele, amelyet Fekete János 
grófnak, a versfaragónak küldött, írván, hogy az általa küldött tokaji jobb, 
mint versei. 
Kelet felé Lengyelországon túlra is eljutott a tokaji bor,4a Hol a bécsi 
udvar kedveskedett vele a cároknak, hol meg pénzen vásároltak Hegyalján 
tokaji bort az oroszországi kiküldöttek és juttatták el hazájukba. Ment a bor 
Moszkvába, 1740-ben 52 hordóval, 1747-ben a bécsi udvar küldött Erzsébet cár-
nőnek 9 hordóval, meg Visnyiovszkij gróf. De az ajándékozás mellett a rend-
szeres kereskedelmi kapcsolat is kiépült és így lett ismertté a tokaji bor 
Lengyel földön túl, Oroszországban is. „Az orosz udvar a 18. század vége felé 
már állandó megbízottat tartott Tokajban, — ír ja Wellmann Imre5 — aki 
évenként mintegy 100 átalag0 aszút vásárolt, nem szólva a közönséges hegy-
aljai borokról". 
Szívesen látták a borkereskedők, hogyan terjed a magyar borok fogyasz-
tása Keleten és nő a hírük. Azonban az orosz bortermelők és fogyasztók hazá-
jukban is el akarták terjeszteni a jóféle szőlőfajtákat, hogy helyszínen ter-
melt borokat élvezhessenek, ne kelljen súlyos arannyal drága vámokat le-
róniok, ami a bor árát jelentősen felcsapta. Ezért tokaji szőlővesszőket és 
kezelésükhöz értő magyar vincelléreket akartak Oroszországba kivinni. 
Azonban az i f jú kapitalizmus mohó kapzsiságától áthatott nemesi és kufá r -
osztály képviselői vétót kiáltottak és akadályokat gördítettek a szőlővenyigék 
kivitele útjába. Hiszen ha a tokaji termelése kifejlődik Oroszországban, 
dugába dől, összeomlik jövedelmező üzletük. A merkantilista szellemtől át-
hatott, védővámokkal óvott termelőrendszer üzletemberei tiltakoztak a tokaji 
bort adó szőlővesszők és a hozzájuk értő szakemberek kivitele ellen. 
A szőlőmunkásokat és venyigéket Patyomkin herceg. Tauria (Krimi-
félsziget) kormányzója kérte. Kérésének teljesítését a helyi hatóságok — 
mint a magyar nemesek és kereskedők vagyoni érdekeinek védelmezői — 
ellenezték és akadályozták. 
Az Országos Levéltárban fekvő akták szólnak a bécsi kormány és a 
helyi magyar hatóságok küzdelméről. Francianyelvű jegyzék tanúskodik 
arról, hogy Patyomkin herceg elhatározta „former des vignobles dans la 
Province Taurique de l'espece de ceux de Tokay et de ses environs, il est venu 
de sa part un officier avec deux bas officiers et trois hussards chargé de 
1'achat d'une mrtaine ouantité de ceps de vierne". Ebben a ieeryzékben Galicm 
herceg, az akkori bécsi követ arra kérte Kaunitz kancellárt 1784 november 
24-én, hogv mée1 Januárban indítsák útnak a szőlőtőkéket, adjon útlevelet 
négy magyar szőlőmunkás számára, akik Patyomkin herceg szolgálatában 
dolgoznának vagy négy évig, aztán visszatérnének hazájukba, miután tapasz-
talataikat átadták a krimi szőlőműveseknek. 
Az orosz tiszt neve: Btaibolazar. az altiszteké: Gordei Liszakov és Bazil 
Poreesanvin, a három huszáré meg: Iván Csetverikov, Teodor Misiriakov és 
Gregor Monyetov. 
Kaunitz udvari kancellár jóbarátságot tartott az orosz cári udvarral, 
ezért igyekezett megtörni a tokaji bortermelők ellenállását, akik ellenesze-
4
 Komoróczy György: Borklivileleünk Észak felé. Kassa, 1944. 16. 1. 
*á Puskin költő létére is j-ól ismerte az orosz és lengyel történelmet, ezért tudta, 
hogy mily kedvelt itala volt a lengyel nemessgnek a magyar bor. így Borisz Godunov 
cimű drámájában Mnyisek kastélyában, Szamborban játszódó jelenetben magyar borral 
telt üveget nyitnak meg mulatozás közben (öyTbiJibKy BenrepCKOro B H H a ) , s ez bizo-
nyítja, közismert volt a magyar boroknak Lengyelországban kedvelt volta az orosz törté-
melemírók előtt. 
5
 Műveltség, 1946. IV. 
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 Egy átalag kb. másfél akó. Egy pesiti vagry pozsonyji akó 50,8 1. 
gülve a felsőbb parancsnak az orosz küldöttség munkáját gátolták, sőt 
11.000 darab elszállításra váró szőlővesszőt szét is szabdaltak. Az orosz kül-
döttség a Kaunitz-adta útlevél birtokában sikeresen elvégezte munkáját, el-
szállította 1785 elején a szőlővenyigéket, el három magyar munkást: Nagy 
Mihályt (50 éves volt), Kormos Jánost (40 évest) és Szilágyi Mihályt (30 évest). 
Családjuk nélkül mentek, mert Kaunitz 1784. dec. 1-én kikötötte, hogy az 
„emigrációs" engedélyt feleség és gyermekek nélkül adhatják csak meg. 
A három magyar vincellér elutazott tengelyen, eljutottak a tokaji szőlő-
vesszők is Oroszországba és innen veszi eredetét a tokaji bornak oroszországi 
termelése. A három magyar vincellér további sorsáról és tevékenységéről 
írásbeli adatokból nem tudunk: de tény az, hogy a Krimi-félszigeten ma 
tokaji szőlő terem és belőle tokaji bort préselnek. Ez a bor eleven és írásnál 
ékesebben szóló tanuja a vállalkozás sikerének és a magyar vincellérek ered-
ményes munkájának. 
Ezért szélesen elterjedt a ToKaíí "tokaji bor' szó az orosz nyelvben. 
Hangsúlya a második szótagon van, miként sok más oroszban használt 
magyar néven: KoBá ,^ PaKÓmn . Nem érzik a beszélők idegen szónak, bele-
illeszkedett az orosz nyelvbe, miként a tokaji szőlőfajta is a többi orosz föl-
dön termelt szőlők sorába. Erdődi József 
Kőkertben táncoltat. Erre a ma már elavult szólásra a következő régi pél-
dákat idézhetjük: 
1. II. Rákóczi György ír ja 1659. január 16-án Barcsay Ákosnak: „Fegyver 
úgy halljuk az kegyelmetek nyakán, elkölt az szabadság, libera vox: kőkert-
ben táncoltatják kegyelmeteket?' (Nyr 16 :465.) A közlő (Szilágyi Sándor) sze-
rint: „íme egy proverbiummal elmondva, hogy Barcsay többé nem ura ma-
gának". 
2. Ez szintén II. Rákóczi György egy leveléből való: ,,nints libera voxok, 
csak torkolják az populust. . . fegyverrel ijesztik, kő kertben táncoltatják őket* 
(R. Prikkel Marián idézi Nyr 41:476.). 
3. „Mert nehéz kőkertben | Kedv s akarat ellen | Urakkal tantzot járni." 
Szintén R. Prikkel idézi Beniczki Péter Magyar Rithmusok (első kiad. 1670.) 
című munkájából. Az első példa elkerülte R. Prikkel figyelmét. A harmadik 
nyomán pedig azt gondolja, hogy a szólás eredeti alakja ez lehetett: „Nehéz 
kőkertben láncot járni", jelentése pedig ez volt: nehéz szabadság híján az urak 
kénye-kedve szerint mozogni, szabadság nélkül magát a hatalmasok tetszésé-
hez szabni. Ebből azt következteti, hogy a kőkért talán börtönt, tömlöcöt is 
jelentett valamikor, eredeti jelentése azonban kőkerítés, kőkertelet 'septum 
lapideum' lehetett. Vö. kővár = kőből épített vár, kőkért = kőből rakott kerítés. 
Csűry Bálint MNy 23:575 szerint az egész szólás megfejtésének kulcsa a 
kőkért jelentésének helyes megfejtése. Ebben csakugyan van igazság. Erede-
tileg valóban a. m. kőkerítés, ahogy ma is az Erdélyben (1. Csűry i. h., vö. 
deszkakert, vesszőkert, sövénykert, nádkert, léckert: 'deszkakerítés, vessző-
kerítés' stb.) Megvan ez a jelentése Gyergyai Albert Árgirusában is: „Emberi 
látástul mi semmit ne féljünk, | Mert nagy magos kőkért vagyon mi környii-
Uink, j Rezes kapu, akin reggel ki kell mennünk" (Balassa József kiadása, 
MKvt. 578. sz. $5. 1.). Árgirus históriájának 1618-i töredékes — csak 109 vers-
szakot másolt le belőle az Apor-család íródeákja, Tatrosy György — kéziratá-
ban: „Mert nagy magos kő kert vagyon mi környüllünk, | Erős kapu, az kin 
reggel ki kel menjünk" (Ethn. 25:309.). 
De jelentett kőkerítéssel kerített kertet is. Szintén Árgirus históriájában 
olvassuk, hogy: Régi rákot kérte az királynak vala, | Mely szép termő fákkal 
ékesítve vala ] Drága szép folyóvíz kertében foly vala, ] Mellyel szép kő kertié 
ékesítve vala (uo. 306; ugyanígy Balassa kiadásában is)..A bibliai Édenkertet, 
a Paradicsomkertet, melyben az isten nevele a földből mindenféle fát, tekin-
tetre kedvest, eledelre jót, szintén kőkeft-nék nevezi egy háromszéki koldusének: 
„Paradicsom kőkertjébe | Arany szőnyeg leiterítve, | Közepibe arany bölcső, 
i Abban fekszik az Űr Jézus" (Etkn. 19:30, 1. még Bálint Sándor Népünk 
ünnepei című munkájának idézetét (113) is Lázár István: Alsófehér megye 
magyar népe 528. lapjáról). 
Csűry i. h. 576. szerint a kőkért jelenthet vadaskertet is. Ezt a nézetét 
Szepsi Csombor Márton Europica varietas című művének (Kassa, 1620.) kö-
vetkező helyére alapítja: „mentemben La Forte nevű városka felé találtam 
egy igen nagy kő kertre mely az ő kerekségében két egész ot való mélyföldet 
be foglalt, az mint egy paraszt ember értésemre adhatta, régen az Királynak 
ltgh főbbik Vad kerte volt, most is tellyességgel el nem hagyatatott, hanem 
mint egy ötödik része erős kerítés alatt vagyon", Nem lehet kétség afelől, 
hogy a hasznos vadállomány biztosítása végett a vadaskertet bekerítették 
egyrészt a dúvadak támadása, másrészt az óvott vad elszéledése ellen. Akinek 
módja volt hozzá, egy-egy dúsgazdag nagyúr, kővel, kőfallal kerítette be, mert 
a deszka- vagy sövénykerítés nem sokat ért a jelzett célra és a vadkerti vadá-
szatok alkalmával meghajszolt vadak menekülését sem tudta eléggé meg-
akadályozni. A kőfallal kerített vadkert nálunk igen ritka lehetett. Takáts 
Sándor a magyar vadkertekről írtában (Rajzok a törökvilágból, 3:396— 
404.) nem említi, hogy ezeket a kerteket kőkerítéssel vették volna körül. Hazai 
adatot út? sem tudok rá idézni, csak egy magyar vonatkozásút jíadvánszky 
Béla Magyar családélet című munkájából (1:142): gróf Pálffy Pá l nádor vég-
rendeletében (1653) hagyja meg, hogy a marcheggi vadaskertét kővel kerít-
tesse be a tiszttartója.. Csűry mégis azt hiszi, hogy a kőkért lehet vadaskert 
is, és így a címbeli szólás a vadászat köréből származik. KőkerVben táncoltat 
•valakit szerinte azt jelenti, hogy úgy hajszolják, mint a vadászok a vadkert 
vadjait. 
A kőkért ,vadaskert' jelentéséhez és szólásunknak ebből kiinduló magya-
rázatához több kétség fér. Először is azért, mert Szepsi Csombor Márton le-
írásából csak az derül ki, hogy amint La Forte felé ment, talált egy kőfallal 
kerített nagy kertet, mely valamikor a király legfőbb vadaskertje volt, de 
akkor már csak egy ötödrészét zárta el erős kerítés, valószínűleg azért, mert 
ott még voltak vadak. De nem ezt a részt nevezi kőkertnek, hanem, az egész 
kővel kerített nagy területet. Nem nevezi így az angol király londoni vadas-
kertjét sem: „Az egész kerten által foly egy folyóvíz, mely a kertet kétfelé 
szakasztja, az egyik fele játéknak és a király halastójának, melybe sokféle 
vízi állatok vágynák, rendelte/tett. A fele penig vadkert [és nem kőkért'], de 
úgy, hogy mindenfelől beláthatni, sok vadak benne, szarvasok, fejér és fekete 
nyulak, úrökrök [= bölények], bialok s az többi" (1. Kerecsényi Dezső: Régi 
magyar próza 222.). 
Másodszor meg azért, mert kőkért volt bármely kővel kerített terület, 
nemcsak ,Garten', hanem város (vö. kerített város) és vár is, ha kőfalai vol-
tak. Sőt — jól sejtette R. Prikkel — lehetett börtön, tömlöc is, mert ott szin-
tén kőkért, azaz kőfal között tartották az embereket. Íme néhány példa: 
„aztán az attyafiát is kűfal között tartatja [= börtönben] ma is, az hol sem 
él, sem hal" (1694. Monlrók 15 :479, NySz),, „az egy test vér-atyafiát most is 
egy toronyban, kőfal közé tétetvén, halálra tar t ja" ["1694. Monlrók 22 : 295). 
„Feleséget, gyermeket kőfal között tartván" (1678. Vajda E.: A vargyasi 
Dániel család 37). „Másnap Forgách Zsigmond urammal együtt én Kassáról 
Széplakra Homonnay Bálint uramhoz kimenék, Hom(onnay) uram Kassán az 
kőkertbe nem akart menni" (1608. Tört. Tár, 1879, 34). Bethlen Miklós í r ja 
1704-ben szebeni fogságában: „Ha én áruló lettem volna, ki tart oly bolond-
nak, hogy innen a kőkertből mindennapi veszedelmen elkezdtem volna? nem 
vehettem volna-e szabad mezőt magamnak az olyan dolog folytatására1? de 
gondolatomba sem volt." (önélet. 2:427.) „A szebeni kerítés, feleségem, gyer-
mekeim, és minden javaim (mert énnekem Szebenen kívüli semmim sincs) 
elég cautio el nem szökésemről" (uo. 431). Nyilvánvaló, hogy a szebeni kőkért 
és a szebeni kerítés ugyanazt jelenti: Bethlen Miklós számára a szebeni fog-
págot, ahol szabadon nem cselekedhetik. De a kőkért ós a kőkerítés aaonos 
jelentésű volt II. Rákóczi György szókészletében is (vö. az e cikk elején 
közölt példákkal a következő idézetet), mert ugyancsak ő í r ja 1659-ben Bar-
csay Ákosnak: „A országnak írtuk, hogy fegyver alatt ne legyenek, hanem 
libera szabad vox alatt kűkeritésen lávül" (ErdOrszGyülE,ml. 12 :136), azaz 
szabadon, minden kényszerítés nélkül. 
Ebben a 'börtön, fogság' jelentésű kőkért-ben c s a k u g y a n elkölt a szabad-
ság, a libera vox, a. fogoly kénytelen mások kénye-kedve szerint cselekedni, 
magát a rabtartó tetszéséhez szabni, s ott táncoltatják (mai nyelven: megtán-
co tat ják) is az embert: „Miként fújják, néked csak úgy kell táncolnod" 
(Thaly: Adal. 1:293, NySz.). Ma is előfordul, hogy valakinek elhegedülik a 
nótáját: elbánnak vele. Petőfi í r ja: „Három a tánc! — monda s egyre hege-i 
dült, | Hegedült bottal a hátam közepén, Keservesen, siralmasan jártam én" 
(Szeget szeggel). Elrántja a nótáját: végez vele (MTsz). Erántyo a nuótéjját: 
megveri (Bakonyalja, NyF 34:120). Az eperjesi vésztörvényszók és a császári 
véreb Caraffa generális kegyetlenkedéseire célozva írja. önéletrajzában (1663— 
1711) Ottlyk György: „Ezért nagy lárma lőn Magyarországban, minden 
maglar eperjesi tánctül és Karafa nótájátül tartván" (Monírók 22 : 77), azaz 
Caraffa rabjainak sorsától. 
A tánc ,sors, megpróbáltatás' jelentésére már idéztem néhány példát Asz-
szonyom tánca című cikkemben Nyr 73:377—8. Most megtoldom még a követ-
kezőkkel: „A budai bassát az nagyságod nem atyjafiát és más két társaival 
hozzák, bizonyos dolog, meg is fognak fizetni, nem kerüli el az [kivégzett] 
BíHr passa lánczát" (1637. Beke—Barabás: I. Rákóczi Gy. fej. és a porta 
276). ,Nem akart szembe lenni Báthori Gáborral, félt azon, hogy a Nagy 
András tánczára vonsza" (Mikó I.: Erd. tört. ad. 1:110), akit levágatott Báthori. 
A jóhumorü Keczer Ambrus írja 1666-ban Teleki Mihálynak: „A franczia 
király a clerus ellen generális inquisitiot peragáitat; már sokan tanáltattanak, 
az kik az sodomiát exerciálták, száz negyvenig exequáltatott bennek. Hiszem 
kegyetlen fejedelem, mit csinál az szegény clerus ellen; hát mit mivel jenek 
szesréryek, nem lévén szabad megházasodniok,? mégis ily tánezra fogiák őket" 
(Teleki M. lev. 3:548). „az császár követje írta volna Constantinápolybúl, hogy 
ő is tart at úl a táncztúl, a melyre a moszkvai követet vitték" (Rákóczii F. 
lev. 3:567), A kiadó Thaly Kálmán jegyzete szerint: „a Héttoronyba, fogságba 
vettetéstől." 
„Latornak arany-lántz, | Jámbornak nehéz tán'z | ítéltetik bíráktól" (Be-
niezki P . Magy. Rithm. 1756-i kiad. 158.) Ilyen nehéz tánc volt a sorsa min 
denltinek, akit kőkertben táncoltattak, vagyis börtönbe, fogságba vetettek. 
Egy játéknév történetéhez. A.MTsz szerint pisó a Palócságban azt je-
lenti: ,labdajáték közben való pihenés'. Magából ebből a fölöttébb szűkszavú 
értelmezésből aligha lehetne 'a szó eredetének nyitjára jutni, hiszen még azt 
sem tudjuk meg belőle, hogy miféle labdajátéknak milyen és mely okból 
támadt pihenése a pisó. 
Valamivel közelebb visz a megfejtéshez a következő zilahvidéki adat: 
,.pisó v. pisó lyukamba!" mondja a labdázó (a kó*yajátékban) beleköpve a 
lyukba, melyben a lába állott, ha valami dolga akad közben, s akkor nem 
szabad „kitenni" őt, míg vissza nem tér" (Nyr 28 :331). 
Már egészen közfel kalauzol hozzá bennünket Erdélyi János közmondás-
gyűjteményének az a helye, ahol a Só a lyiűmmba, szólásnak alapul szolgáló 
gyermekjátékot ismerteti: „Gyermekek játéka mit néhutt csikuska vagy disz-
nócska névvel neveznek,1 úgy esik, hogy körül annyian amennyien, lyukat 
1
 Máshol kanász (Baja, saját feljegyz.), kanáfzos (Bakonyalja NyF 34:70), disznós 
(Tisza mell., Mátyusföld, Csallóköz MTsz), csűrös (Göcsej uo.), disznó pásztoros v. csángá-
zás (Szekszárd MNy 2:144), cnócsa v. disznópásztar (Csávás, Kisküküllő m. MNy 11:333) 
a neve. 
ásnak, s benne tartják botjaikat. De ásnak a többi lyuk középpontjául egy 
nagyobb lyukat is. Most az a kötelessége egy más társuknak, ki kondás nevet 
visel, hogy egy kemény, lapta forma fa gümőt a középponti lyukba behajtson 
megjegyezvén hogy a lyukak mellett álló fiúk ez ellen mindent elkövetnek s bot-
jaikkal tovább ütik a fa golyót. — Ha a játék alatt valamelyik elmegy, így 
mondja: só lyukamba! Azaz e lyukat senki el, ne foglalja; tehát tiltakozik. 
Mert ha a kondás be találja hajtani a középpontba a disznaját, akkor így paran-
csol: lyukról lyukra! Erre a fiúk egymás után változtatják állásukat, s a 
kondás igyekszik botjával valamelyiknek lyukát elfoglalni, s kinek helye 
nincs a szélső lyukak körül, az lesz a kondás; különben a kondás marad a 
régi; a tiltakozó lyuka elfoglalhatatlan." 
Domonkos János Magyar gyermekjátékok című dolgozata (NéprÉrt 16:100, 
17:125) szerint ismert volt ez a Só a lyukamba! tiltakozó szólás a mult század 
ötvenes-hatvanas éveiben a nagyváradi gyermekek között is: „Az olyan játé-
kokban, melyek játszásakor a földbe kis gödröt ástak a kampó végének bennem 
tartására, eredeti szólás mondás volt ez: „Só a lyukamba!" Ha tudniillik 
bármi okból elhagyta valaki a helyét, akkor keresztbe tette a kampót a lyuk 
feJett s azt mondta: Só a lyukambaj" E mondással tiltakozást jelentett be 
arra nézve, ha az ellenfél a labdát a letakart lyukba tette volna abból a cél-
ból, hogy azután ő álljon a kampóval a lyukhoz". 
Egy hajdúszoboszlói szólás szerint: „Só a jukamba!" gyermekjátékban 
azt jelenti, hogy abba a jukba, a melyikre az egyik játszó már kimondta, hogy 
„só a jukamba" nem szabad a másiknak tekét vagy labdát hajítani. Vagyis, 
hogy már a lyuk el van foglalva" (MNy 2:380). A játszó gyermekek nyelvéből 
ment át szólásunk a felnőttekébe: „Só a jukamba: a hejünkre ne üljön senki" 
(Debrecen Nyr 41:340). Kártyázóktól: ferblizőktől, ramslizóktól, huszonegye-
zőktől magam is többször hallottam helyük fenntartásának jelzéséül, ha rövid 
időre távozniok kellett a kártyaasztaltól. 
Könnyen megértjük a tárgyul vett szólást, ha tudjuk, hogy a sónak a népi 
hiedelem szerint védő, óvó hatása van. Általánosan tudott, hogy a tűz pörö-
lése rosszat jelent. Védekezésül sót hintenek bele. Sós vízbe kell megmosni a 
macska talpát, hogy el ne szökjék a háztól és jó egerésző legyen. Ha tejet adnak 
ki a házból, egy csipet sóval megsózzák, hogy el ne vigyék a tehén tejét. Hogy 
» halott haza ne járjon, a koporsón át sót kell háromszor dobni. A tejbe, midőn 
forraláskor fut, sót tesznek, hogy a tehén meg ne romolják, stb. A fenti 
játékokban a rossztól, vagyis ellenfele támadásának sikerétől szintén sóval 
védelmezi labdája lyukának a birtokát a gyerek, mikor kijelenti Só van a 
lyukamban! 
Éppen ilyen védő, óvó szerepe van a nyálnak, a köpésnek is. Köpéssel 
védi a gyerek a játékbeli lyukat a MTsz közlése szerint Szőkefalván (Kis-
küküllő m.): „rika, lyuk, amelyben a labda áll. Dugd be hamar a rikába! Jába 
dugod, me (mert) nem jár, me bele köptem, még a Jancsi rikájábn is". Igen el-
terjedt népi szokás a beteg megköpdösése, hogy meggyógyuljon; a kis-
gyermeket megköpködik, hogy szemveréstől meg ne igéződjék; a szép jószá-
got, hogy minden nyavalya távol maradjon tőle; a pénzt, nagyot is, aprót is, 
hogy ki ne fogyjon a marékból vagy az erszényből, sőt: apád, anyád mind ide-
gyűjjön! Persze ma már ilyenkor .a legtöbb esetben nem köpködnek, hanem 
csak utánozzák a köpés hangját: pH, pH, pfü, pfü, pfü!, pfű! Így tesz a játszó 
gyermek is, mikor nemcsak sóval, hanem köpéssel is, illetőleg a sóra való 
hivatkozással és a köpés hangjának utánzásával igyekszik megvédeni a. lyu-
kat, mondván: PU, pH Só van a lyukamba! Megrövidült alakban: pi v. pí, só!, 
majd az állandó egymásmellettiség miatt összetétellé válva: pisó v. písó. 
Megjegyzem, hogy ezek a szólások: valakire rásóz valamit, va1 akinek a 
nyakába sózza a Mnyát\ a portékáját', stb. szintén a só mágikus erejébe vetett 
népi hiedelmen alapulnak. Csefkó Gyula 
Darázsfészek (Nyr 74 :52). Szombathelyen a szó közismert jelentései: 
1. darazsak lakóhelye; 2 olyan emberek társasága, akik állandóan zúgnak, 
zajonganak, mérgeskednek, mint a darazsak; 3. mérges kelés, különösem a 
nyakon; olyan szokott lenni, hogy szinte több csövön folyik ki belőle a 
csúnyaság. 
Magyarszombatfán, Szalafőn és Farkasfán a ruha Táncolásának egyik 
f a j t á j á t is darázsfészeknek nevezik. A női blúzok ujjainak alsó és felső részét 
ráncokba szedve varr ják a kézelőhöz és a vállhoz. A ráncokat 1—2_ cm távol-
ságokban átlós irányban összevarrják addig, amíg elég sűrűen fut a ráncolás. 
Amikor a ráncok széthúzódnak, elterülnek, kis négyzettalakú nyílások kelet-
keznek, amelyeknek rendszere a darázsfészek alakjához hasonló. 
Valószínű, hogy ez az oka az arany galuska néven ismert sült tésztái 
darázsfészek elnevezésének is. A kalácstésztát négyszögletes, galuska nagy-
ságú darabokra vágják, cukrozott őrölt dióban meghengergetik; lábast vagy 
kuglóf sütőt zsírral kikennek, morzsával megszórják, s a cukrozott dióőrle-
ményben meghengergetett tésztadarabkákat gyengéden egymáshoz nyom-
kodva, a lábast megtöltik és a sütőbe teszik, ahol pirosra kisütik. Ha a tészta 
megsült és szeleteket vágnak belőle, metszete darázsfészek alakot mutat. 
Fogyasztják azonban nemcsak vágva, hanem tördelve is. Magam gyermek-
koromból Dunaszentgyörgyről ismerem. 
Darázsfészek néven egy másfajta, sült tészta is közismert mindenfelé az 
oiszágban. Az ínyesmester szakácskönyve (Bp. 1932, 260) és más szakács-
könyvek szerirt is élesztős tésztából ujjnyi széles, két ujjnyi hosszú szala-
gokat metélnek. Ezeket a szalagokat csigaház módjára összegöngyölik, előbb 
őrölt dió-, mogyoró- vagy mandulabéllel és őröletlen kristálycukorral meg-
hintik vagy meghempergetik és tepsiben vagy formában kisütik. Ez a tészta 
tehát semmiképpen sem darázsfészek, hanem inkább csigaház alakú kis kerek 
sütemény. Balatonkenesén, a fővárosi üdülőben a háború előtt állandóan darás 
fészeknek volt kiírva az étlapon. Iráshibának véltem, azonban a szakács fel-
világosított, hogy a sütemény nem csigaház, hanem madárfészek alakú. Ere-
detileg darával, majd dara és őrölt dió keverékével, végül vagy vegyesen, 
vagy dió-mogyoró-mandula keverékével hintették meg. A süteménynek a 
darazsakkal való kapcsolatba hozatala tehát tévedés, bár a szakácskönyvek 
is e>zt az elnevezést használják ennek a süteménynek az elnevezésére. 
Kulák bor, el-, be-, rá-davajoz. Szombathelyen hallottam ezt a kifejezést 
és azt hittem, hogy kuláktól származó bort jelent. Kiderült, hogy a. kulák bor 
tulajdonképpen nagyon csalóka bor: olyan bor, hogy észre sem veszi az 
ember és mégis földhöz vágja, lerészegíti. „Miért mondanak engem kuláknak? 
Hiszen én mindig dolgos, becsületes ember voltam!" — hangzik a tiltakozás 
politikailag fejletlen emberek ajkáról, mert ma már nemcsak a nagyparasztot, 
hanem a másokéból élősködő, munkakerülő, csaló, piszkos üzletekkel foglal-
kozó embert értik rajta. Nemcsak falun, hanem városon is vannak kulákok: 
azok az emberek a városi kulákok, akiknek nincs semilyen foglalkozásuk, 
munkájuk, keresetük és mégis jól élnek. 
Erdődi József hívta fel a figyelmet ismételten a davajoz orosz jövevény-
szóból a magyarban továbbképzett igénkre. Tréfás színezettel több ízben 
hallottam én is: Gyorsan bedavajoztam a reggelit, aztán rohantam a hivatalba." 
Vagy: „Bedavajoztam a levest, de a főzelék már lassan csúszott." Vagy: 
Dava józza rá még ezt a két so r t . . . " A bedavazjöz szó jelentésetehát bekaptam, 
sietve megettem; a ráda/vajoz szóé: sietve í r ja rá. A felszabadulás körüli idő-
ben az első változata, amit hallottam ez volt: eldavajoz ,-gyorsan, sietve elterel, 
elküld" jelentéssel. Dömötör Sándor 
Pá! Pá, többnyire kettősen, valószínűleg a gyermekek nemzetközi szó-
tárában szereplő búcsúzás. Megfigyelhetjük azonban, hogy újabb időkben 
nálunk magyaroknál a felnőttek is maguk között gyakran használják búcsú-
záskor. Nagyon meglepett, hogy Kazinczynak Váczy kiadta levelezésében 
bukkantam rá, mégpedig hasonló módon nem valami gyermekkel kapcsolatos 
fordulatképp, hanem Vay Ábrahám, a levél keltekor 22 éves férfi í r ja levele 
végén a nálánál jelentékenyein idősebb, 52 esztendős széphalmi írónak 1811 
julius 10-én: „Pá Édes Ferenczem, lásd ezen levelemből is hogy Neked szives 
Barátod Vay mp." Igaz, hogy egy év óta közeli rokonságba kerültek, Vay, 
aki egyébként később az Akadémia megalapítása körül szerzett nagy érdem-
in eket, Kazinczy unokahúgát vette nőül; mindamellett ismerve a kor tisztelő 
hangnemét idősebb rokonokkal szemben, nagyon feltűnő a gügyögő búcsúzás 
és alig hiszem, hogy korábbi megjelenése lenne írott emlékeinkben-1 
Csatkai Endre 
Hangutánzás. Beke Ödön (Nyr 74 : 297) felvilágosítást kér Móricz Zsig-
mond Kerek Ferkó-jának vonat-pöfögést utánzó mondatához. Alsó gimnazista 
koromban diáktársaimtól nem ezt, de hasonló hangutánzó mondatokat hallot-
tam. Ha a vonat lassan megy, ezt mondja: Se-gít-se-tek, meg-sza-ka-dok. Ha 
gyorsul, így beszél: Zúg-zakatol a gőz-paripa. Rohanásakor csak a következő 
vehető ki: Zúg-zakatol, zúg-zakatol. Hogy kik voltak a közlők s honnan vet-
ték, természetesen ma már nem tudom megállapítani. Scheiber Sándor 
MÉG NÉHÁNY SZÓ A RÖVIDÍTÉSEKRŐL 
A Nyelvőrben (74:273) Fábián Pál hasonló címen foglalkozik a rövidí-
tések és még inkább a betűszók és szóösszevonások kérdésével. Bár — cikké-
nek vége szerint — ő úgy érzi, kimerítette a tárgyat, azt hiszem, itt-ott akad-
hat még a kérdésekről mondanivalóm. 
Mindenekelőtt tisztáznunk kell a Fábiánnál szét nem választott fogalma-
kat: mik a rövidítések s a betűszók rövidítések-e*? 
Rövidítésnek — félreértések elkerülésére esetleg: szövegközi rövidítésnek 
— nevezzük a gyakran előforduló közszók vagy közszókból álló rövidebb 
szócsoportok olyan csonkított formáit, amelyeknek csonkítása komoly hely-
és fáradság-megtakarítást jelent akár kézírásban, akár nyomtatásban. A szö-
vegközti rövidítéseket alapvetően jellemzi az, hogy kiejtésük mindig a teljes 
szóalak szerint történik; a rövidítés tehát csak írásban él és közszót helyet-
tesít. 
Betűszónak nevezzük azokat a megjelölésül vagy tulajdonnévül haszná-
latos képződményeket amelyek testületek, intézmények, vállalatok, stb. meg-
jelölésére keletkeztek, rendszerint több szóból álló címük kezdőbetűinek vagy 
szótagjainak összevonásával. Ezeket alapvetően jellemzi az, hogy kiejtésük 
általában írott, tehát rövidített formájuk szerint történik, így rögződik meg, 
így válik névvé; annyira, hogy olykor már nem is érezzük betűszó voltát. 
Szóösszevonásnak nevezzük az olyan — rendszerint közszókból csonkí-
tott összetett szavakat, amelyek nem tulajdonnévként, hanem közszókónt 
keletkeztek s ilyenekként is élnek tovább; vagy amelyek megjelölés vagy 
1
 Hartnagel Erzsébet már 1793-ból kimutatta (MNy 28 : 1)10; vö. még uo. 29 :178, 
245). Mindamellett a most közölt adat is becses. — A szerk. 
tulajdonnévi használat céljából keletkeztek, de azzal a további céllal, hogy 
viszonylag felismerhető etimológiájuk révén ne csak egyszerű jelölés legyen 
a szerepük, hanem felvilágosítást adjanak a jelölt mibenlétéről is. 
Vegyünk mindegyikre egy-egy példát. A nov., km, ill., pl., stb. közön-
séges, szövegközti rövidítések, csak írásban élnek s itt gyakori közszavakat 
pótolnak. — Az IBTJSZ, EMKE, MÁVAG ma már származásukat illetően tel-
jesen elhomályosult tulajdonnevek; mint betűszók váltak fogalommá, már-
kává. Az IBUSZ esetében senki se gondol már az Idegenforgalmi, Beszerzési, 
Utazási és Szállítási Rt.-ra. Annyira nem, hogy maga az IBUSZ tovább rövi-
díti önmagát pl- az IKK A betűszóban, melynek eredete: Ibusz Külföldi Keres-
kedelmi Akció. Hasonlóan ehhez az EMKE, sőt újabban Emke Étterem nv. 
igen messze esett az Erdélyi Magyar Közművelődési Egyesülettől. — Sem 
rövidítésnek, sem betűszónak nem tekinthető, hanem szóösszevonás a Tejért, 
MÉLYÉPTERV (Mélyépítési Tervező nv.), FŐKERT (Fővárosi Kertészeti 
kv.), Agrimpex (Magyar Mezőgazdasági Külkereskedelmi nv.), stb. Szóössze-
vonás, mert nem egyszerűen jelölni akar, hanem utal a közület funkciójára, 
mind az előtag, mely azt jelöli, hogy a közület mivel foglalkozik (pl. tej, mély-
építés, agro-, stb.), mind pedig az utótag, amely rámutat arra, hogy az illető 
árufaj tával milyen tevékenységet folytat (pl. értékesítő, tervező, import-
export, sltb.). 
A szövegközti rövidítések kérdése. A szövegközti rövidítések megalkotá-
sának és írásmódjának szabályait az Akadémia helyesírási útmutatója a 
következőképen adja meg: 
a) Rövidítésül szolgálhat a szó kezdőbetűje: k. — kötet; f . é. folyó év(i); 
b) az első szótag + a második szótag első mássalhangzója: felv. = fel-
vonás; fill. = fillér; 
c) az első és második betű, ha ez utóbbi mássalhangzó: kr. = krajcár; 
d) az első és utolsó betű: db. =: darab; 
e) az első betű + egy mássalhangzó + az utolsó betű: drb. = darab, 
frt. — forint; 
f ) összetett szónál a két tag első betűi: kb., = körülbelül, esetleg ehhez 
a második tag utolsó betűje is: tkp. = tulajdonkép(pen). 
A szövegközi rövidítések után az Akadémia általában pontot tesz. Ki-
vételnek tekinti azonban ez alól a mértékneveket Ez már maga bonyolítja 
a kérdést. Tovább bonyolítja azonban az, ha a mérték- vagy pénznevek rövi-
dítésében magánhangzó is van, akkor mégis pontot kell a végére tennünk. 
Tehát km = kilométer, dkg = dekagramm, F = forint, f — fillér; de: Kor. = 
korona, fill. = fillér stb. 
A szövegközi rövidítésekkel vonhatók egy csoportba az egy időben sokat 
támadott katonai rövidítések is. Megvizsgálva őket azt látjuk, hogy mind-
egyikük szabályosan beleillik valamelyik fenti típusba. 
Az örrtu = őrmester, orv. = őrvezető, ezr. = ezredes és társai ab) cso-
portba tartoznak: első szótag + a második szótag első mássalhangzója. 
A hts. — hivatásos, hdgy. = hadnagy, szds. = százados, és a hasonlók 
az e) típusba tartoznak: az első betű + még egy mássalhangzó + az utolsó 
betű; mintájuk: frt., drb. 
Nem szabályos az őrgy. r= őrnagy, mely keverék annyiban, hogy az első 
szlótaghoz az utolsó betűt teszi; továbbá a szkv.— szakaszvezető, mely sza-
bálytalan, akár összetételnek vesszük, akár egy szónak, — de legalább any-
nyira szabálytalan a stb. rövidítése is. 
A két szóból álló kifejezések rövidítése általában a két szó első betűinek 
leírásával történik, tehát az Összetett szavak rövidítésének mintájára. 
A különbség az, hogy az utóbbiaknál a két betű közé nem teszünk pontot, pl. 
kb. — körülbelül, pu. = pályaudvar; a két szóból álló kifejezés rövidítésénél 
azonban mindkét tag után kitesszük a pontot, pl. i. h. = idézett hely, p. o. = 
példának okáért, i. sz. = időszámításunk szerint(i). 
A következetességet zavarja az, hogy az Akadémia sok olyan rövidítést 
változatlanul megtartott, amelynek eredeti alapkifejezése ma már összetett 
szó. pl. u. i. = ugyanis, w. m. = úgymint, u. n. = úgynevezett, d. e. = dél-
előtt, d' u. — délután. Ezek nyilvánvalóan az összetétellé válás előtti korban 
keletkeztek s a hagyomány tartotta csak meg őket. Következetlenségüket az 
Akadémia is észrevette s bizonyos esetekben ingadozást enged meg: uo. éa 
M. o. = ugyanott, ua. és u. a. = ugyanaz, stb. Ez azonban ismét csak növeli a, 
zavart, mert egyik esetben megengedett, másikban nem. 
A zavart okozó mértéknevek kérdését kétféleképpen lehet megoldani. 
A pedagógusok tapasztalata — ezt kb. 300 helyesírási ügyben küldött válasz 
alapján mondhatjuk — általában az, hogy a tanulók a közhasználatban a mér-
tékek rövidítései után is pontot tesznek. — A másik megoldási lehetőség, 
amire Fábián utal, az lenne, hogy a többi rövidítések végéről is lassan eltüne-
dezik a pont. Ez azonban — mivel a rövidítések kisbetűsek, folyó szövegben 
fordulnak elő, stb. — nem látszik szerencsésnek. 
A meglévő és ismertetett akadémiai szabályokhoz tehát feltétlenül a 
következő módosításokat kell javasolnunk: 
a) legyen minden rövidítés végén pont, így a mértéknevek rövidítésének 
magánhangzótlan formájában is; 
b) ahány szó, annyi pont, tehát az összetett szavak rövidítése legyen 
pont nélkül egyberántva, viszont a két szóból álló kifejezéseké ponttal ketté-
választva (tehát: d. e. helyett de. — délelőtt, ellenben: vö. helyett v. ö. ~ vesd 
össze). 
A betűszók kérdése. Fábián cikkében nemcsak a szövegközi rövidítések 
nem válnak külön, hanem a betűszók és a szövegösszevonások sem. Pedig e 
két szóalkotásmód — amint megpróbáltunk rámutatni — nem azonosítható; 
mindkettőnek egészen mások a törvényei is, de eredményei is. A stuka 
(Sturzkampf fiieger), a Komszomol (Kommunisztieseszkij Szojuz Molodezsi) 
éppen úgy nem tekinthetők betűszónak, mint a nyelvújítás korabeli csőr (cső-
orr), lég (levegő-ég) és hasonlók. 
A betűszó — mint említettük — nem alkalmas arra, hogy hangtestével az 
eredeti elnevezésre, tehát az ú j szóalak jelentéstartalmára utaljon. Aki nem 
tudja, hogy az EKM az Elektromos Készülékek és Mérőműszerek Gyára, annak 
ez a betűszó bizony nem mondja meg. Az EKA sem, mint az Elektromos 
Készülékek ós Anyagok Gyárá-nak neve vált márkává, hanem mint EKA, 
mint puszta megjelölés. A betűszó tehát jelentéstelen ú j szótest, amelynek 
jelentést a megszokás, a vele együtt járó áru, stb. adhat csak. Semmiben sem 
különbözik gyakorlatilag az Alfa, Béta, Gamma, Delta, stb. vállalatnevek-
től: az OMSZ (Óra- és Műszerkészítő Kisipari Termelőszövetkezet) megjelölés 
tartalmas volta éppúgy megszokás kérdése, mint a Gamma-gyáré: az elsőben 
éppúgy nincs benne eredetileg az óra és a finommechanikai készülékek gyár-
tásának fogalma, mint a másodikban. 
Mire alkalmas tehát a betűszó1? Gyár, vállalat, intézmény elnevezésére 
aligha, mert a névvel együtt meg kell tanulni a fogalmat is, márpedig kevés 
olyan vállalatunk van, amely országosan annyira ismert, mint pl. a MÁV, a 
MÁVAG, stb., hogy az eredeti elnevezés ismerete nélkül, magából a betűszóból 
mindenki tudja, miről van szó. — Alkalmas ezzel szemben olyan központi 
hivatalok, országos fontosságú és méretű közületek, mindenütt képviselettel 
rendelkező testületek, stb. megjelölésére, amelyeket minden felnőtt lakos ismer 
vagy ismerhet s amelyeknek az őket jelölő betüszó-néven kívül eredeti elneve-
zését is tudja. Ilyen elsősorban a Pár t : MDP, a tömegszervezetek: MSZT, 
DÉFOSZ, DISZ, a minisztériumok: VKM, HM, a szakszervezeteknek már csak 
egy része: SZOT, MÉMOSZ, KI OSZ, és legfeljebb néhány legnagyobb és 
régebbi vállalatunk. Egyéb vonatkozásban a betűszó lehet alkalmi használatú 
— menthető tehát az, ha egy cikken belül a gyakran előforduló Ideiglenes 
Demokratikus Kormányt bizonyos magyarázat után IDK-veil jelezzük — de 
állandó jelölésként, mintegy elnevezésként, semmi esetre sem megfelelő. 
A betűszó — éles ellentétben a szövegközi rövidítéssel — általában nem-
csak leírásra, hanem kiejtésre is szánt alak. Fábián helyesen figyeli meg azt, 
hogy az íráskép a kiejtést, vagy viszont: a kiejtés az írásképet hogyan, 
befolyásolhatja, változtathatja. Történeti szempontból érdemes megjegyez-
nünk, hogy az Emergé, Beszkárt-féle alakok, amelyeknek írásmódját az 
eredeti MRG, BSZKRT formával szemben a kiejtés módosította, főleg a több 
évtizedes nevekkel kapcsolatban tűnnek elő. — Az újonnan alakult betűszók 
megalkotásában viszont — talán csak a mozgalmiakat kivéve — a megalkotók 
mindig törekednek az ú j forma kiejthetőségére: MATEOSZ (Magyar Teher-
autófuvarozók Országos Szövetsége), ÁFORT (Ásványolajforgalmi Részvény-
társaság), FÉKISZ (Férfiruhakészítő Kisipari Termelőszövetkezet), stb. 
A betűszók élesen elválnak a szövegközi rövidítésektől írásmódjukban is. 
A szövegközi rövidítéseket — mint közszavak csonkított formáit — természet-
szerűleg kis kezdőbetűvel, és csupa kisbetűvel írjuk. A betűszóknál ezzel szem-
ben — mint nagybetűs címek rövidítésénél — legalább minden szókezdet helyén 
nagybetűt kell alkalmaznunk: Magyar Dolgozók Pár t ja — MDP, stb. — A szö-
vegközi rövidítéseknél a több szóból állók esetében minden egyes szót jelző 
rész után pontot teszünk: B. ú. é. k. (Boldog újévet kívánok); itt az elavult, 
nehézkes lenne: M. N. D. Sz. vagy M. eSz. Ha. Rt. igen furcsa, használhatat-
lan rövidítés. De feleslegesnek látszik a pont még a betűszó végén is: az 
EMKE példájánál az Akadémia sem kívánja, a gyakorlat meg egyáltalában 
nem használja ponttal. — Az írásmód utolsó kérdése az, hogy csupa nagybetű-
vel í r juk-e a betűszókat, vagy csak a szókezdő betűket naggyal1? Szokásos 
mindkettő, s az előbbi az SzSzSzR meg a különböző Rt végűeknél valahogy 
még csak elmegy. De az elv következetes érvényesítése oda vezetne, hogy 
MeSzHaRt, ÁBoFoRt, FéKiSz, stb jönne ki belőlük. Ennél sokkal ajánlatosabb 
a következetesség másik fa j tá ja az, hogy csupa nagybetűt írunk, még a ket-
tős betűjeleknél is: MESZHART, FÉKISZ, stb. 
A betűszókra vonatkozólag tehát a következő javaslatot tehetjük: 
a) Betűszó csak országos fontosságú és teljes nevével országosan ismert 
közület, testület, intézmény megjelölésére alkalmazható; 
b) a betűszó csupa nagybetűvel írandó, a kettős betűjelek mindkét 
betűje is; 
c) a betűszónak sem belsejében, sem végén nem teszünk pontot; ragozás-
kor a ragot kötőjellel kapcsoljuk a szóhoz (a DISZ-ben, az MNDSZ-nél); 
d) a rá vonatkozó névelő használatában legyen a kifejtett forma az irány-
adó (az MDP, az ÉDOSZ, a SZOT). 
A szóösszevonások kérdése. A szóösszevonások szorosan, gyakran elvá-
laszthatatlanul összekapcsolódnak a betűszókkal. Néhány szóösszevonást 
ismerünk a nyelvújítás korából is: higany (hig anyag), rovar, eredetileg: 
robar (rovátkolt barom), az említett csőr, lég, stb.: elburjánzásuk és tulajdon-
névi használatuk azonban egészen újkeletű. E funkciójában, úgy látszik, nem 
is a régiek mintájára fejlődött most ki. hanem az ejtéskönnyítő magánhang-
zókkal ellátott betűszó további hajtásaként. Ezért nehéz a MATEOSZ-féléket 
elhatárolni a MASZOVLET-féléktől (Magyar Szovjet Polgári Légiforgalmi 
Rt.). De ez okozza azt is, hogy szóösszevonásaink nagy része ma még nem 
felel meg a vele szemben támasztható követelményeknek. 
A szóösszevonásnak mint jelölésnek, mint tulajdonnévül használt elem-
nek az lenne a funkciója, hogy maga a bangtest rámutasson a tartalomra, 
megmondja, miről beszélünk. Mai szóösszevonásaink általában nem ilyenek. 
A RÖLTEX (Rövidárú és Lakástextilkereskedelmi nv.), a MOKÉP (Mozgó-
képüzemi nv.), a SZEFU (Szekérfuvarozó nv.), a IIariköt (Harisnya és Kötött-
áru Értékesítő nv.), Üzber (Üzletberendező, karbantartó és javító vállalat), 
mint elnevezések inkább fejtörést okoznak, mint felvilágosítanak. A betűszók-
tói aliglia különböznek másban, mint abban, hogy a kiejthetőséggel törődtek 
megalkotásukkor, — bár így is gyakran vétettek a jólhangzás ellen (Üzber, 
MOGÜRT, stb.).' 
Fábián maga is észrevette, hogy a legegészségesebb kezdeményezés az 
összes eddigiek közül a Tejért, Vasért-íélék példája. 
A Tejért, Vasért pontosan kifejezi azt, hogy a vállalat tejjel, vassal fog-
lalkozik, mégpedig nem termeli, hanem értékesíti. — Ehhez a kezdeményezés-
hez hozzátehetjük a Könyvimpex, Metalimpex, Agrimpex, Monimpex (Könyv-, 
Acélipari, Mezőgazdasági, illetőleg Egyedárusági import-export). — Némileg 
hasonló próbálkozás a Masped és Belsped (Külföldi, illetőleg Belföldi szállít-
mányozás: speditőr), de itt az idegen szó rövidítése helyett magyar szó is 
használható lenne. 
A fentiekhez hasonlít két olyan típus, amelyre eddig nem figyeltek fel 
cikkíróink. Egyik a Könyvesbolt, Illatszerbolt, Italbolt, Ruházati Bolt nv. 
Ezekhez magyarázat nem kell: ezek önmagukat magyarázzák röviden és 
kifejezően. — A másik a Keményítőgyár, Iskolabútor gyár, Fémbútorgyár, 
Fémfestékgyár, Hűtőgépgyár, Hydroxigéngyár, stb. nv. Érezte ezt a Munká-
sok Ipari Termelő és Értékesítő Szövetkezete is, mikor átalakulásakor az egy-
szerűbb Fogaskerékgyár nv. nevet vette fel. 
Vállalataink egész sora tett másfajta kezdeményező lépéseket az elnevezés 
egyszerűsítése érdekében. Az egyik, az Alfa, Béta, stb-féle nem ad sokkal 
többet a betűszavaknál: a jelölt intézmény lényegére nem mutat rá. — Egyre 
gyakoribb azonban az ilyesféle elnevezés, mint: Garázsipari nv., Halértéke-
sítő nv., Gyümölcstermelő nv., Épületszerelő nv., Épületüvegező nv., Épület-
szigetelő nv. és sok hasonló. — S valóban: miért ne lehetne a Fővárosi ÉpítŐ 
és Tatarozó kv. egyszerűen Tatarozó kv., a Fővárosi Ásvány és Szikvízüzemi 
kv. egyszerűen Szódagyár kv., a Konfekcióipari és Kereskedelmi Rt. inkább 
Konfekció Rt. és így tovább. 
Javaslatunk tehát itt a következő lehet: 
a) Az a hivatal, amely vállalatok, stb. bejegyzésével és nyilvántartásá-
val foglalkozik, tartson érintkezést a nyelvművelő mozgalommal, hogy az 
újonnan alakuló vállalatok, stb. elnevezésében tanácsot tudjon adni. 
b) Ahol ez lehetséges, a vállalat jelölje meg funkciójának legjellemzőbb, 
lehetőleg egyetlen szavával a vállalatot (Garázsipari nv ); 
c) oly esetekben viszont, ahol nem elég annak megjelölése, hogy a vál-
lalat vagy közület milyen áruval, termékkel, stb. foglalkozik, hanem az is 
fontos: milyen módon foglalkozik vele, ott alkalmazzunk stereotip utótagokat. 
Ezek az utótagok egytagú vagy egy-két tagúra összevont közszavak, melyek — 
szinte képzőszerűen — a teljes alakú előtaghoz járulnának. Utótagokként 
ajánlhatók, mindjárt példával: -gyár (Ruhagyár nv.); -ker (Ruhaker nv.) r= 
kereskedelmi; -bolt (Ruhabolt nv.) = kicsinyben való eladás; -impex (Ruha-
impex) — külkereskedelmi; -külker (Ruliakülker) = külkereskedelmi, az -impex 
helyett ajánlható; -tesz (Paprikatesz) — termelő-szövetkezet; -száll (Paprilca-
száll nv.) = szállító; -terv vagy -épterv (Lakásterv ill. Középterv) = tervező 
illetőleg épülettervező; -jav (Autójav) = javítóműhely, stb. — Ezek termé-
szetesen gondolatok, javaslatok csupán: egy bizottság azonban véglegesíthetné 
és állandósíthatná őket. így elérhetnők azt, ami a megjelölésként, tulajdon-
névként használt szóösszevonások feladata: az első részben megjelöljük, hogy 
mivel foglalkozik az üzem; a másodikban, hogy hogyan foglalkozik vele. 
d) írásmódjuk szempontjából ezeket a szóösszevonásokat természetesen 
egyszerű tulajdonnevekként kell kezelnünk, vagyis csupa nagybetű helyett 
(pl. MASPED, MONIMPEX) csak szókezdő nagybetűvel írni (Masped, Mon-
impex). Ezt megkönnyíti az, ha a vállalatok megjelölésének módjai közül el-
tűnnek az arra jogosulatlan betűszók. Pont természetesen nem szükséges a szó-
összevonással keletkezett nevek végére, hiszen nagy részük egytagú teljes 
szóval, más részük képzőszerűen csonkított stereotip szóvéggel végződik (Ruha-
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gyár, Lakásterv, stb.). így ragozásuk is lényegesen könnyebb, kötő jeltelen: 
a Szódagyárban, a Ruhakernéi; lényegében tehát úgy, ahogy ma is mondjuk: 
a Vasértben. 
A közszói használatú szóösszevonások kérdése. Van néhány olyan szó-
összevonással keletkezett elem is nyelvünkben, amely nem tulajdonnévül, 
hanem közszóul használatos, vagy halad a közszóvá válás felé. A régi példák 
közül ilyen a levlap, amely a kiejtésbe is így ment át már; az újabbak közül 
e felé halad a tszcs., ós az nv., melyek terjedését akadályozza azonban betű-
szói eredetük és a kiejtésnek az írásképtől való eltérése. Az elsőre összetételek-
ben van már tesz alakú kezdeményezés (pl. Viltesz); a második szerepel utó-
tagként nevál (Barnevál) alakban is. Ezek életképességének kérdését a fejlő-
dés hamarosan eldönti majd. 
Máshonnan indult, de szintén a közszóvá válás felé halad a Közért, a 
Tejért, az Ápisz és néhány hasonló olyan vállalat neve, amely sok fióküzlet-
tel dolgozik. Nem egyszer hallani már a Rákóczi-úti közért-ről, a Kálvin-téri 
ápisz-TŐl, a sarki tejért-ről: ilyenkor a név már nem a vállalatot, hanem a 
helyi üzletet mint olyat, mint fűszerest, tejest, papírkereskedőt jelöli. Beszél-
nek közértesek-ről úgy, mint fűszeresek-TÖl régen; e funkciójában a szót aligha 
lehet már nagy kezdőbetűvel írni. 
Javaslatunk itt röviden az, hogy 
a) a betűszói eredetű, de mindennapos használatú ú j szókat váltsák fel 
olyan szóösszevonások, amelyeknek írása és ejtése egybevág (nevál); 
b) a tulajdonnévként keletkezett, de közszóvá váló szóösszevonásokat köz-
szói funkciójukban í r juk kis kezdőbetűvel (közért). 
Az új szóalkotásmód terjedése okainak kérdése. Az ú j név- és szóalko-
tási mód keletkezésének és terjedésének okait kutatva a Magyarosan régi 
cikkírói általában vagy német hatásra gyanakodtak, vagy egyszerűen egy 
szörnyűséges falanszternek embert silányító sivárságát emlegették — s ilyen-
kor a Szovjetúnióra gondoltak (Kardeván, Magyarosan XI, 118). Fábián sok-
kal tárgyilagosabban és lényegében egészen jó helyen keresi a megoldást: a 
szóalkotás e módjának keletkezését a kapitalizmus kifejlődésével hozza kap-
csolatba. Helyesen veszi észre azt is, hogy a háború alatt ez nagyobb méretek-
ben kezdett terjedni s a felszabadulás után már hatalmas méreteket öltött. 
Igaza van abban is, hogy ezt visszaszorítani nem lehet és nem is kell, inkább 
csak irányítani, mederben tartani, szabályozni. 
Nem helytálló azonban az a magyarázat, amely szerint a keletkezés és az 
elterjedés az élettempó meggyorsulásának kérdésével függene össze. Az élet-
tempó gyorsasága viszonylagos dolog s egyébként is csak következmény. 
Az alapvető ok itt a háború esetében is, de még inkább a felszabadulásunk 
utáni demokratikus fejlődés, a szocialista építés korszakában: az egyes embe-
rek és egész osztályok látókörének, betekintése lehetőségeinek s így érdeklő-
dése síkjának is hallatlan méretű kiszélesedése. A háború egy addig az érdek-
lődés határán tengődő szakterületet: a katonai fogalom- és szókincset tolta 
előtérbe. Felszabadulásunk az ipari, mezőgazdasági fejlődésnek, a társadalmi 
és kulturális berendezkedésnek és előrehaladásnak hatalmas méretű olyan 
fogalmi- és szóanyagát tette közkinccsé, amelyről azelőtt nem beszéltünk és 
nem is beszélhettünk. Újságjaink mindennap a gyárak, bányák és a termelő-
szövetkezetek életéről írnak; a nemzetgazdaság kérdései közüggyé váltak; a 
társadalmi szervezeteknek a legkisebb faluban is élő és működő alapszervük 
van. Hol volt mindez a Horthy-korszakban? Nem volt-e mindegy akár a szom-
széd gyár munkásának is, hogy hogyan nevezik a másik gyárat; vagy kit érde-
kelt a kiskereskedőkön kívül, hogy hogyan jelölik a nagykereskedéseket, stb. — 
És még valami eltűnt a magántulajdon felszámolásával: a tulajdonosról el-
nevezett vállalatok végtelen sora. A tulajdonos ma az egész dolgozó nép. S ma 
nem jelölhetjük meg a vállalatokat a szerint, hogy ki zsákmányol ki bennük 
ezreket: ez megszűnt. Ma a szerint kell jelölnünk őket, hogy melyik mit ad a 
népgazdaságnak, gazdájának: a dolgozóknak. Nem kis részben ezért van szük-
ség új nevekre. 
Ez a kialakuló ú j névkészlet egyre szervesebb részévé válik mindennapi 
nyelvünknek. Nem mindegy, hogy az egyes nevek érthetők-e, nem vétenek-e 
a magyar nyelv törvényei: a magánhangzóilleszkedés törvénye, a mással-
hangzótorlódás kerülésének törekvése és más hasonló szabályok ellen. Nem 
folytathatjuk azt a kapitalizmusból örökölt magatartást, hogy a tőkés kiagyal 
vállalatának egy hangzatos nevet — ebbe ugyebár nem szólhatunk bele — 
azután majd megrójuk párszáz példányos folyóiratunkban, ha nem tetszik 
nekünk, — s a név marad változatlanul. Ma a vállalat éppúgy a miénk, mint 
a nyelv. Módunk van arra, hogy a hibák utólagos megrovása helyett már azok 
elkerülését lehetővé tegyük. S ez nemcsak lehetőségünk, de jogunk és köteles-
ségünk is egyben. S ez nem lehet sem egyéni kezdeményezéseknek, sem alkalmi 
ötleteknek kiszolgáltatva. 
Javaslatként — most talán kissé erélyesebben — megismételhetnők itt a 
szóösszevonásoknál már kifejtett óhajunkat: alakuljon egy népgazdasági és 
nyelvészeti tényezőkből összetevődő állandó jellegű hivatalos szerv, amely-
nek tanácsadó szerepe s bizonyos esetekben vétójoga legyen a vállalatok el-
nevezéseinek megalkotásában, sőt a meglévők felülvizsgálásában is. 
A magyar nyelv becses örökségünk: meg kell becsülnünk, vigyáznunk 
kell rá, felelősséggel, tervszerűen. Ezért a kérdést nem érzem kimerítettnek, 
a vitát nem tartom lezártnak. Szeretném, ha újabb hozzászólások segítenék 
már előre is a — remélhetőleg hamarosan — létesítendő bizottság munkáját. 
Deme László 
NYELVTANI ÉS ÉRTELMI EGYEZTETÉS 
Nem tartozik éppen a sokat vitatott, kényes kérdések közé, hogy mégis 
szóvá teszem, annak az az oka, hogy felszínességből, szórakozottságból, 
idegen nyelvi hatásra elég gyakorta vétenek ellene. 
Az alany és az állítmány számbéli egyezése olyan általános és egyszerű 
szabály, azt hinné az ember, hogy álmában sem vétkezhetik ellene senki, 
de néha megtorpan a nyelv vagy a toll, választania kell két út között, és 
nem mindig indul el a helyes irányba. 
Azt hiszem, minden nyelv ismeri az értelmi egyezés eseteit. Akkor 
beszélünk értelmi egyezésről, amikor többesszámú alany után az állítmány] 
egyesszámú, vagy megfordítva. Példának leginkább' az Egyesült Államok-kai 
mint alannyal szerkesztett mondat kínálkozik, minthogy mostanában napon-
ként hall vagy olvas az ember ilyet. Az újabbakból ideírok hármat: 
Az Egyesült Államok befogadja az európai menekülteket (Erdély 1946. XII. 
29.). — Az Egyesült Államok ragaszkodni fog ahhoz, hogy. . . (Világosság 
1947. VII. 3.). — Az Egyesült Államok Szicíliának döntő jelentőséget tulaj-
donit (Igazság 1948. IV. 8.). Magamra nézve megállapítom, hogy régebben 
ezt az egyeztetést éppen nem tartottam olyan természetesnek, mint ma; úgy 
látszik, megszoktam, egészen megszoktam. Hasonlók a következők is-
Az Egyesült nemzetek ina tárgyalja az olasz gyarmatok ügyét (Rádió). — 
Ezelőtt egy évvel hcáMrozta úl az Egyesült Nemzetek.. • (Ütünk II . 1947. 23: 
sz. 2. 1.). — A Párizsi Vülamosművek kénytelen volt korlátozni áramsaolgáL 
tatását (Valamelyik napilap). — Nemcsak hirdeti, meg is valósítja a Népi 
Köztársaság szellemét a sepsiszentgyörgyi Textilművek (Igazság 1948. II. 13.) 
— A Csiki Magánjalták pénzsegélyt oszt szét a szegénysorsú székely tanulók 
között (Valamelyik napilap). 
Ezek mind elfogadott, helyeselt szerkezetek. A Magyarosan már tíz 
évvel ezelőtt ezt írta egy üzenetében: „A Komáromi Lapok bekapcsolódik 
a nyelvtisztító mozgalomba. Ebben a mondatban semmi kivetnivalót nem 
találunk. Az egyeztetési hiba csak látszólagos, mert a Komáromi Lapok egy 
újságnak a címe, s ez az újság kapcsolódik bele a mozgalomba. Az értelem 
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szerinti egyeztetés egyik esetével van dolgunk " (VIII—1939 :76.). Az idézett 
mondatban már csak azért is helyesebb ez az egyeztetés, mert ha csak halljuk 
a szöveget (és nem látjuk a fiTomáromi Lapok áruló nagy kezdőbetűit), 
nem egyetlen újságra^ hanem az összes komáromi lapokra gondolunk. 
Mindazonáltal érdemes megfigyelni, hogy az Egyesült Államok mintájára 
szerkesztett többi mondatot kevésbbé tartjuk természetesnek; ennek az a 
valószínű magyarázata, h o g y egyszeri-kétszeri előfordulásuk nem volt elég 
ahhoz, hogy szemünk-fülünk megszokja őket. 
Még akkor is állhat, az állítmány egyesszámban, ha az Egyesült Államok 
mellett még egy másik, egyesszámú alany is van: Anglia és az Egyesült 
Államok közös javaslatot terjesztett elő. Ez természetes is, ha az előbbi 
mondatokban az Egyesült Államok az egyesszámú alanyokkal egyenlő 
értékűnek számított,, mert hiszen a magyarban általános szabály, hogy két 
vagy több egyesszámú alany után az állítmány rendszerint egyesszámban 
áll. Például: Csokonai, Vörösmarty, Czuczor, Arany, Jókai, Mikszáth, Gár-
donyi jellemzésül, színezésül használ tájszót (Tolnai Vilmos: Bevezetés az 
irodalomtudományba 79). 
Egynémely nyelvtan ezt a szabályt úgy fogalmazza meg, hogy az állít-
mány többesszámú is lehet, különösen akkor, ha az alanyok személynevek 
(köz- vagy tulajdonnevek). Ennek az engedménynek — legnagyobb bána-
tomra — az a következménye, hogy mind többen és többen élnek véle, sőt 
olyankor is, amikor az alanyok dolognevek vagy elvont főnevek, íme a 
példák. Eötvös és Kemény nem gimnázistákra gondoltak írás közben (Bene-
dek Marcell: Délsziget 233). — Brcdy és Gárdonyi nemcsak ezekkel a dara-
bokkal szerepeltek a színpadon (U. o. 283). — Magyar és idegen egyaránt 
okulni fognak belőle (MNy 35—1939 :200). — Egy férfi és egy nő bezörgettek 
a lakásba (Ellenzék 1943. V. 11). —1 Barátoim, ide tért mindig vissza^, ahol 
— gondolom — már az apja és nagyapja is éltek (Nyugat 32—1939. II. 267). — 
A Kubán, a Don, valamint az Azovi-tenger halban gazdagok (Molnár Erik: 
A magyar társadalom története, stb. 38). — Az élet és a szerelem, gyakran 
galádul megtréfálják egymást (Hitel VII—1942 :405). — Maga bevallja, hogy 
őt ia demokrácia gyűlölete és a 48-as forradalomi benyomása indították műve 
megírására (Korunk XV—1940 :783). — Fazekas a debreceni kollégiumban 
tanult, melynek puritán fegyelme és szigorú szelleme erős hatással voltak 
reá (Űtunk III—1948. 24. sz. 13). — A műalkotás szükségszerű valami, amit 
a művész^ társadalmi helyzete és ideológiája;, egyéni alkata, valamint az 
anyag, amellyel dolgozik, egyaránt meghatároznak (Korunk XV—1940 :191). 
— És annyi más, úgyhogy ez a szerkezet ma már gyakoribb, mint a szabá-
lyosabb és magyarabb másik. Semimikép sem tudok véle megbarátkozni, 
pedig a jóakarat megvolna bennem. Nagyon kedvemre való volna, ha az arra 
illetékesek általánossá válásának útjába állanának. 
Az értelmi egyeztetésnek más faj tá ja van a következőkben. Ez a két 
állam az összes szabadság- és békeszerető nemzetek függetlenségét veszé-
lyeztették (IV—1947. III. 18). — A két szerelmes elhatározza, hogy együtt 
maradnak. — Kilenc tengerészt kórházba kellett szállítani, mert könnyebben 
megsebesültek (Rádió). — A magyar nyelvben számnévi jelzős (egyesszámú) 
alany után az állítmány természetesen egyesszámú; a második mondatban a 
tárgyi mellékmondat állítmány a áll hibásan többesben; a harmadik mondat-
ban az okhatározó mellékmondat állítmányának szintén egyesszámban kel-
lene állania (megsebesült), minthogy egyesszámú tárgyra (tengerészt) vonat-
kozik. Mindenik megmagyarázható, talán menthető is, de mindenképpen 
pongyolaság. Előfordul ez a hiba határozatlan számnévre (kevés, sok, több, 
néhány) való vonatkoztatással is. Több egyén elvesztette állampolgárságát, 
mer t . . idegen állam szolgálatába léplek (Keleti Újság 1939. XII . 12). 
Egyesszámú gyűjtőnév után is elég gyakori a többesszámú állítmány, 
még gyakoribb az az eset, hogy a többesszámú mellékmondat a tőmondatnak 
egyesszámú alanyára vagy valamelyik más egyesszámú részére vonatkozik. 
Pl. Ugyaniakkor a magyarság élelmesebb rétege ellepték az erdélyi városok . . . 
világát (Mályusz Elemér: Erdély és népei 231). — Ügy a városok, mint a 
falvak lakossága több élelmiszert fogyaszthatnak (Igazság 1948. III. 19). — 
A fiatal írók egy része.. • az eddiginél intenzívebben fordultak a falu felé 
(Nyugat 32—1939. II. 292). — Van azonban a magyarság soraiban is olyan 
dolgozó, . . . akik nem tudtak megszabadulni a fasiszta és reakciós mult 
emlékeitől (Igazság 1947. IX. 8) - . . Olyan írók csoportjának volt szócsöve, 
akik harcoltak... a tudatlanság és félműveltség ellen (Űtunk II—1947. 19. sz. 
6). — Talán így felnő majd egy nemzedék, akik már spontán is jól fognak 
beszélni (Új Szántás I—1947 :86). Nemcsak az a hiba ezekben a mondatokban, 
hogy az állítmány többesszámú, hanem az is, hogy a vonatkozó névmás sze-
mélyre mutáló (az egyikben helyesen). 
Hibás az egyeztetés az alábbi mondatokban. . . . vesztébe rohan, azoknak 
van igaza, akik vissza akarják tartani; helyesen: azoknak van igazuk (Mak-
kai Sándor: Szabad vagy! II. 238). — Én magukat, szárazföldieket sajnálom. 
Maguknak csak egy élete van; helyesen: Maguknak csak egy életük van 
(Ütünk 1—1946. 6. sz. 10). 
Vannak aztán olyan -nak, -nek ragos véghatározók, amelyeket sokan 
akkor sem tesznek többesszámba, ha több személyre vagy tárgyra vonatkoz-
nak. Pl. Ebben a harcban mi is részt veszünk s ja j nekünk, ha tudatlannak 
és gyávának bizonyulunk (Makkai Sándor: Szabad vagy! 1:129). — A vég-
határozónak ezt a fa j tá já t nevezik praiedicativusnak, és a mond, vél, tart, 
bizonyul, látszik é6 hasonló jelentésű igék mellett szokott, állni, mintegy az 
állítmány értelmének kiegészítésére. (L. Simonyi: A magyar határozók I 
285). Minthogy pedig az alanynak vagy tárgynak valamiféle állapotát fejezi 
ki, véle is szoros értelmi egységet alkot. Ezért tartom helyesebbnek a 
többesszámot. Tartalma szerint olyan az idézett mondat, mintha a mellék-
mondat állítmánya a kiegészítös létige (vagy: lesz, marad) volna:. . . s j a j 
nekünk, ha tudatlanok és gyávák vagyunk (leszünk, maradunk). Ilyenfélék 
még ezek is: Szabályai kissé merevnek bizonyultak (Juhász Géza: A magyar 
szellem vándorútja 66). — A bécsi döntésből folyó összes következmények 
semmisnek tekintendők (Erdély 1946. IX. 15). — Sem a bolgár, sem a görög-
érveket nem tart ja meggyőzőnek (Világosság 1946. IX. 15). — Ehhez k é p e s t 
a mai kultúrnyelvek szegénynek és megmerevülnek tűnnek fel (Zolnai Béla: 
Szavak sorsa, magyar gondolatformák 24). — Azok a tervek, •.. éppenséggel 
nem mondhatók csekélynek (Társadalmi Szemle 1—1947 : 716). — Akkor tör-
tént, amikor az emberek olyan szerencsétlennek érezték magukat (Erdélyi 
Helikon XVII—1944 :512). — Az ú j háborúval kapcsolatos aggodalmakat 
tel.iesen indokolatlannak kell tekinteni (Erdély 1946. X. 25). — Különösen 
azokat az írásokát tartom hasznosnak •.. 
Most, hogy sorra leírtam őket, azt veszem észre, hogy nem mindenik 
szúrja egyformán a szememet. Újra végigolvasom és úgy találom, hogy azok 
a bántóbbak, amelyekben az alanyi, ill. a tárgy meg a rávonatkozó egyes-
számú véghatározó közeli szomszédok a mondatban. 
A magyarban a többet jelentő számnévi jelző után a jelzett szó egyes-
számban áll. Ezért hibás ez a mondat: Az ősz folyamán négy magyarnyelvű 
állami iskolákat állítottak fel a moldovai csángó falvakban (Igazság 1947. 
VIII. 11). Bizonnyal fordítás közben keletkezett elírás. Gyakrabban elő-
forduló helytelenség azonban a következő: E két századhoz termékenység 
dolgában csak a XVI-, XV11. és XIX. századok foghatók (Balanyi György: 
Szerzetesrendek 4). — A XVI., XVII. és XIX. század együtt három század, 
és amint nemi mondunk három századok-at, nem használhatunk többesszámot 
akkor sem, ha a századokat fölsoroljuk. Hibás ez is: A vogulok és osztyákok 
elviselték különböző török pásztornépek fennhatóságát az 5—10. századokban 
(Molnár Erik: A magyar társadalom története, stb. 33); helyesem: az 5—10-
században- — Az orosz nyelvet az I—VIII. osztályokban tanítják, még pedig 
az .1—11, oszMlyokban heti 14 órán, a 111—VI. osztályokban heti 8 órán 
(Ütünk III—1948- 14. sz.); helyesen: az I—VIII- osztályban, stb. 
Több egynemű melléknévi jelző után is egyesszámban áll a jelzett szó, 
hibás tehát ez a kifejezés: Az I. osztályba lépők vizsgát tesznek a román 
és magyar nyelvekből (Ref. Szemle 33—1940:228). Hasonló ez is: Különösen 
a cseh, lengyel és orosz irodalmakból fordít (Nyugat 33—1940. I- 149). — Átszer-
vezik a pénzügy- és külügyminisztériumokat (Erdély 1947. XI. 29). Mindenütt 
helyesebb az egyesszám, mondhatnám úgy is, hogy mindenütt az egyesszám 
a helyes. 
Cluj—Kolozsvár. _  Brüll Emánuel 
A NÉVELŐK HASZNÁLATÁRÓL 
A magyartalanságok között legtöbbet a határozatlan névelő helytelen 
használatát emlegetik. Oka talán az, hogy az idegenszerűségeket mohón 
magába szívó pesti nyelvérzék is felljajdul erre a hibára. A határozott névelő 
ügyében már sokkal kevesebb cikk rója fel a vétkeket. Ebben a cikkben azt 
szeretném összefoglalni, milyen hibákat szoktak ejteni a névelők használatá-
ban, ós melyek azok a törvényszerűségek, amelyeket a mai nyelvállapot isme-
retében megállapíthatunk. 
A határozott névelő a magyar nyelv külön életében alakult ki. Eredetileg 
mutató névmás volt. Névelőként azt a feladatot vállalta magára, hogy azt a 
mondatrész^ amely elé kerül, határozottá tegye. Magyartalanságba tehát két 
úton keveredhetünk: vagy olyankor hagyjuk el, amikor a magyar nyelv-
közösség használja, vagy olyankor tesszük egy szó elé, amikor a nyelvhasználat 
nem él vele. 
Helytelenül hagyja el a határozott névellőt a hivatalos nyelv az ilyenféle 
kapcsolatban: Elnök megnyitja az ülést. Alperes tagadja. Szerző nincs tisztá-
ban feladatával, stb- Főként jegyzőkönyvekben tenyészik. Talán ánnen terjedt 
át az irodalmi nyelvre is, úgyannyira, hogy regényfordításokban is olvas-
hatunk ilyen mondatot: Pénzem túlságosan gyorsan elfogyott idén, e. h.: az 
idén. 
Birtokos személyragos mondatrész elől el is maradhat, ha a személyragok 
kellőképpen határozottá teszik a szót: Főszerkesztőnket behívták katonának. 
De ha a birtokos személyrag cöak a birtokost jelöli, okvetlen használnunk kell 
a névelőt: Fogd be a szád! Vedd a kalapod! Elvesztettem a pénztárcám. 
Óvatosan kell bánnunk a névelővel földrajzi nevek előtt Tó-, folyó-, hegy-
nevek előtt mindig használunk névelőt. Pl. A Dunában úszik egy hal. A Gellért-
hegyen sétál. A Balatonban fürdött. Az országnevek egy része előtt mindig 
használjuk, másik része előtt nem szabad használni. Pl. a Szovjetúnióban, az 
Egyesült Államokban, de Magyarországon, Angliában, Svájcban. 
Halmozott egynemű mondatrészek előtt is szeretik elhagyni a névelőt, 
vagy csak egyszer teszik ki, s ez még rosszabb: íróti és közönség érdeke, 
hogy... Az írók és a közönség ... 
Közmondásokban megtűri a nyelvszokás ia névelő hiányát régi sajátság-
ként: Szegény ember szándékát boldog isten bírja. 
Kell névelőt használnunk tulajdonnevek előtt, ha alkalimi jelzőjük van. 
A jelző a kérdéses személynek fogalmát csak bizonyos mértékben teszi hatá-
rozottabbá azáltal, hogy valamely jellemző vonását kiemeli, vagy a többi 
hasonló vagy hasonló nevű fogalomtól elkülöníti: A nagy Lajos. a bolond 
Ásvayné, a hegyes-völgyes Erdély. Az állandó jelzős szerkezetekben külön néve-
lőre már nincs szükség: Igazságos Mátyás, Nagy Lajos, Szép Ilonka, Kincses 
Erdély, stb. A névelő kitétele vagy elhagyása értelmi különbséget okoz-
Pl. Nagy Lajos (családnév vagy király neve) mást jelent, mint a nagy Lajos 
kifejezés. 
Nyelvjárásokban előfordul határozott névelő személynevek előtt, de a köz-
nyelv még* nem tette általánossá. Ezért helytelennek minősítjük, ha valaki így 
beszél: A Pista tanul, stb. Földrajzi tulajdonnevek előtt sem használjuk-
Magyartalan tehát: A Csillaghegyen lakik. Csillaghegy ugyanis nem hegynek 
a neve, hanem egy helységé. A névelő akkor volna szükséges, ha valaki a 
Csillag-hegyen lakna (mint például a Gellért-hegyen). Helytelen, ha így mond-
ják: a Kanada, pedig diákok szájából ilyet is hallani. 
Hiba természetesen határozott névelőt használni határozatlan helyett 
Pedig ez is előfordul, főként az újságok nyelvében. Pl. Öngyilkos lelt a híres 
író! Árokba forduh az autó! Címben ilyen helyen eeak az egy határozatlan 
névelő lehet. 
De használlják a határozott névelőt határozatlan helyett a kereskedők is 
efféle mondatokban: Hogy a narancs kilója? —.Öl forint a kiló. Helyesen: 
Egy kiló vagy kilója. A kereskedők mutatónévmásnak is a határozoit névelőt 
használják. Így beszélnek: Mérjen az úrnak egy kilót! Pedig ide ennek az úrnak 
kellene. De Mérjen a tanár úrnak! jó! Ilyenkor a foglalkozásnév, melyet jelző-
ként használunk, feleslegessé teszi ia mutatónévmás használatát. 
Tulajdonnév előtt nem szoktunk használni névelőt, mégis előfordul néha-
Kellő ismeret hiányában ezeket a kifejezéseket is sokan hibáztatják, pedig 
amikor az a név jelzője egyéb szónak, helyes előtte a határozott névelő-
Pl. A Szép Ilonka című verset Vörösmarty írta. A Pista kalapját cserélték el. 
Összefoglalva a mondottakat, használjuk a névelőt: 
1. ha meghatározás a célja, 
2. birtokos személyragozott szó előtt, ha a ragnak csak jelző szerepe van, 
3. ha névszói állítmány előzi meg a birtokos személyragos alanyt, 
4. földrajzi nevek (tó-, folyó-, hegynevek) előtt, 
5- halmozott egynemű mondatrészek előtt, 
6. tulajdonnév előtt, ha alkalmi jelzője van, 
7. általánosításban: az ember, stb-
Nem kell névelő: 
1. Személy- és tulajdonnév (város, vármegye, legtöbb ország neve) előtt, 
2. újságok nevében. 
3. közmondásokban (régiesség), 
4. birtokos személyraggal meghatározott szó előtt, 
5. állandó jelző előtt. 
A h a t á r o z a t l a n n é v e l ő helytelen használata sokkal szembetűnőbb. 
Ez a névelő számnévből keletkezett. Hibát éppen ezért sokszor azáltal követ-
nek el, hogy nem használják akkor sem, amikor pedig erre a számnévre szükség 
lenne. 
Helytelenül hagyják el, amikor határozatlanságot kívánunk jelölni: For-
raljunk lombikban kevés vizet. Helyesen: egy kevés vizet. Csak pár órát töltött 
itt e. h. egypár órát töltött itt. Pohár sört e. h. egy pohár sört! Stb. Helytelen, 
mint már említettem fentebb, ha helyette határozott névelőt erőszakolunk: 
A 18 éves gtirl kalandja. A mozdony elé ugrott a szerelmes leány, stb. 
De a hibáknak legnagyobb része onnan ered, hogy a határozatlan névelőt 
olyankor használják, amikor semmi szükség sincs rá. A német névelő min-
lájára faragnak ilíyen mondatokat: A kerékpár egy közlekedőeszköz- Pista egy 
csacsi. Stb. Vagy határozatlan névelőt használnak főnévi állítmány előtt, 
főleg, ha jelzője is van. Pl. Ez (egy) igen szép mondás. Ez nem (egy) élvezet. 
Az egész (egy) rossz szokás. Ez nem (egy) üzlet! 
Az előbb említettem, hogy határozatlan névelő helyett gyakran használ-
nak határozott névelőt. A határozatlan névelőt pedig mutató névmás helyett 
szeretik használni: Egy irány, amely már annyi kárt o k o z o t t H e l y e s e n : 
olyan i r ány . . . , amely . . . Az előadó egy problémát érintett e. h. az előadó 
olyan problémát (kérdést) érintett . . . 
Használni kell a határozatlan névelőt ilyen kifejezésekben: egy percig 
sem várok, egy kicsit, egy kissé, egy keveset, egy kevés, egy kis, egy csomó, 
egy szóval se, stb. Volt egyszer egy ember. Névtelen levél alján: Egy olvasó. 
Használni kell akkor is, ha jelzője van egy mondatrésznek és a jelzőt ki 
akarom emelni. Ilyenkor a jelző és a jelzett szó közé tesszük a határozatlan 
névelőt: derék egy ember, helyes egy lány, okos egy fiú, ügyes egy orvos, 
stb. De kiemeli az egy a személynevet — főként magasztaló értelemben —, ha 
nines jelzője: Egy Arany, egy Petőfi--. 
Ügy látszik, a határozatlan névelő használatában sokkal kevesebb fajtája 
van a hibáknak, de annál többször vétenek ellene e néhány esetben. 
Előadja magát és társai. A legkirívóbb magyartalanságok közé tarto-
zik a címbeli kifejezés. Akadnak, akik nem tartják annak, mások észre sem 
veszik, de magyar ember fülét sérti az ilyen beszéd. Vájjon igaza van-e annak, 
aki hibát lat benne1? És miért rossz ez így? Ha fontolóra veszem, annak van 
igaza, aki a nyelvi tényeket egyszerűen tudomásul veszi. Hiszen a nyelv a 
kifejezés eszköze és ha valaki úgy érzi, hogy legjobban így fejezi ki gondola-
tát, miért kellene ezt a formát hibáztatnunk? E felfogás szerint a nyelv és a 
nyelvek kifejező eszközei egyenlő rangúak. De valamely nyelv sajátosságát 
éppen az adja, hogy ,az azonos eszközök közüli melyiket választja a gondolat 
kifejezésére. így például a visszahatást, — ami azt jelenti, hogy a cselekvés 
alanya és tárgya ugyanaz — más, idegen nyelvek nagyrészt visszaható név-
mással, a magyar nyelv rendszerint képzővel jelöli. Tehát nem mu atja magát, 
hanem mutatkozik, nem előadja magát, hanem előadódik, előfordul, nem ki-
fizeti magát, hanem kifizetődik, stb 
Néhány kifejezésben persze a névmás használata jó, sőt magyaros. így a 
fogja magát, összevágja magát, klapja magát, megüti magát, kivágja magát 
szólásokat a nyelvhasználat elfogadta és nagy íróink műveiben is előfordulnak. 
Használhatjuk a visszaható névmást műveltető igék mellett is. Pilí. kéreti 
magát, kináltatja magát, tetteti magát. De tetteti magát értelmében azt mon-
dani, hogy teszi magát, rnegűnt esak idegen példának szolgai másolása. Szé-
gyent i magát és szégyenkezik egyaránt helyt áliJ. Ebédre is bejelentheti valaki 
magát. Ismeretlen környezetben azonban mondom és nem adom ki magamat 
valakinek. Azt is mondják, hogy valaki feltalálja magát váratlan körülmé-
nyek között, idegen helyen. Helyesen: otthonosan érzi magát, kivágja magát, 
ügyesen viselkedik. 
Nyelivtani szempontból azt sem lehet kifogásolni, hogy valaki visszatartja 
magát, de elvont értelemben mondjuk inkább azt, hogy türtőzteti magát, uraU 
kodik magán. 
Tehát annak a megállapítása, hogy a visszahatást a magyarban képzővel 
és nem névmással jelöljük, nem állja út já t a névmás használatának. Vagyis 
nem mindig a visszaható névmás az oka annak, ha egy vele szerkesztett ki-
fejezés magyartalan. 
A legtöbb esetben azonban a névmásra semmi szükség nincs. Mégis hasz-
nálják. Bizonyára azért, mert egy idegen nyelv, legtöbbször a német vissza-
ható fogalmat lát abban a kifejezésben. Ilyenek: kinövi magát — nő, válik 
valamivé; körülnézi magát — körülnéz; jól (rosszul, szépen) veszi ki magát — 
illik, nem illik, jól mutat; megbosszulja magát — bosszút áll; elhatározza 
magát — elhatározza; eljegyzi magát —- eljegyez valakit (a férfi), s eljegyzi 
valaki a nőt; beletalálja\ magát — beleszokik; elszámította magát — rosszul 
számított, tévedett; kiismeri magát — jártas valamiben, otthonos, ismerős 
valahol; nem ismeri ki magát — nem tud eligazodni; tartja magát a hír — 
az a hír járja; túlteszi magát valamin — nem törődik vele, semmibe vesz vala-
mit; indíttatva érzi magát — szükségesnek látja. 
Nem éppen a visszaható fogalomhoz tartozik, de a visszaható névmással 
való visszaélés jelentkezik ezekben: orvosságot vesz magához —• beveszi az 
orvosságot; a beteg nem vesz ételt magához — a beteg nem eszik; megteszi a 
magáét — megteszi a kötelességét. Idegen mintára helytelenül használják a 
visszaható névmást az efféle kifejezésekben: megnézi magának a házat, el-
jegyezte magának, veszi magának a fáradságot, beképzeli magának. Egyálta-
lán nincs szükség a névmásra ezekben a kifejezésekben. Az utolsó példában 
persze az igét is idegen rámára húzták1- Mindezekből azt a következtetést von-
hatjuk le, hogy a visszaható viszony jelölésére használunk ugyan névmást 
(műveltető ligék mellett mindig), de sokkal ritkábban mint pl. az indoeurópai 
nyelvek. Képzővel jelöljük ezt a viszonyt. Ezért idegen nyelvű szöveg fordítá-
sakor nyelvünknek ezt a sajátságát részesítsük illő figyelemben. Lavotha Ödön 
Elvtársnő és társai. A ómagyar nyelvben nincsenek nemek. Megvan 
nyelvünk nélkülük is jól és nincs rá eset, hogy valamilyen közlést, mondást 
e miatt ne lehetne kétséget kizáróan megérteni. Magyarországon a nő is 
„állampolgár" minden, a nemre utaló toldat vagy megjegyzés nélkül, ellentét-
ben az orosz grazsdánfcóval, francia citoyenwe-el és német Statsbürgeriw-
nel. Ha én a szószékről a kedves „hallgatóim"-at szólítom meg, senkinek sem 
jut eszébe, hogy most csak a férfiakhoz szólok, mert hát nem szólítottam meg 
külön a hallgatónőket is. Katkó Anna is csak „miniszter" és bizony aligha 
akadna olyan iskolázott magyar ember, akinek ne bántaná a fülét akár 
megszólításban, akár közlésben a szó: „miniszternő". 
A fejlődés az indogermán nyelvekben is a nemek elkopása irányában 
halad. A francia nyelv nem ismer semleges nemet, az angol prózai nyelv már 
egyáltalán elejti a nemeket. Született csehek és németek hanyagolják el néha 
a közönséges beszédben (mondjuk: konyhanyelvben) a nemek szabatos meg-
különböztetését, az orosz hivatalos nyelvben pedig a géppuskásnő is csak 
pulemjotcsik (és nem pulemjotcsica), a Szovjetúnió női hőse is csak geroj, az 
orvosnő vracs (és nem vracsiha), a mozdony vezetőnő masinyiszt (masi-
nyisztka gépírónő volna), az elvtárs pedig, ha a női nemhez tartozik is:, 
továriscs és nem továriscska. Ezt lát juk a nemeket ismerő orosz nyelvben, 
míg a nemeket nem ismerő magyar nyelvben egyre sűrűbben hall juk: 
elvtársMÓ', kartárswő, stb. 
Minden nyelvtudományi képzettség nélkül, pusztán nyelvérzékemre 
támaszkodva ezekben s a hasonló módon képzett szavakban a nő hozzábigy-
gyesztését — hacsak nincs a konkrét esetben külön hangsúly a női mivolton — 
helytelennek és szükségtelennek tartom. Helytelen, mert idegen — főleg ger-
mán — hatás szülötte s mint ilyen ellenkezik nyelvünk szellemével, azon-
kívül bármily jelentéktelen mértékben, de nehézkesebbé, hosszadalmasabbá 
teszi a beszédet; — szükségtelen, mert mint általában, úgy ennél a szónál 
sem esik a magyar nyelvben a nemek vagy a nemre utaló toldat hiánya a 
közérthetőség rovására. 
Ali ez azokra az esetekre is, amikor többé-kevésbbé meghonosodott szó-
használattal állunk szemben. Nő is volt valamikor az ország királya a nélkül, 
hogy létezett volna már előzőleg a regina és Königin szavaknak magyar vál-
tozata, nő is lehet (filológiai botrányokozás nélkül) barátom. S ha befogadta 
is a magyar nyelv a királynőt, barátnőt, stb. (amelyekhez annyira hozzászo-
kott a fülünk, hogy ma már bennük senki sem talál kivetnivalót), nem akarta 
az általuk képviselt idegenszerűséget szabállyá tenni. 
A társ szó a magyar nyelvben férfire és nőre egyaránt vonatkozik és ha 
pl. Gálnét elvtársnak szólítom, ő egy pillanatig sem fog kételkedni abban, 
hogy hozzá beszélek. És ha valakivel Gálné elvtársról beszélek, akkor senki 
sem fogja azt gondolni, hogy férfiről van szó. Ha pedig lány az, akiről beszé-
lünk, megmondom a keresztnevét is. (Általában a magyar nyelvszokás sze-
rint csak a férfiak és fér jes nők megnevezésénél szorítkozhatunk a vezeték-
névre. Lányneveknél a keresztnevet csak akkor hagyhat juk el, ha gazdájuk 
családi nevén másokkal összetéveszthetetlenül országos hírnévre tett szert. P L 
Karády, Honthy.) 
Ha a nő toldattal képzett szavak a fentiek szerint kakukfiókák a magyar 
nyelv tiszta fészkében, minek nevezzük azt a most már általánossá váló szo-
kást, hogy pl. Kiss Jánosné sz. Nagy Verona elvtársat Kiss elvtársnőnek 
vagy Kiss Verának nevezik 1 A ki még nem hallott ilyet és egyéb körülmé-
nyekből nem tudja, hogy kiről beszélnek, szűztiszta magyar nyelvi észjárása 
szerint (akkor is, ha Kissnét ismeri) biztosra veszi, hogy olyan hajadonról, 
vagy férje nevét nem viselő asszonyról beszélnek, akit szüleitől örökölt, vagy 
belügyminiszteri engedéllyel magyarosított családi nevén Kissnek hívnak és 
egyáltalán nem jut eszébe, hogy itt férjes nőről van szó, mi azonban tudjuk, 
hogy ez egyszerűen germán fertőzés. 
A magyar népnek törvényeinkkel is egyező jogi meggyőződése szerint a 
nő férjhezmenetel esetén is megtartja eredeti családi nevét, nem veszti el és 
nem cseréli fel férje családi nevére. Ez utóbbit c s a k v i s e l i , de sohasem 
eredeti érintetlen formájában, hanem mindig csak a törvényes házasságra 
utaló -né toldattal, amely akkor is, ha a fé r j keresztnevéhez kapcsoljuk, a 
vezetéknévre is vonatkozik s amely finoman ós szellemes rövidséggel fejezi 
ki a feleségnek a név tulajdonosához (a férjhez) való családi viszonyát, csak 
mintegy jelzője a feleség érintetlenül érvényben maradó családi és kereszt-
nevének, semmi egyebet nem jelent, legkevésbbé pedig azt, hogy a fé r j neve a 
nő tulajdonnevévé változott volna, aminek a képtelenségét szembetűnően 
mutatja az, hogy a -né toldatot rendszerint éppen a férjnek női névként nem 
használható keresztnevéhez kapcsoljuk. 
I t t nem hagyható megemlítés nélkül, bogy a né toldat nem azonos a csa-
ládi névnek a szláv nyelvekben ismert nőnemű végződéseivel (pl. Krupszkaja, 
Prokopova), amelyek csak a név képviselőjének a női niemhez való tartozását 
árulják el, de azt, hogy felesége-e vagy leánya a hasonnevű férfinak, 
soha. 
A feleség férje nevét a törvényes házasságra utaló toldat nélküli érin-
tetlen formájában csak belügyminiszteri engedély alapján vagy majd akkor 
használhatja, ha törvény fogja erre a házasfeleket kölcsönösen feljogosítani. 
Addig azonban nyelvünk tisztasága nevében harcolnunk kell az elvtársnő és 
egyebek köntösében nyelvünkbe belopakodó idegenszerűségek ellen. 
Mikola Gyula 
GOMBA MÓDJÁRA SZAPORODIK AZ -ási -ési. 
Mindenki tudja, hogy a magyar nyelv és stílus egyik súlyos betegsége a 
német nyelvnek évszázadokon át szakadatlanul érvényesülő, nyelvrontó hatása 
volt. Ennek a hatásnak köszönhetjük (ha ugyan járna értük köszönet!) azt a 
sok, germanizmus néven emlegetett, sült németességet, a németből szolgai módon 
lefordított szavakat kifejezéseket, szólásokat, melyek különösen a 19. század 
második felében önönvízhez hasonlóan elárasztották írott nyelvünket s onnan 
hovatovább behatoltak a beszélt nyelv területére is. Ez a hatás már jelentke-
zése elején legott felidézte a nyelvünk tisztaságát féltőkben azt a természetes 
visszahatást, amely mint nyelvtisztító mozgalom sikeresen vette föl a küzdel-
met a nyelvrontás ellen. Különösen az 1872-ben megindult Magyar Nyelvőr 
tűzte zászlajára a nyelvvédelem jelszavát ós e nagymultií folyóiratnak, vala-
mint az utóbbi évtizedekben a Magyarosan címűnek sikerült is sok idegen 
fattyúhajtást lenyesnie nyelvünk fájáról. Azonban ez az irtó hadjárat sem 
érhetett el teljes eredményt, mert, sajnos, az ilyen idegenszerűségek még ma 
is szép számmal éktelenítik nyelvünket. Az ilyenek kipécézése és kipellengé-
rezése ma annál inkább is fontos feladatként hárul a nyelvművelés avatott 
munkásaira, mivel nyelvünk tisztaságának, épségének védelme ma már olyan 
kérdés, mely a legszélesebb tömegek érdeklődésének tárgyává lett. A kérdés 
fontosságára már a napisajtó is felhívta a figyelmejt ós a Szabad Népben, 
valamint a Magyar Nemzetben is megindultak azok a hozzászólások, melyeknek 
célja: kitartó harc a magyar nyelv rongálása ellen. 
Napilapjaink nyelve a múlttal szemben a nyelvhelyesség szempontjából 
némi javulást mutat ugyan, de egyes kirívó hibák lépten-nyomon újra meg 
ú j ra szemet szúrnak. így pl. megfigyelésem szerint újabban ismét rohamosan 
terjednek az egyidőben már meglehetősen háttérbe szorult -ási ési végű 
melléknevek. Ezek nyelvünkben a német -ung képzős és más efféle összetéte-
lek utánzásaként jöttek létre (Versammlungsort: gyülekezési hely, Beratungs-
saal: tanácskozási terem, stb.) és terjedtek el a mult század hetvenes éveiben, 
de csak az írott nyelvben, mert a beszédben, a köznyelvben akkor még nem 
igen, a népnyelvben pedig egyáltalában nem voltak használatosak. Azért mon-
dom, hogy az írott nyelvben, mert az irodalom, tudniillik a szépirodalom 
nem használta ezeket az akkor még furcsán ós idegenül ható szavakat, hanem 
csak az írott hivatalos nyelv, főleg a jogi és az orvosi szakirodalom nyelve. 
Innen aztán természetesen átszivárogtak a köznyelvbe is, de az illetékesek azon-
nal rajtuk ütöttek. Már a Nyelvőr I. évfolyamában fölemelte szavát Brassai 
Sámuel, mikor az előfizetési felhívás kifejezést kifogásolta, továbbá ugyan-
ebben az évfolyamban megrótta e használatot Simonyi Zsigmond és Volf 
György is. Már 1872-ben rámutattak tehát arra, hogy az -i képzőnek ez a 
használata rossz, hogy ellenkezik nyelvünk szellemével, hogy a nép nem 
ismeri és nem használja (Simonyi szavai szerint a nép nem mondja: ham-
vazási szerda, álclozási csütörtök, bornyúnyúzási péntek); hogy ez sült néme-
tesség. Nem érdektelen idézni Volf György hadakozó írásából egy részt: „Az a 
sok -ási ési csak megkísértése annak, hogyan lehetne a kecskét is jóllakatni, 
meg a káposztát is megmenteni. Szivünk bazsarózsája a német nyelv ós mint-
hogy az a jelző igéből (vagy talán jelzési igéből?) rendesen főnevet alakít, hát 
csak mi is követjük; de aztán megemlékezve arról, hogy törvényes feleségünk 
ilyent nem igen tűr, neki is kedvibe járunk s a főnévből ismét melléknevet 
csinálunk. így aztán szerencsésen megfejtjük a problémát". 
A Nyelvőrben az 1. kötettől kezdve mondhatnánk egészen máig folyt a 
vita erről az -ási ési képzős alakról, hibáztatása megtalálható a helyes 
magyarságról írt minden könyvben. Egyidőben használata meg is ritkult, de 
újabban megint erősen lábrakapott ez a szépnek és jónak egyáltalában nem 
mondható használat. A Szabad Nép olvasása közben pl. ha nem is soronként, 
hanem mondjuk hasábonként szemünkbe ötlenek az ilyenek: kölcsönjegyzési 
verseny, jegyzési átlag, újjáépítési programm. (De az utcákon is ilyen fel-
iratokat látunk cégtáblákon, autókon: teherfuvarozási n- v., üvegezési válla-
lat, szállítmányozási váll., stb.). Ezek közül mindig hibáztatjuk az olyanokat, 
amelyeket a magyar nyelvnek jobban megfelelő szerkezettel lehet pótolni, leg-
többször -ó ő képzős igenévvel vagy birtokviszonnyal, így: kölesönjegyző ver-
seny, a jegyzés átlaga, újjáépítő programm, vagy az újjáépítés programmja 
{teherfuvarozó, üvegező, szállítmányozó vállalat). A kiemelt három példa a 
szóban forgó lap 1950. szeptember 1-i számából való. Ugyanebből a számból 
írtam még ki a következőket is: erdősítési terv, fúrási munkálatok, építési idő, 
földmérési munkák, alapozási és épületelem-elő gyártási munkák, önköltség-
csökkentési terv, répafeldolgozási átlag. Egy-két másik szám lapjairól jegyez-
tem föl ezeket: fegyverkezési hajsza, beszolgáltatási terv, burgonyaszállítási 
szerződés, gabonagyüjtési kötelezettség, természetátalakítási munkálatok, 
termelési módszerek, oktatási munka, az építkezés kivitelezési kérdései, ész-
szerüsítesi munka, újítási megbízott, fejlesztési terv, szervezési, újítási terv, 
stb. Folytathatnám a példák felsorolását, de véleményem szerint ennyi is ele-
gendő az -ási ési rohamos elterjedésének bizonyítására. 
A lap szerkesztői és munkatársai is érzik azonban e kifejezések magyar-
talanságát, legalább is arra mutatnak azok a helyes kifejezések, amelyek a 
helytelenek helyett, de azokkal vegyesen találhatók az újság hasábjain. Ilye-
neket is jegyeztem ki az említett lapszámokból. Pl. a takarmányozás módszere, 
a termelés kérdései, újító mozgalom, nagy építő tervünk, vasútépítő szakmun-
kások, stb. Érdekes, mikor egymás mellé kerül a helyes és a helytelen hasz-
nálat: észszerűsítési és újító munka. 
A kifejezés körül lezajlott viták és hozzászólások alapján ma már csak-
nem határozott biztossággal megállapítható, hogy mikor helytelen és kerü-
lendő az -ási ési és mikor használható. Szabályként elfogadhatjuk Balassa 
Józsefnek A magyar nyelv könyve című munkájában a 200. lapon adott 
magyarázatát, amely a kérdésben elhangzottak alapján született meg. E sze-
rint: Ha a melléknév azt jelenti, hogy a névszó valamihez tartozik, valamire 
vonatkozik, akkor használata helyes: őrlési forgalom, fogyasztási és fényűzési 
adó, előfizetési felhívás, közgyűlési terem, tárgyalási jegyzőkönyv, választási 
mozgalom, vallási kérdések, helyesírási szabályok. De nem helyes ennek az 
alaknak használata, ha birtokos szerkezettel helyettesíthetjük, pl. elévülési 
idő, csalási szándék, eljárási mód, születési hely, foglalkozási kör helyett 
helyesebb: elévülés ideje, csalás szándéka, eljárásmód, születés helye, foglal-
kozás köre. Más esetekben igenévi kifejezés fejezi ki helyesebben a fogalmat: 
kiindulási pont, bevásárlási és fogyasztási szövetkezet, megrendelési ív, talál-
kozási hely, ellenőrzési szemle helyett mondjuk: kiindulópont, bevásárló és 
fogyasztó szövetkezet, megrendelő ív, találkozóhely, ellenőrző szemle. 
Ügy vélem, nem volt szükségtelen az -ási ési végű, német utánzásra 
létrejött alakok terjedésének szóvátétele, különösen nem, ha figyelembe vesz-
szük, hogy még céhbeli nyelvész cikkében is előfordul ilyen alak a Szabad 
Népben: „ . . . rámutat tak a hozzászólók sok konkrét hibára, s a magyartalan-
ságok leggyakoribb előfordulási helyére" (1950. okt. 22. — 10. lap). Nem volna 
helyesebb és egyben szebb is így: a magyartalanságok leggyakoribb előfordu-
lásának helyéref Prohászka János 
OLVASÁS KÖZBEN 
Nem vagyok vaskalapos purista, nem akarom a nyelvet gúzsba kötni. 
Tudom, hogy a nyelv élő szervezet: fejlődik és korcsosul, gazdagszik és szegé-
nyedik, halványul és színesedik, az élet, a természet, a technika, az anyagi 
kultúra adottságai szerint, azoknak függvényeként. A p.uristát megriasztja 
minden ú j és merész nyelvjelenség: jelszava a quieta non movere, az örök 
változatlanság, amivel — ha tőle függne — elposványosítaná, sőt kiszárítaná 
a nyelvet. Pedig az anyagi és társadalmi fejlődés ú j követelményeket támaszt 
a nyelvvel kapcsolatban is, egyúttal pedig az élet ritmusának meggyorsulása, 
a nyelv vérkeringését is felpezsdíti. Tehát el kell ismernie mindenkinek, hogy 
új szavakra, szólásokra, fordulatokra és szerkezetekre szükség van. A nyelv-
csősz feladata tehát nem az, hogy kivétel nélkül kiirtson minden friss haj-
tást, hanem csak a fattyúhajtásokat kell lenyesegetnie, s még ezek közt is 
akad olyan, amelyet ügyes szemzéssel vagy ojtással megneimesíthet. 
Ilyen elvek szerint nyesegettem a fattyúhajtásokat hosszú évek óta, ere-
deti magyar művek, fordítások és újságok szövegeiben s ebből a gyűjtemény-
ből közlök most itt egy csokorra valót. Meg kell jegyeznem, hogy ezeket a 
nyelvi baklövéseket nem ám holmiféle gyenge kezdők, hanem javarészt ki-
váló írók követték el. Akadt köztük, aki — mikor nyelvi csodabogarát tű-
hegyre vettem ós megmutattam: neki — fölényesen legyintett és azH1 mondta, 
hogy ne kicsinyeskedjünk, ne bolhászkodjunk, mert ez így van helyesen, ha az 
ortodox nyelvészek szerint sérti is az iskolás szabályokat: a művészt nem 
kötelezik a nyelvtani paragrafusok! De kötelezi a nyelv szelleme, formája, 
zenéje — ellenkeztem. Sajnos, hiába; az író megmakacsolta magát és kijelen-
tette: hogy szándékosan írt így, inert ezzel is jellemezni akarta hőseit. Ilyes-
mikről volt szó: tartsd a szád ( = fogd be a szád); beálltam ( = megálltam) az 
ü z l e t előtt; beindították (= e/indították) az autót; olyan jópofán (= kedvesen, 
mókásan) csinálta, hogy a férfi nem sértődött meg; rohadtul (= nagyon rosz-
szul) éreztem magam; rohadt (= bosszantó, kellemetlen, utálatos) meghívás; 
beoltották (= eloltották) a villanyt. Elismertem, hogy „szándékosan" írt így; 
ugyanis nem tudott másképpen és szentül hitte, hogy í g y kell írni miagyarul. 
Előbb néhány (tárgyi tévedésekkel is fűszerezett) nyelv- és agyficamot 
mutatok be. Ilyen az egyik napilap kéjgázas stílusremeke: „A művésznő ala-
kításából kitüzesedik az örök nő élő kerámiája." Vagy: „Elvtársaink nem 
sírnak majd karthágóiak módjára a. választások romjain". Ilyesmit remekelt 
az az újságíró is, aki egyik cikkében következetesen „tokmányos marhapör-
költről" ír és ismételten hangoztatja, hogy ő bizony a marhapörköltet csak 
„tokmányosan" szereti. Ebben aztán tökéletes a zűrzavar; mivelhogy a tok-
mány nem egyéb, mint a kaszakő tokja, ezzel pedig bajos volna marhapörköl-
tet fűszerezni! Ha netalán tárkonyra gondolt volna nagyfene magyarkodásá-
ban, akkor meg kell mondanunk, hogy a tárkony viszont a bárányhús 
fűszere. 
Most már szinte állandósult íróink nyelvhasználatában a pUyókás szó 
használata „pityókos" helyett; a pityóka nem egyéb, mirt burgonya, viszont 
ettől még senki sem csípett be! Sajnos ez a tévedés kezd már épp úgy meg-
gyökeresedni, mint az „ildomos" (= okos) szó használata „illedelmes" értelem-
ben; ezen az utóbbin már nem is lehet segíteni. Ide tartozik a „feszt'vál" szó 
elburjánzása újságaink nyelvében. A festivál latin eredetű angol szó, amely 
a franciában is meghonosodott és jelentése: zenei ünnep, ünnep. Alig négy 
éve, hogy ez az idegen szó fölösleges módon betolakodott a magyar hírlapi 
nyelvbe s máris nekiterebélyesedett. Most már ia világ ifjúságának találko-
zója is fesztivál, sőt már isimételten olvastam ilyen meghízott alakban is: 
fesztivál-ünnepségek. 
A nőkkel meg sehogysem boldogulnak íróink és újságíróink. A nők 
egyenjogúsításával kapcsolatban születnek meg az ilyen csodabogarak: női 
kéményseprő, női miniszter, női traltorvezelő, női elöljáró. Itt könnyen furcsa-
ságokba tévedhet a lazaságot amúgy is kedvelő újságíró-nyelv, mert ugye-
bár a női szabó és a női fodrász nem okvetlenül nő? És itt felvetődik a kér-
dés: okvetlenül jelezni kell-e a foglalkozást jelentő szón, hogy azt a foglal-
kozást vagy hivatalt nő tölti be? Nem elegendő-e így megnevezni az illetőt: 
Ratkó Anna népjóléti miniszteri Balogh Júlia traktorvezető? Négy Anna 
tanító? K yelvérzékem az súgja, hogy a magyar szavak nem tűrik a „neme-
sítést". A nyelvújítás korában a -né szótag hozzáragasztásával kezdték jelezni 
a nőnemet (színészné), most a. „nő" lett divatos, hogy ne mondjam: járvá-
nyos: fodrásznő, orvosnő, ügyvédnő, tanárnő. Meggyőződésemi, hogy a női 
jelleg ilyetén való kiemelésére nincs szükség. [De vö. mosóné, varróné, sza-
kácsné. A szerk.] 
A furcsaságok közé tartozik a fordítók sok értelmetlen „remeklése": való-
ban csodálkoznunk kell, hogy ilyesmiket szemrebbenés nélkül leírnak: ál-
homlokzatú szálló (a francia fagade annyit is jelent, mint „látszat", tehát 
valószínűleg gyanús szállóról van szó): „az intarziás kom,mód helyébe fény-
mázas ( = fényezett) kerül". 
A következő vegyes szemelvények, furcsaságok, magyartalanságok mind 
jó írók és műfordítók szövegeiből va/lók; a bűnösöket, akik közt ott van egyik 
legkitűnőbb írónk is, csak betűkkel jelzem: R, H, B, S, G; a kitűnő író nevét 
R betű alá rejtem. 
R: túlságosan boldog voltam, semhogy.. . (sokkal boldogabb voltam, sem-
hogy); híjján van; elkezdtem veszekedni rá; zsivaly: eleinte c^ak éppahogy 
(éppen hogy) átfigyeltem; sokkal okosabb, semhogy elfogult lenne ( = volna); 
ha nem lenne szelíd; kézenfekvő (tőről metszett germanizmus: Iiegt auf der 
Hand); leegyszerűsítés (= egyszerűsítés); s miért ültette ezt a bogarat a 
fülembe (ordító germanizmus: ein Floh ins Ohr gesetzt). Ez az írónk paraszti 
származású, tehát nyilván a város éktelenítette el ilyen foltokkal a nyelvét. 
H: beképzelt alak (= elbizakodott ember); még beképzeltebb lett; a „be-
képzelt" a német eingebildet szolgai mása, már épp úgy meggyökeresedett 
újabb nyelvünkben, mint a „komoly", ebben az értelemben: nagy, kitűnő, szá-
mottevő (komoly összeg, komoly sértés, komoly veszteség, komoly író, komoly 
előadás, stb.); ezek bebeszélik nekem (= elhitetik velem); apja megköszörülie 
torkát (!); figyelmesen hallgatják szavainak szarka recsegését; megvonta a 
vállát (= vállat vont); az eső felhagyott (= aufgehört; magyarán: elállt); be-
fogadóképes (= fogékony) hangulatban voltam; az utasok húzgálták rá 
(= fintorgatták) az orrukat; a környék kiskereskedői bekaptak ide: ez az ide-
szoktak és a rákaptak zagyvaléka. 
B: lábai nem akaródznak engedelmeskedni; Jóég tudja; a derékra 
a mentőövvel ( = mentőövet); tekintete rátarti; ciripelés (—cirpelés); 
mohósággal (= mohón) nyelte el (= nyelte, falta) a könyveket; kezét benne 
egy revolverrel hirtelen kirántotta a zsebéből; megkívánják, hogy vitorlás 
hajón képezték légyen őket ki (ez igazán nagyon úri és előkelő!); és aztán azt 
a dolgot csinálta ( = elkövette). 
S: végiggürcölt; a gyerek ai mutternél; nem is volt csak belülről zárja 
(= csak belülről volt!); szubalternek; ostort kapó kutyák; az egyik ( = a z 
egyiknek a) zsebében; hogy több legyen, mint a másikaknak (= a többinek!); 
másom (= egyebem) úgy sincs; beállították (= megállították, megszűntették, 
felfüggesztették) a közlekedést; ?ehalkult (= elhalkult, vagy csak: halkult); 
érzem, hogy kivett ez a kis móka.: azt akarja mondani: megerőltetett, kimerí-
tett; persze a móka sem móka, hanem valami esemény, vitatkozás, veszeke-
dés, verekedés, nehéz munka, kirándulás, ünnepély s minden egyéb; ez a szó 
kezd már általános értelművé, afféle „mindenes" szóvá válni; ilyenek még: 
„csinálni", „alak", „pofa" és sok más. 
G: gennyező önimádat; köpj ki (= köpj); a kiköpni olyan szívós ger-
manizmus (ausspucken), hogy már az egyszerű köp igét úgyszólván teljesen 
kiszorította; ma már legjobb íróink is így írnak: „undorában kiköpött"; pe-
dig a „kiköp" jelentése más (kiköpte a cseresnyemagot); pacnit csinált 
( = tintafoltot ejtett, tintacsöppet ejtett); fatterom; sült halszag (= a sült hal 
szaga); szélnek eresztették jókedvüket (— kirobbant a jókedvük); beszélni 
se tudva; eljövök (= elmegyek); jobb szeretném (= jobban szeretném); ki-
égett gyufaszál; kiadósan berúgtak; kiadósan büdös; kiadósan elfáradtak; 
sokfélétlennek (?) érzi magát; a virágfürt át nem razziázott része; elbagaitel-
lizálásával; zavarok? és: nem akarok zavarni (— a német „stőre ich?" és „ich 
will nicht stőren" szolgai fordítása, újabb stílusunk egyik szégyenfoltja; he-
lyesen: zavarom?, nem akarom zavarni); vajazott tojás (= rántotta); hason-
lít hozzá (= rávall), bizony rút germanizmus; hevesen szerette volna; meg-
hívni; tökélyesített; valami kitűnő tréfába való beavatottság; a mondat ki-
fejezésre került; gusztustalanság; szeretett volna önző lehetni; enyhén tremo-
lált; a masina (= az autó) tárva nyitva van; trabális betörés; kiút; legyen 
olyan angyal (= jó, szíves, kedves); előkelőtlenül; őszinlétleriség ("képmuta-
tás, hazudozás, köntörfalazás: az őszinte ellentéte nem az őszintétlen, hanem 
a képmutató, hazug, mint ahogy a meleg ellentéte nem a melegtelen, ha 
nem a hideg); a színházak bezártak (újabb stílusunk egyik legcsúnyább fe-
kélye; nem a színház zárt be, nem, az üzlet zár be, hanem a színházat, az üz-
letet zárják be); leghosszabb napok; idősebb testvérhang; reménytele-
nebbül gyászosabb; nincs hírem tőled; gyiloklesővel (= gyíklesővel, bajonet-
tal) megölték; áthatósággal bámult rá; tojások (= peték); erejének határát 
meghaladóan fáradt; kipakol az igazsággal; Brian megbocsátva tér vissza; 
tünedékeny; meg hagyta győzni magát; egyre képtelenebb örömet lelni más 
mint vadonatúj szerelmi tapasztalatban (=csak ú j szerelmi kalandokban leli 
már örömét); saját rémességét; lesajnálja (= kicsinyli, leszidja, fitymálja); 
mindennek a teteje (—a netovábbja; ez ugyan fordítás németből, de már leg-
a'ább annyira im<eggyökeresedéií1t, minit a pont: pont. engem csípett el, pont tíz 
darab kell, úgy hogy már nem is érezzük idegenszerűnek). 
Nyilvánvaló, hogy ezek a csúfságok és éktelenségek a henye, pongyola, 
mindenféle idegen elemmel megmételyezett városi közbeszédből szivárognak 
be az irodalom nyelvébe. A pesti polgár lehet pofái vagy pacák, az ideges 
kávéházi törzsvendég lehet háknis, a pesti srác dumálhat a mutter-jének úgy, 
ahogy akar, de az írót hivatása kötelezi, hogy ha már magyar nyelven ír, 
hát írjon magyarul és magyarán. Persze nem szabad magyarkodnia, de azt 
sem szabad elfelejtenie, hogy az író írásművének nemcsak tárgyával és tar-
talmával, hanem nyelvével és stílusával is a nép nevelője! Szyl Miklós 
ÖSSZEÍRÁS ÉS ÖSSZETÉTEL 
Nemrégen kerültek elő holmi jegyzeteim, amelyek a háború viszontagságai között 
elkallódtak volt és máig lappangtak. Közöttük egynéhány összetételre-ősszeírásra vonat-
kozó följegyzést is találtam. Ezeket szeretném most egy-két adiaUal megszerezve 
kiteregetni. Minthogy Bíró Izabella tanulmányához {összetett szavak. Magyarosan IX— 
1940:97—105) Horányi Károly és Winter István megjegyzései után annakidején az 
Erdélyi Múzeumban én is hozzászóltam, ezek a följegyzések nyilván az 1942„ év utáni 
időből származnak. 
Az egybeírás és különírás kérdése különben a magyar nyelvhelyességnek állandó 
vitatárgya. Ennek egyik oka az, hogy mint Wiinter István megjegyezte volt, a magyar 
írás állandóan az egybeírás felé halad, d|e az emiberek műveltségük, ízlésük különböző 
foka és minősége következtében egy-egy kifejezést nem tarthatnak azonegy időben 
érettnek az egybeírásra. Rendszerint az idősebb nemzedék ragaszkodik a régihez. Másik 
oka az, hogy az Akadémia, az írásszabályok legfőbb őre, nem adj, mert nem adhat 
olyan szabályt, amely minden esetben félreérthetetlen útbaigazításul szolgálhatna. Hiszen 
a szabály rendszerint csak írásba foglalja, szentesíti a gyakorlatban mar bekövetkezett 
változást, fejlődést. Folyóiratunknak, általában a nyelvhelyesség és helyesírás kérdései-
vel foglalkozó írásoknak, ilyen körülmények között az a feladatuk, hogy egyfelől mérsé-
keljék a túlbuzgókats akik Horányi Károly szerint az egy szólamba, egy hangsúly alá 
tartozó szavakat hajlandók volnának mindjárt egy szóba írni, másfelől engediményekre 
bírják azokat, akik a régihez, a megszokotthoz, az írott szabályhoz akkor is görcsösen 
ragaszkodnak, amikor a mindennapi gyakorlat már régen túljutott rajta. 
A vita (írásban vagy szóban) mindenképpen hasznos, mert a kérdés tisztázáséi 
segíti elő. Még az sem volt baj, hogy Bíró Izabella vitaindító tanulmánya egy kissé 
szigorú mértékkel mért, olyan szavak egybeírását is kifogásolta, amelyeket a köztudat 
és közszokás — úgylehet az Akadémia szabályainak szabatos értelmezésével ellentétben 
— már elfogadott és szentesített. Nem volt baj, mert alkalmat adott arra, hogy az 
összetétel kérdéséhez mások is hozzászóljanak ós más oldalról is megvilágítsák. 
Az Erdélyi Múzeumban (1942-ben) Babits Mihálynak írók két háború közt című 
munkájával kezdtem, onnan idéztem néhány szokatlanabb, merészebb egybeírást; most 
elsőnek Balogh Károly Római könyvét veszem elő. Mindjárt meg is állapítom, hogy ex 
az író az arasznyi összetett mellékneveket kedveli igen nagyon. íme: múltbaringatö, 
alacsonysorbanélő, égszínkékbejátszó, csuparáncpofájú (majom), félrevontfüggönyű 
(ablak), fényeszöldlevelű, papjaikismertetilkú (óramutatók), vékonyközfalú (bérház); 
rózsaszínbemártott, stb. Még jobban szereti és még gyakrabban használja az istenadta-
féléket. Ezek között is vannak egyszerűbbek, helyesek: mondaövezte, oszlopszegte, szél-
fodrozta; — elfogadhatók: csapáslátogatta, hegyekkoszorúzta (táj), veszélykerülgette 
(ország); -— különösebbek: kisemberlakta (városnegyed), Maríialis-miegénekelte, méh_ 
körülzsongta, napmegvilágította, regemegalkotta, szegényemberiakta (ház), villákteleszórta 
(part); — meghökkentők: díszépületekszegélyezte (térség), fehér-ökrök-boronália (szán-
tások), felhőnyájakjárta (ég), kecskelábaktartotta (rudak), kőfaragómestervéste (mon-
dat), stb. 
Hasonló hasonlókat szül. Az emberek könnyen kapnak az újon, a különösön, külö-
nösen akkor, ha a példa-mutatónak híre-neve-tekintélye van. Ezért minél nagyobb az 
író, annál nagyobb a felelőssége, illetőleg annál nagyobbnak kellene lennie. 
A Balogh Károlyéhoz hasonló visszaélésekkel másutt is találkozunk; pl. De ebben 
a jósággal, szeretettel és munkásemberboldogító-intézményekkel tele világban (M. Csillag 
III—1943:1. 660.). Csak kevéssé enyhíti hibáját az a keserű humor, amely írójának 
„tollát vezeti". Más: szemben a köldöknéző, Buddha-szobormozdulatlanságú, nemtovább-
haladó . . . sztátikus ázsiai lélek (M. Nemzet 1943. V. 16.). Annyira szokatlannak tetszik 
ez az egybeírás, hogy kételkedni kezdek föl jegyzésem helyességében; sajnálom, hogy 
nem tudok utánanézni. 
Minden mást figyelmen kívül hagyva, pusztán azért sem volna szabad ilyen araszos 
összeírásokat elkövetni (hacsak szándékos-célzatos tréfából nem), mert elolvasásuk, meg-
értésük nehéz. Innen már csak egy lépés a mondatok teljes összeírásáig, ahogyan erede-
tileg az ó-ind Védákat följegyezték volt. 
Még egynéhányat idejegyzek mutatóba. Igék: helyetfoglal, jólérezze (magát), ma-
gávalhoz, parasztmodoroskod jék, szükkeblűsködjék, végetvet. — Főnevek: érvényre-
juttatás, felnemismerés, felszínresegítés, jókarbanlartás, magunkratalálás, megnemértés 
(kötőjelesen is: meg-nem-értés), minden-lében-kanálkodás. sajtóalárendezés, tiszteletben-
tartás, véghez-nem-vittség. — Melléknevek: lyukasgombérő, megnemengedett, megnem-
szűnö, mélymondanivalójú, messzebbre-nem-látó. Határozók: előszöris, időelőtt, magában-
véve, továbbrais, életünkhosszat, stb. 
A következők igazán csak egész mondatban érthetők: Az állami és várpsi vezető-
állásokban tudvalevőleg leginkább urambátyám úton, kérlekalássan módszerrel érkeznek 
be az iskolából kikerült városi ifjak (M. Nemzet 1942. XII. 31.). Itt helyén is van az 
egybeírás, hosszabb magyarázat nélkül fejezi ki a protekció érvényesüléséi a közéletben. 
Csak- ismerni kell a régi magyar viszonyokat, másoknak, idegeneknek, tájékozatlanoknak 
persze arabusul volna. Ugyancsak helyes Márai Sándornak Az igazi c. regényében az 
alábbi kötőjeles összeírás: Sok játékunk volt. Volt a Kovács-úr-játék: ezt elmondom, 
hogy megértsed, mi volt közöltünk (284). Ez is helyénvaló: Azután vollt a-mi-időnkben-
játék, s ez sem volt rossz (283). 
Már kevésbbé sikerültek az alább fölsorolandók. Általában azt vettem észre, hogy 
sok író a stílusnak valamely sikerült fordulatát ugyanazon munkájában, néha a többi-
ben is igen sokszor használja, fölkapja, olykor le is járatja. így tett pl. Balogh Károly 
föntebb említett könyvében az alanyos összetételű igenévvel, amely pedig a magyar 
nyelvnek egyik legtömörebb, legkifejezőbb és legszebb alkotása. De térjünk vissza 
Máraira: . . . néztem Juditot, fekete szobalány-egyenruhát viselt, ahogy én szürke 
fiatal-gyáros, egyenruhát viseltem (261). Vagy: S aztán, öltözés után, kezdődött a másik 
rendtartás, a reggeli, vagy a kocsi-elő-állt rendtartás (256). Még egy: . . . soha nem szó-
lottam máskép hozzá, mint jónapottal és itthon-vannak.kal? és kérelcegy-pohár-vizet-
tel!... nem, tudtam, miért tökéletlen és elviselhetetlen az életem, mit jelent az a „valami-
nincsen-rendben" érzés (133). 
Hadd idézzek egyet-kettőt másunnan is: . . . ez a sárga szalag csak az ő számára 
jelenti egy végig-gondolni-hosszadalmas kapcsolat punctum saiiensét (Nyr 73 :77) . És 
ezt: Adyéknak már meg kellett birkózni a korukbeli á-szellemmel, az ébezeti-cikk-
irodalommal (MCsillag 111—1943:1. 83.). Ezek is elviselhetők, csak nem szabad őket sza-
porán alkalmazni. 
Másként kell megítélnünk Zolnai Bélának A műkedvelő Purista lelki alkata c. 
írásából idézendő két mondatát. 1. ,,Magyar" szavakkal lehet magyartalanabbul beszélni, 
mint ,,idegen"-szavak-fűszerezte, vagy idegen-szaoakkal-egyenlő.hangzású'Szófaragványok-
tarkította jóízű mondatokkal (35). 2. Úgyilátszik a lciebrudalnivaló-idegenszaoakaMerjesztő 
és németes összetételekben dúskáló Petőfi a legjobb úlon van arrafelé, hogy kitiltsák 
az ország valamennyi középiskolájából (37). Ő nem szükségérzetből írta le ezeket a kép. 
telenségeket, nem abból a meggyőződésből, hogy ezek a szavak összetartoznak, szoros 
egységet alkotnak, hanem csupán gúnyból, a csúfolódás kedvéért. Nem is egészen értem 
ennek a gűnykedvelő Antipuristának lelki alkatát. Néha az az érzésem, hogy hada-
kozását a nyelvtisztítás, a nyelvhelyesség ellen maga sem veszi komolyan; azt hiszem, 
hogy szembenállását nem is diktálja igazi, mély meggyőződés, hanem harcol magáért 
a vitáért, a harcért, olykor hozzá nem illő eszközökkel is, komolytalan fegyverekkel, 
nem nagyon ízléses nyelvöltögetéssel, személyeskedéssel; mintha csak a grammatici 
certant szólást akarná igazolni. Igazán sajnálom, mert sok esetben igaza van, pl. akikor, 
amikor a túlzó puristák, a maradiak, a türelmetlen hozzá-nem-értők elilen lámád. Ha 
tudóshoz illő komolysággal, gúnyolódás nélkül fejtené ki álláspontját, bizonyára inkább 
meghallgatnák, föllépésének nagyobb eredménye volna. Az ügynek is hasznára válnék, 
hogyha csupán a fék munkáját végezné. 
Cluj—Kolozsvár Brüll Emánuel 
Kartoték — mozgólap. A suta idegen szavak között említi Sehack Béla 
a kartoték szót, és azt mondja, hogy ez is olyan idegen szó, melyet egyelőre nem 
lehet jó magyarral helyettesíteni. Megfejeli azért a kartotékot, és azt ajánlja, 
hogy második felének! a latin téka szót tegyük, amely, úgymond, polgárjogot 
nyert amúgy is a magyarban (Nyr 61 :56). 
Mivel én nem osztom azt a véleményt, hogy a kartotékot jó magyar szóval 
nem helyettesíthetjük, s mert az ajánlott kartotéka az ajánlás óta. eltelt hosszú 
idő óta sem ment a közhasználatba- át, egy szerintem jó magyar kifejezést 
vettem használatba helyette, ez: ia mozgólap; ezt intézményeink (múzeum, 
könyvtár) körében használom, s akik megismerik, át is veszik használatát. 
Tehát mozgólap rendszerben dolgozzuk fel a múzeum és a könyvtár anyagát, 
s mikor ezt csináljuk, mozgólapot készítünk vagy mozgólapozunk. A könyvtárt 
látogató közönségnek is mozgólap-jegyzéket adunk elébe néhány ládikával. 
Ez a megnevezés jobban visszaadja azt a tartalmat, amelyet vele jelölni 
kívánunk, míg a kartoték éppen nem a tartalmat világosítja meg, hanem csak 
a külső formát, de még azt isem félreértés nélkül. Az üzleti életben ds éppen 
olyan jól használható a mozgólap, pl. Kérem a Szikra cég rnozgólapját. 
Tőszámnév sorszámnév helyett. Ne vegye senki rossz néven, ha nyíltan 
kimondom, hogy mi falusi emberek a nyelv helyes használata tekintetében nem 
éppen jó véleménnyel vagyunk a fővárosról. Az egész ország lakossága sem 
követ el annyi nyelvrontást, nem hoz forgalomba annyi értelmetlen, a nyelv 
szellemével, sőt írott törvényével is ellentétes szóhasználatot, kifejezést, mon-
dást, mint Budapest, amely aztán fertőzi a vidéket is (el van utazva, nem léte-
zik, leépít, megnézi magának az ú j hidat, a Hoffmann meséinél voltam, a 
december közepén máról-holnapra keletkezett műszak, stb., stb.). Ilyen az emlí-
tett (iS;yr 73 :267) kerület megjelölő eset is. Ne vegye rossz néven, Szerkesztő 
Űr, nincs erről mit beszélni! Aki azt mondja nekem, hogy ő Budapest (a leg-
újabb beosztás szerint) 22 kerületében lakik, tehát legalább 22 lakása van, az 
vagy nagyzási mániában szenvedő bolond, vagy engem tart annak, feltéve, 
hogy vindikálja magának azt, hogy nem tud magyarul, akkor, csak akkor, 
bocsátható meg neki az ilyen beszéd... H. Fekete Péter 
Nap mint nap. Mintegy 5—6 éve figyelem, hogy ez a kifejezés: nap mint 
nap kiszorítja a naponta szavat. Eredetét nem ismerem, de idegenesnek érzem. 
Egyelőre csak nyugatmagyarországi újságokban és írók munkáiban találkoz-
tam vele. Kérdés: helyes kifejezés-e ós nem idegen származású-e1? 
Csatkai Endre 
Egy köznyelvi rövidülési tendencia. Nem jegyezték még föl, de lépten-
nyomon hallom, sőt a rádióbemondók nyelvében is megfigyeltem, hogy a -ró/, 
-ről, -tói, -tői, -ból, -bői határozóragjaink a köznyelvben megrövidülnek: egyre 
inkább -rol, -röl; -tol, -tői; -bol, -bői lesz belőlük. Gondolom, észrevette ezt 
Mészöly Gedeon is, s Puskin-fordításában (Anyegin Eugén, 1945) a versmérték 
szempontjából igen helyesen hasznosította is (pli. sorstol, házból). A rövidülés 
talán párhuzamos, talán analogikus a népnyelv hasonló tendenciáival, hiszen 
az már régóta -rul, rül; -tul, -tül; -bul, -bül ragot használ. Nem lesz érdektelen 
nyelvünknek ezt a legújabb fejlődési törekvését indulásában „tetten érni" 
és figyelni, milyen irányba vezet! (Korrektúra közben olvasom Bárczi Géza 
cikkét egy szintén jelenkori, még kialakulatlan, kezdődő hangváltozásról: 
MNny 6:118). Péler László 
Az első vágányra vonat jár! , 
Naponta halljuk a kelenföldi pályaudvaron: 
— Figyelem! Az első vágány mellett vigyázni! Az első vágányra vonat 
jár! 
Helytelen a főnévi igenévnek ilyenforma használata is, de különösen 
bántja a fülemet a figyelmeztetés utolsó mondata. Minden bizonnyal e kifeje-
zéssel: Az első vágányra vonat áll be! — mondatszerkezetet igyekeznek el-
kerülni, nem túlságos szerencsésen. Mindig zavarólag hat rám e bemondás. 
A kicsiny, első lépésüket tevő gyermekeket biztatják így a felnőttek: 
— Jár a Baba! 
Az óra is jár. A vonat ellenben gördül, vagy jön. A vonat- és útkeresztező-
dések figyelmeztető tábláin is ezek szerint így kellene megváltoztatni a fel-
írást: 
— Vigyázz, ha jár a vonat! ^ Kiss Árpád 
2 9 Magyar Nyelvőr 
Terrász = térfok. A földrajzi és geológiai szakirodalomban, sőt az építé-
szetben is gyakran fordul elő ez az idegen szó: terrász. A földrajzban és 
földtanban már sokszor szinlő szóval fordítják, és ez nem is mondható rossz-
nak sem nyelvtani, sem jelentéstani szempontból. Ám úgy érzem, hogy a tér-
ink elnevezés még jobban megfelelne neki minden vonatkozásban. Emlékeztet 
a lépcsőfokra, a hágcsó fokára, mert egymás fölött többször ismétlődhetik, 
mint azok is, csakhogy a térfok esetében fontos a nagyobb terjedelem. Lehetne 
tehát beszélni az épület térfokáról, térfokos (terrászos) folyóvölgyekről, a lej-
tős területek térfokos művelésérőt. Tormásközi 
JCátiyvtkhM 
OROSZ SEGÉDKÖNYVEK 
Az orosz nyelv elsajátításának megkönnyítését szolgálják az orosz nyelv-
terület határain túl, a hatalmas kiterjedésű Szovjetunió területén belül vagy 
kívül élő másnyelvű népek oroszul tanuló polgárai számára készült, nyelvi, 
nyelvtani magyarázatokkal ellátott segédkönyv-kiadások s kétnyelvű szöveg-
kiadások, amelyek párhuzamosan a szembenlévő lapon orosz szöveget és e 
szöveg pontos idegennyelvű fordítását adják. 
Ilyen orosz-magyar kétnyelvű szöveg először kereken száz évvel ezelőtt 
jelent meg Oroszországban. Szimbirszk városában, Deskó Endre Orosz nyelv-
tanának bevezetéseként 1855-ben. harmincnégy lap terjedelemben. E bevezető 
szöveg tartalma a magyar őstörténelem, a magyar-finn nyelvrokonság kér-
dése, s az oroszok számára készült első orosz nyelvű magyar nyelvtan céljá-
nak, tendenciájának megmagyarázása. Deskó egyformán tudott oroszul és 
magyarul, szövegeiből nem lehetett megállapítani, hogy melyik nyelvű szöveg-
rész az eredeti és melyik a fordítás. Ez a kétnyelvű párhuzamos szÖA e^g már 
nyilván nyelvtanító célból készült.1 
A második, az orosz nyelv tanulásának megkönnyítését szolgáló, két-
nyelvű, orosz-magyar szöveg Puskin: Metelj (Hóvihar) c. elbeszélése, amely a 
Kétnyelvű Klasszikus Könyvtár 43. számaként 1920-ban jelent meg, Trócsányi 
Zoltán szerkesztésében és fordításában, hangsúly-jelölés nélkül (32 lap). 
Az 1920. év reakciós világában az orosz nyelv tanulására serkentő könyv meg-
jelenése politikailag feltűnő volt, de a szöveg apolitikus volta miatt nem járt 
következményekkel. E kiadvány iránt nagy érdeklődés nyilvánult meg, igen 
rövid idő alatt elfogyott, s ez azt mutatja, hogy a magyar társadalom mélyén 
rejtett vonzódás élt az orosz irodalom i ránt és törekvés az orosz nyelv meg-
tanulására. 
Huszonöt évvel később, 1945-ben indult meg a „Kétnyelvű Könyvtár" 
(Bibliotéka na dvuh jazikah) 1. számaként Makszim Gorkij: Gyetsztvo 
Ilji — I l ja gyermekkora. (Eredeti orosz szöveg és hű magyar fordítás). Fordí-
totta Makai Imre. (Biblioteca). Az orosz hangsúlyt ez a kiadás sem jelöli. 
A felszabadulás után jelent meg a soknyelvű és kitűnő „általános" 
grammatikus, Honti Rezső szerkesztéséhen az „Orosz Remekírók Kétnyelvű 
Könyvtára".2 Hangsúly-jelzéses orosz szöveggel. 
1
 Vö. Magyar nyelvtan orosz nyelven 1855-1)01 (Nyr 74 : 7—<14. lap). 
- Szerkeszti és jegyzetekkel kíséri: Honti Rezső. — Csehov: Jancsi esete a klasszika 
filológiával. — A Naiv Faun. —Tolsztoj Leó: Nem tehetek róla. — A kövek. — A forrás. 
— A fő törvény. Űj magyar könyvkiadó, Bp. 
A hatodik3 kétnyelvű orosz-magyar kiadvány N. N. Mihajlov: Nasa 
Bztrana. — Hazánk.4 
Az orosz-magyar kétnyelvű könyvtárak bírálatáról e sorok írója, mint 
érdekelt, lemond. Csak azt jegyzi meg, hogy a felszabadulás óta megjelent 
fordítások ahhoz, hogy nyelvtanító eélokat szolgáljanak, a Hazánk kivételé-
vel túlságosan szabadok. 
Az utóbbi években Berlinben indult meg egy eddig 21 kötetből álló könyv-
sorozat, a Neue Russische Bibliothek.5 
Ez a sorozat — a belső címlap hátlapja szerint orosz klasszikusok és 
szovjet szerzők műveiből, valamint a Szovjetúnió történetéből és földismereté-
ből közöl szövegeket. 
Első füzete Puskinnak a Szaltan cárról, — s a halászról és az arany-
halról szóló két verses népmeséjét tartalmazza. Ez a füzet nem kétnyelvű, 
de annál bővebb szótári és nyelvtani magyarázatokat közöl az orosz szöveg-
nek kezdők által való maradéktalan megértetésére. — Második füzete 
I. V. Sztálin: Recsi (Beszédek). Ez a kötet szemelvényeket közöl Sztálin 
három nagy beszédéből, amelyek a Szovjetúnió történetének három döntő kor-
szakával kapcsolatosak. Az 1936. évi ú j szovjet alkotmánytervezetről tartott 
beszédében Sztálin áttekintést ad a Szovjetúnió fejlődéséről 1924—1936 között 
ós jellemzi az ú j alkotmány sajátosságait. — Az 1943. november 7-én mondott 
hadiszózatában Sztálin különösen ,?a szovjet emberek önfeláldozó munkáját 
emeli ki a mögöttes országrészben", ami nélkül a Vörös Hadsereg győzelme 
lehetetlen lett volna. — Az 1946. február 9-i beszédében a második világháború 
eredetét és jellegét elemzi, s összehasonlítást tesz az 1913. évi, az első világ-
háború előestéjén álló Oroszország és az 1940. évi második világháború előtt 
álló Szovjetúnió között. Mind a három beszéd mély bepillantást nyújt az 
1924—1946. évi szovjet viszonyokba. — Ez a kötet (73 lap) kétnyelvű, s azon-
kívül a kiadó különös gondossággal magyaráz meg jegyzetben minden ritkább 
szét vagy nehezebben megérthető szövegrészt és elég bőséges grammatikai 
magyarázatokat fűz hozzá. 
Ugyancsak ilyen politikai természetű N. A. Vozneszenszkijnek az 
1946—1950. év ötéves tervéről írott tanulmánya; — a Szovjetúnió alkotmá-
nyának szövegközlése (két nyelven); — A. I. Uljanova: Lenin gyermek- és 
tanulóévél- c. műve, valamint a már fentebb említett Mihajlov: Hazánk c., 
a Szovjetúniót ismertető műve. 
Ennek az orosz könyvtárnak színvonala és szempontjai a füzetek egyes 
csoportjainál különbözők. Vannak füzetek, amelyek kezdők, sőt a gyermekek 
számára készültek. Ilyenek például a ,,Történetek, Költemények, Rímek, Rejt-
vények" (Margarete Woltner professzor munkája). Ez rövid, gyermekek 
számára való verseket, meséket, stb. tartalmaz igen jó szemléltető képekkel, 
s bőséges nyelvi és nyelvtani magyarázatokkal (4. sz.). — A 13. sz. címe: 
Olvasunk, játszunk, énekelünk. — Van két daloskönyv is, kótákkal, a szöve-
gekhez adott nyelvi és nyelvtani magyarázatokkal. — A. Gajdár: Csuk és 
Gek, a serdülő fiatalság számára írott kópé-történet. — A már érettebb vagy 
felnőtt tanulók számára készült Gogolj Revizor-ának, Puskin Hóvihar-ának, 
Csechov Medvéjé-nek, Házassági ajánlat-ának, — N. Osztrovszkij: Hogy 
edződött meg az acél (töredék)-nek — I. A. Krilov: Meséinek, Gorkij: Cselkás-
ának kiadása. 
3
 Szándékosan mellőzöm Hodinka Antul: „Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai" 
c. kétnyelvű müvét, mert az keverten ó-orosz, egyháziszlávnyelvü szövegeket közöl s nem 
nyelvtanító célból adja magyar fordításukat. 
4
 Tankönyvkiadó Nemzeti Vállalat. Kétnyelvű nevelői segédkönyvek 1950. Buda-
pest. Fordította Weger Imre, 78 lap, 1 térképpel. 
5
 Herausgeber Prof. Dr. W. Steinitz, Volk und Wíssen Verlag. GMBN. Berlin—Leipzig. 
Amint az eddigiekből is látjuk, a megjelent 21 füzet részben kétnyelvű, 
részben nyelvi jegyzetekkel bőségesen ellátott egynyelvű kiadás, amelyek a 
szövegek kitűnő megválasztásával és lelkiismeretes, gondos nyelvi prepará-
cióival hasznosan szolgálják az orosz tanulás ügyét. Trócsányi Zoltán 
A NÉPI DEMOKRÁCIA ÜJ SZAVAI AZ IFJÚSÁGI IRODALOMBAN 
Az ú j élet építésével kapcsolatban született ú j fogalmak jelölésére létre-
jött ú j szavak, ú j kifejezések már az ifjúsági irodalomban is teljesen ottho-
nossá váltak. A felszabadulás óta, de különösen az utóbbi két esztendőben 
napvilágot látott i f júsági regények, elbeszélések már tárgyuknál fogva is a 
legmaiabbak, tehát természetesen nyelvük is a legmaibb, S e megállapításom-
ban nem a számos, főként oroszból fordított művekre gondolok, hanem azokra 
az eredeti magyar ifjúsági könyvekre, amelyek szinte napról-napra (vagy 
amint ma divatosan mondanák: nap mint nap) mind nagyobb számban tűnnek 
föl a könyvesboltok kirakataiban és sokszínű, képes, tarka fedőlapjukkal már 
messziről magukra terelik a figyelmet. Most néhány ilyen if júsági könyvet 
veszek boncolókés alá a nyelv és stílus tekintetében. 
I f j ú Gárda Könyvtár címen az Athenaeum kis füzetecskékel ad ki. Ezek 
a füzetek a mai magyar „fiatalok", az „ifik" életéből beszélnek el rövid törté-
neteket, s e történetek példáival és tanulságaival igyekeznek az ifjúságot a 
dolgozók új életcéljainak megfelelő munkásságra, tevékenységre serken-
teni. Az előttem fekvő három ilyen kis füzet1 közül az első tizenhat ,,fiatal"-nak 
termelőszövetkezeti csoportba való összeállását, a második egy „ifi"-brigád 
megalakítását, a harmadik pedig egy gyári i f júmunkás szakérettségi-tanfo-
lyamra, majd a mérnökegyetemre való jutását, küzdelmes, de eredményes 
tanulásának történetét mondja el. 
Az elbeszélések nyelvét már tárgyuk is meghatározza. Mivel tárgyuk a 
legmaibb, tehát nyelvük is a legmaibb nyelv: a dolgozók ú j kollektív-társa-
dalmi életének a nyelve; a paraszt termelőknek, a gyári dolgozóknak, a dol-
gozókból lett tanulóknak szakkifejezéseivel, mesterműszavaival telített nyelv. 
Ez a nyelv szinte ontja az ú j termelőrend ú j fogalmainak ú j szavait, az ilye-
neket: munkaegység, munkacsapat, munkafegyelem, munkafelajánlás, munka-
darab, munkamódszerátadás, átlagteljesítmény, látszateredmény, a termelé-
kenység emelése, szériamunka, selejtmentes (helyesebben selejtteleti) munka; 
csoporttag, brigádtag, gépállomás, tráktorista, téeszcsélány; üzemi Szit, ifi-
nap, pártnap, műhely értekezlet, újságbeszámoló, alapszerv oktatási felelőse, 
kongresszusi vállalás, Oká-utálvány; munkás- és paraszt fiatalok szakérettsé-
gis-tanfolyama, tanuló-szövetkezet, tanidópár, stb. Az ilyen idézett és az ezek-
hez hasonló, még nagy mennyiségben idézhető szakkifejezések teszik a füzetek 
nyelvét maivá. Ezek a szók és a velük jelölt fogalmak annyira újak, hogy tel-
jesen idegenül és értetlenül állna velük szemben még az a magyar is, aki ma 
alig egy félévtizedes halottaiból támadna föl. Ezek az ú j fogalmak' és szók 
azonban ma már a mindennapi élethez tartoznak, a napisajtó meg a rádió már 
belevitte őket a közhasználatba, beleoltotta őket a köztudatba. Ugyanígy min-
dennapi használatúvá, közismertté váltak az ilyenféle rövidítések is, amelyek 
e füzeteknek úgyszólván minden lapján előkerülnek: tszcs (és téeszcsé), 
Édovz, Défosz, Sz>A i f i ü.-b. (és übé), Mefesz, O/cá-utalvány; Kistexf-gykr; stb. 
— Egyébként mindhárom elbeszélés eleven, lüktető előadású és ami a legfon-
tosabb s külön ki kell emelnem, a helyes magyarság tekintetében nem gáncsol-
ható. Mindössze Fehér Klárát kérjük, hogy a jövőben a pont szót az éppen 
helyett ne igen használja, mint pl. Mért pont téged, mért pont a mi brigádunk-
ból kell valakit odaküldeni? (50). És pont a legjobb munkásunkat veszitek el 
1
 Baklai Ferenc: Fiatalok csillaga. — Fehér Klára: Vasbrigád. — Szőnyi Sándor: 
Péter mégis mérnök lesz. Athenaeum, 1950. 
(51). A brigád rámbízta, hogy tanítsam meg számolni. Pont én, amikor nekem 
se erős oldalam (54). 7-es, 18-as, 94-es alkatrész1? Hát én is pont ilyeneket csi-
nálok (5). Amilyen szerencséje volt, pont akkor ment át a műhelyen (6). 
Fehér Klárának, az ú j magyar ifjúsági irodalom izmos tehetségű írójá-
nak még egy if júsági könyvéről is számot adunk.2 Ez a könyv szintén egészen 
„mai". Egy pesti iparostanuló-otthonba és egy gyári „tanműhelybe'<2a vezeti el 
az olvasót. Gyorsan pergő, érdekes elbeszélés keretében ismerteti meg a szerző 
az együtt tanuló, együtt lakó ifjúmunkások mozgalmas életét. Mi sem termé-
szetesebb, minthogy ez a könyv is dúsan meg van rakva a legmaibb szakkife-
jezésekkel és rövidítésekkel. A mai i f júság azonban már minden nehézség nél-
kül érti az ilyen párbeszédeket: Már emhákáztál? — Aranyéremmel." S 
ugyancsak tisztában van azzal, hogy mit jelent az, mikor a gyár bejáratánál 
„bélyegeznekRegényünk i f jú hőse ezzel a művelettel a következőképpen 
ismerkedik meg: „Középen széles kapu. A bejárattal szemben portásfülke 
volt, a fülke előterében állványok, az állványokon k'artonlapok és a szemközti 
falon hatalmas órák. Olyan ingaórák, amilyeneket egyszer Laci a községházán 
a jegyzőéknél látott. Két fiatalember odalépett az órához, valamit megnyo-
mott, — k a t t . . . betette és kihúzta a kartonlapját és ment tovább. — Mit csi-
nálnak, — kérdezte Laci az apjától. Az egyenruhás portás felelt helyette: — 
Bélyegeznek. Ök ketten ma hivatalos ügy miatt jöttek későbben. Az óra beüti 
a lapra a pontos időt, Így ellenőrizzük, ki mikor érkezik, mikor megy el" (36). 
Szőnyi fentebb említett elbeszélésében e művelet így fordul elő: „Leblokkol-
tak,kártyájukat visszatették a helyére" (6). A könyvben közismert szavakként 
és kifejezésekként szerepelnek ezek: élmunkás, sztahanovista, sztálini műszak, 
tanműhelyi alapszerv, kétszázasbrigád, textilkombinát, stb. Néhány, helyén 
alkalmazott népnyelvi szót is találunk a könyvben, pl. egész nap az utcákon 
csellengett (6), egész nap az utcákon császkálhatott (uo.), van otthon mézes-
szíve, üveggolyója, annyi minden kacatja (21), stb. 
Eredeti magyar ifjúsági regény az Illés Sándoré is.3 Ez is a gyárba viszi 
el az olvasót. Ott dolgozik a regény hőse, egy szegény, mosni járó özvegyasz-
szonynak a hatodik osztályból kimaradt fia. A fiúban ég a továbbtanulás 
vágya, mérnök szeretne lenni, e vágy teljesülésére azonban csak akkor kerül 
sor, amikor a szakérettségis-tanfolyam megindul és munkástársai a tehetsé-
ges, ügyes és egy újításáért már jutalomban is részesült i f j ú t odaküldik. 
Az ügyesen szőtt regény előadása egyszerű, nyelve gördülékeny és magyaros, 
de mondanunk sem kell, hogy tárgyánál fogva szintén telve a legmaibb szak-
kifejezésekkel és a közhasználatba már átment rövidítésekkel- íme egy mondat 
ízelítőül a regény nyelvéből: . . .hallotta anyja csörtögését a tűzhely körül; 
lábasok csörrentek, fazekak csattantak, edények koccantak; a vízcsapból siste-
regve ömlött a víz; a kés sercegve szeli apró szeletekre a hagymát (19). A sza-
vakkal való szemléltetés szinte hallhatóvá teszi a konyha különféle hangjait. 
S látjuk a fáradt munkásasszony járását is, amint „csetledezve botorkált le 
a lépcsőn" (18). — Az ószeres neve a regényben rongyszedő, ócskás (78). Mind-
össze a páros testrészek többesszámban való használatát kifogásoljuk az ilye-
nekben: Mondta neki ideges, rángatódzó vállakkal (7), vállai közé rántotta a 
nyakát (uo.). 
Szeberényi Lehel Fehér arany című kétíves kis elbeszélése1 három 
parasztifjúnak a helyi intézőbizottságtól részükre átengedett félholdnyi föl-
dön a gyapot és egyéb hasznos növények termesztésével való küzdelmes, de 
2
 Fehér Klára: Az első hét története. Népszava. A Szakszervezeti Tanács Könyv-
kiadóvállalata. Budapest, 1950, Szávai Edit rajzaival. 132 lap. 
2a Helyesen: iskolaműhelybe, alább iskolamühelyi alapszerv. 
3
 Illés Sándor: Egyenes úton. Ifjúsági regény. Budapest. Népszava, A Szakszervezeti 
Tanács Könyvkiadóvállalata. 112 lap. 
4
 Szeberényi Lehel: Fehér arany. Athenaeum, Budapest, 1850. — 32 lap. 
eredményes kísérletének történetét mondja el túlzástalan, mérsékelten népies 
nyelven, érthető t á j szavakkal és sikeresen alkalmazott szólásmódokkal. Termé-
szetesen ez a regény sem szűkölködik a földművelés és termelés legmaibb 
szavaiban. Így a szomszéd termelőcsoport földjén traktor dolgozik. A kormány-
nál a vezető nő ül (másutt a könyvben: traktoros lány). A traktor hangját a 
durráz(ik) ige fejezi ki: Egész mostanig durrázott a traktor a szomszédban 
(9). Micsurin i f jú követőit, a három fiút, mivel kísérletképpen „micsurin-
kertet" csináltak, micsurinoknak, micsurinosoknak nevezték el; ők a korszerű 
gazdálkodás előőrsei. — Hiba lenne nem idézni a könyvből néhány magyaros 
szót és szólást, pl. a csoportot is kenyérre lehetett ezentúl kenni (22), vörösödő 
képére rá van írva, hogy vékonyára tapintottak (8), nem a cím számít, hanem, 
ki hogy tudja megfogni a dolog végit (9), fúrta a begyüket (vö. fúrta az olda-
lukat a kíváncsiság) 11, tartozik az ember néha az ördögnek egy úttal (15), 
szalad a hír hamar, szájról fülre (vö. szájról szájra) 19; a két ugra-bugra 
magában pusmog s teszi, mintha füle se lenne (3), fancsali szemmel néz min-
dent (12), sandi szemmel nézi (23), nagy kedvük hamar lekornyad (15), begyöm-
ködi magát a kocsiba a soffőr mellé (20), stb. 
Nem mai tárgyú és így nyelvi szempontból nem ide tartozó if júsági 
könyv Keszthelyi Zoltánnak, az eddig főképpen csak költői munkáiból ismert 
fiatal írónak Vasvári Pál című ifjúsági regénye,5 de mivel eredeti magyar 
írás és most került ki a nyomdából, itt emlékezem meg róla. A regény az 
1848-as időkbe vezeti vissza az olvasót. A száz évvel ez előtti történelmi ese-
mények főszereplője Vasvári Pál, az akkori forradalmi megmozdulások egyik 
fiatal, de rendkívül tevékeny vezére. Vele és mellette látjuk Petőfit, Jókait, 
Irinyit, az Ellenzéki Kör tagjait, a haladó szellemű diákokat, továbbá ott van-
nak és jelentős szerepet töltenek be a forradalom előkészítésében az iparosok, 
nyomdászsegédek, teherhordó és egyéb munkások is. Mind eleven, húsból és 
vérből való alakok, telve mélyenszántó gondolatokkal, felvilágosodott eszmék-
kel. A regényalakok szociális meglátásai a fiatal költő-író meglátásait tük-
rözik. — A regény nyelvéről és stílusáról csak a legjobbat mondhatjuk: csi-
szolt, finom költői nyelv, világos, magyaros stílus és különösen a regény pár-
beszédei eleven lüktetésűek. A történeti regényben szükséges korfestő jellegű 
szavak sem hiányoznak, pl. menüettet klavirozott a ház asszonya; felkelt a 
klavir mellől (72). Prohászka János 
IJno Harva: Saminon ryöstö (A sampo elrablása). Porvoo-Heisinki, 1943. 
A Kalevala-kutatás egyik legérdekesebb s talán legnehezebb kérdése a 
sampo-probléma- Mi a sampo? Erre a kérdésre úgyszólván minden kutató más 
feleletet adott. Bár Sé'ala 1932-ben megjelent Sammon arvoitus [A sampo 
rejtélye] című munkájában azt írta, hogy a sampo-kérdést megoldotta, azóta 
is újabb és újabb magyarázatok bukkantak fel. Ennek az az oka, hogy azok 
a változatok, amelyekben a sampo szerepel, igen nagy számúak s igen tág 
lehetőséget adnak különböző magyarázatokra. 
A sampo-regét először Gottlund jegyezte le prózában [latinul és finnüll 
egy svédországi finn öregasszony elbeszélése nyomán. Hogy mi a sampo, 
azzal maguk az énekesek sem voltak tisztában. Keleten egyes helyeken őrlő 
szerszámnak, malomnak tartották, mások kantelének, ládának, doboznak. 
A népi magyarázatoknál még színesebb képet rajzolt a tudósok képzelete. 
Egyesek természeti jelenségnek tartották: hold, nap, sarkcsillag, szivárvány, 
felhő. Mások szerint a sampo valamilyen tárgy neve. íme néhány a sok 
közül: templom, szentkép, sárkányhajó, csodamalom, zenélő masina, pajzs, 
varázsdob, láda, talizmán, — A magyarázatok egy része a sampo névből 
B
 Keszthelyi Zoltán: Vasvári Pál. Ifjúsági regény. Budapest. Népszava. A Szakszer-
vezeti Tanács Könyvkiadóvállalata. 139 lap. 
indult ki s gyakran délibábos szófejtésekkel próbálta a szó jelentését meg-
fejteni. 
Harva a sampo kérdés vizsgálata során rámutat arra, hogy a sampo-
ról szóló elbeszélésekben két mozzanatot kell megkülönböztetnünk: a sampo 
készítését és a sampo elrablását. A sampo elkészítéséről szóló énekeknek is 
több változatuk van. Az Orosz-Karjalából származó feljegyzések szerint 
Váinámöinent a szél Pohjolába sodorja. Pohjola iasszonya szívesen fogadja 
a hőst, de csak akkor hajlandó hazájába visszaengedni, ha elkészíti a sampót. 
Váinámöinen maga helyett Ilmarinent ajánlja,, aki el is készíti, megková-
csolja a sampót. — Más változatokban egy, a népmesékből jól ismert, motí-
vummal találkozunk. Váinámöinen és Ilmarinen [néha egy harmadik hős 
társaságában] elindul Pohjolába, hogy elnyerje Pohjola asszonya szép 
leányának a kezét. Az anya azonban különböző nehéz feladatokat ró rájuk, 
pl. egy kígyós földet kell fölszántani, egy lovat megfékezni, az alvilági folyó-
ból egy csukát kifogni s végiil „sampót kovácsolni, tarkatetőst ékíteni" haty-
tyú tollából, meddő tehén tejéből, árpaszemből, báránygyapjúból. — Az itt 
említett két változat mindegyikében a feladat nehézsége és az elkészült sampo 
szépsége van kiemelve, de nom esik említés arról, hogy a sampo hasznos, 
értékes jószág lenne, melynek birtoklása gazdáját szerencséssé, gazdaggá 
teszi. 
Ezzel szemben a sampo elrablásáról szóló elbeszélések éppen azt dom-
borítják ki, hogy a- sampo a jólét, bőség forrása, amely gabonával (liszttel), 
marhával, pénzzel gazdagon ellátja birtokosát. [A Lönrot-féle Kalevala sam-
pója őröl: sót, lisztet, pénzt. Innen ered az a magyarázat, hogy a sampo 
malom; a legtöbb népi változatban azonban szó sincs a sampo malom voltá-
ról.] A sampo bőséget áraszt Pohjola népére s ezért Váinámöinen és társai 
elhatározták, hogy elrabolják a szerencséthozó sampót. Hajóba szállnak, eljut-
nak Pohjolába. Vállalkozásukat már-már siker kíséri, de Pohjola népe üldö-
zőbe veszi Váinámöinenéket. Harcba kevetrednek s ennek során a sampo, a 
bőség forrása, a tengerbe e<sik. 
A sampociklusnak abban a változatában, amely Orosz-Karjalából szár-
mazik, a sampo kovácsolásáról szóló ének után közvetlenül következik a 
sampo elrablását tárgyaló elbeszélés. Első meggondolásra nyilvánvaló, hogy 
az elbeszélés menetében, felépítésében itt valami törés van: feltűnő, hogy 
Váinámöinen, az epikus hős, aki csak az imént ajándékozta meg Észak asz-
szonyát, ajándékát most erőszakkal visszaveszi. Ha ehhez tekintetbe vesszük 
azt is, hogy a váltságdíjul készült sampo esetében a hangsúly a feladat 
nehézségén, az ú j sampo szépségén van, a saimpo elrablásáról szóló elbeszé-
lések pedig a sampo hasznosságát emelik ki — magától kínálkozik a magya-
rázat: a két sampo-história nem egységes eredetű, tehát eredetileg e g y m á s t ó l 
független elbeszélések kerülnek itt egymás mellé. Csakugyan, a váltságdíj-
samporól szóló énekekben eredetileg Hiitola állott a Pohjola név helyén. 
A sampo mibenlétének magyarázatánál Harva egy ősi világképből 
indul ki. Az Eurázsia népeinél hajdan általánosan elterjedt hit szerint az 
égboltozat egy hatalmas oszlopon nyugszik. Az oszlop felső vége a sark-
csillagban végződik. Az oszlop, illetőleg a sarkcsillag körül forog a csillagos 
égbolt. Ennek a néphitnek a nyoma megtalálható többek között a lappok-
nál is. 
A világoszlop képmását sok helyütt felállították a lappok: egy oszlopot, 
meJy rendszerint fából készült s gyakran díszes faragásokkal volt ellátva. 
Az ilyen oszlopot vallásos tiszteletben részesítették, tövében áldozatot mutat-
tak be a világoszlop istenének. A világoszlop istene — amint erről 17—18. szá-
zadi feljegyzések tanúskodnak — a lappok hite szerint a bőségnek, gazdag-
ságinak, jólétnek forrása, amolyan Saturnus-szerű istenség, ő tetszi a földet 
termékennyé, a tengert halban gazdaggá, a rénszarvast szaporává s ő gon-
doskodik elegendő zuzmóról a rénszarvas részére. Érthető tehát, hogy a világ-
oszlop, illetőleg annak emberi kézzel felállított képmása a lappok vallási 
életének középpontjában állott, hisz hitük szerint minden földi jó e«nnek 
köszönhető. Maga a kultusz nemi lapp földön keletkezett, hanem germán 
eredetű. Hasonló oszlop lehetett a szászok Irminsul-bálványa, melyet Nagy 
Károly döntött le. A lappokhoz nyilván a skandináv népektől ketrült át a 
világoszlop tisztelete. 
Amint látjuk, a világoszlop ugyanazokkal a tulajdonságokkal rendel-
kezik, mint a bőséget árasztó sampo. Az ősfinnek, akiknél a világoszlop 
kultusza ismeretlen volt — Harva magyarázata szerint — nyilván tudomást 
szerezhettek egy ilyen — valószínűleg díszesebb —1 világoszlop-képmásról s 
annak állítólagos bűvös erejéről. A csodálatos oszlop híre nyilván vágyat 
ébresztett bennük annak megszerzésére. A kalevalai sampo-elbeszélés egy 
ilyen oszlopért indítóit rablóhadjárat emlékét őrizle meg költői feldolgozásban. 
Harva munkája egy közérdekű, ismeretterjesztő sorozat egyik kötete-
ként jelent meg. Stílusa könnyed, világos, de ez nem megy a tudományosság 
rovására, egyaránt kielégíti a közönség és a szakemberek igényét. — Az érté-
kes kis kötet az itt említettéken kívül a sampóval "kapcsolatos számos egyéb 
kérdésre ad megnyugtató feleletet. Horvá h Károly István 
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A SZOVJETUNIÓ TUDOMÁNYOS AKADÉMIÁJA NYELVTUDOMÁNYI 
INTÉZETÉNEK FELÁLLÍTÁSA 
Mint ismeretes, a Pravda hasábjain szabad vita folyt le a szovjet nyelv-
tudomány pangásáról és annak okairól. Sztálin elvtárs zseniális tanulmányá-
ban rámutatott ezekre az okokra és kijelölte a fejlődés útját. A megindult 
fejlődés következtében egyesítették a SzSzKSz Tudományos Akadémiája 
különböző nyelvészeti intézeteit és így létrejöt a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiája Nyelvtudományi Intézete. 
Az ú j intézet igazgatójává V- V. Vinogradov akadémikust nevezték ki, 
jóváhagyták az Intézet szervezetét, az osztály- és csoportvezetőség, valamint 
az Intézet tudományos tanácsának személyi összetételét. Az Intézet tudomá-
nyos tanácsát felhatalmazták a kandidátusi és doktori tudományos rangok 
adományozására a nyelvtudomány különböző szakterületein. 
Vinogradov akadémikus, az Intézet igazgatója, a SzSzKSz Tudományos 
Akadémiája elnökségétől többek között a következő utasításokat kapta: 
Vizsgálják felül az Intézet tudományos tervét és kiadási programmját 
és dolgozzák át a terveket Sztálin elvtárs tanításának alapján. Az Intézet 
vegyen tevékeny részt a Szovjetunió nyelvészértekezletének megszervezésében, 
ahol a nyelvészet alapvető kérdéseit fogják megtárgyalni Sztálin elvtárs 
munkái fényében. Az Intézet nyújtson hathatós támogatást a nyelvi oktatás 
terveinek átdolgozásában és munkatársai vegyenek részt a legfontosabb tan-
könyvek megírásában. Az Intézeten belül meg kell szervezni egy előadás-
sorozatot, amely felöleli a nyelvtudomány alapvető kérdéseit Sztálin elvtárs 
művei megvilágításában. A hallgatók soraiba be kell vonni az Intézetben dol-
gozó aspiránsokat és a fiatalabb tudományos munkatársakat. Végül az elnök-
ség utasította a Nyelvtudományi Intézetet, az Orientalisztikai Intézet és a 
Szlavisztikai Intézet vezetőit, hogy szervezzék meg az együttműködést inté-
zeteik között. 
Elkészültek az idei és az 1951. évi tervek is. Ebben az évben két gyűjte-
mény anyagát készítik elő: 1. A nyelvtudomány legfontosabb kérdéseinek 
vizsgálata I. V- Sztálin munkái fényében; 2. A Marr-elmélet alaptételeinek 
kritikája. Megkezdik az orosz nyelv kétkötetes akadémiai nyelvtanának 
(szintaxis) összeállítását. Folytatják a mai irodalmi orosz nyelv 12 kötetes 
szótárának kiadását. Munkába veszik az óorosz nyelv 7 kötetes szótárát is. 
Még ebben az évben expedíció indul a nyenyec (jurák-szamojéd) irodalmi 
nyelv kidolgozására. A jövőévi expedíciók között szerepel a mandzsu-tunguz 
nyelvek szótárainak és nyelvtanainak összeállítására kiküldendő kutatócso-
port megszervezése. Csukcs, eszkimó és nanaj (gold) nyelvtant, továbbá 
eszkimó-orosz szótárt is készítenek. Tanulmányozni fogják a hanti (osztják) 
és mainyszi. (vogul) nyelv nyelvjárásait is*. A tervbevett orosz dialektológiai 
munkák középpontjában az orjol-kurszki nyelvjárás tanulmányozása áll, 
amely tudvalevően az orosz nemzeti nyelv alapja. 
Az Intézet — mint a Vesztnyik ÁN SzSzSzR 1950/9. száma közli — 
1951-ben két nagyjelentőségű kollektív tudományos munkát készít el V. V. 
Vinogradov és B. A. Szerebrennyikov szerkesztésében. 
Az egyik kötetben R. I. Avanyeszov, L. I. Zsirkov, A. B, Sapiro, P. Ja. 
Csernih. V. N. Jarceva, B. A. Gornung, B. A. Szerebrennyikov és mások részle-
tesen elemzik N. J. Marr és követői hibás, marxista-ellenes tételeit, egyben 
felülvizsgálják azokat a nyelvtanokat, amelyeket Marr követői írtak. A har-
minc ívre tervezett munka 1951. első negyedében kerül sajtó alá. 
A másik tanulmánygyűjteményt a Filozófiai Intézet munkatársainak 
közreműködésével állítják össze. A kötet a szovjet nyelvtudomány elvi kérdé-
seivel és legközelebbi feladataival foglalkozik, Sztálin elvtárs útmutatásai 
alapján. A kötetben a következő problémákat dolgozzák fel: a nyelvnek, mint 
társadalmi jelenségnek, ismertető jelei és a nyelv fejlődésének összefüggése 
a társadalmi fejlődéssel; a nyelv és gondolkodás; a nyelv fejlődésének belső 
törvényszerűségei (a szemantika területén); a logika és a nyelvtan kölcsönhatá-
sai; a nyelv, mint az emberek érintkezésének eszköze a társadalomban; a dia-
lektusok és zsargonok a közös nemzeti nyelvhez való viszonyukban; a nyelvek 
fejlődése a szocialista társadalomban; a marxista-leninista lexikológia fel-
építésének elvei és a lexikológia helye a nyelvtudományi diszciplínák rend-
szerében; nyelvtanok felosztásának elvei; a nyelv hangtani vizsgálatának 
problémája; a szemantikának az egyes nyelvtudományi diszciplínákhoz való 
viszonyának kérdése; a forradalomelőtti orosz nyelvtudomány hagyatéka 
és a szovjet nyelvészet; a szovjet nyelvészet és a mai külföldi tudomány. 
E kötet megírásában V. V. Vinogradov, R. I. Avanyeszov, Sz. D. Nyikiforov, 
P. Ja, Csernih, V. N. Jarceva, A. I. Szmirnyickij, Baszkakov, O. Sz. Ahkov, 
M- G. Jarosevszkij és mások vesznek részt. A 40—50 ívre tervezett munka 
1951 második negyedében kerül sajtó alá. 
A MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI TÁRSASÁG DEBRECENI 
VÁNDORGYŰLÉSE 
Ez év október 27—29-én a Magyar Nyelvtudományi Társaság Debrecen-
ben háromnapos Vándorgyűlést tartott. A Társaságnak fennállása óta 
ez volt az első Vándorgyűlése. Mindnyájan tisztában vagyunk azzal, hogy 
ezt a Vándorgyűlést a Szovjetunió embert és tudományt felszabadító műve, 
a Párt harcai és magyar munkásosztály és a többi dolgozó áldozatkészsége 
tette lehetővé. A Magyar Nyelvtudományi Társaság, amely eddig a legsúlyo-
sabb anyagi nehézségekkel küzdött, most már nemcsak tagjainak áldozat-
készségére hagyatkozik, hanem komoly anyagi segítséget is kap a népi 
demokráciától. 
Mi volt a Vándorgyűlés célja? Sztálin elvtársnak a nyelvtudomány 
kérdéseivel foglalkozó cikkei megvetették a marxista nyelvtudomány alapjait. 
Megmutatták azt az utat, amelyen haladnunk kell, hogy igazi tudományt 
művelhessünk. Mindnyájunk célja, hogy ezt az igazi marxista nyelvtudó-
mányt felépíthessük. Ehhez azonban még hosszú, fáradságos utat kell meg-
tennünk, sok fontos kérdést kell tisztáznunk és gyakorlatba átvinnünk. Ennek 
a célnak az elérésére egy lépés volt a debreceni Vándorgyűlés. Ezt a nagy 
célt szolgálta az is, hogy emberi közelségbe hozta tudományunk művelőit, hogy 
személyesen beszélhettük meg a tudományos kérdéseket, hogy megismerked-
hettek a régi, évtizedes tudományos munkásságra visszatekintő tudósok és a 
kezdők, az egyetemi hallgatók, akik most kezdenek még csak behatolni a tudo-
mányos gondolkodásba. Valóban, számos tudományos vita, hasznos meg-
beszélés alakult is ki. Az i f jú debreceni nyelvészek is most személyesen beszél-
hettek azokkal, akiknek a nevét eddig csak folyóiratokból olvashatták. 
A nagyközönség számára szolgáló előadáson, a Déry-múzeum termében, a 
Vándorgyűlés tagjain kívül számos debreceni előadó, hallgató és más érdek-
lődő vett részt. 
A Vándorgyűlésen a Társaságnak mintegy hatvan tagja vett része. 
Budapestről közösen indult a Társaság nagyrésze, később is szálltak fel vidéki 
tagok. A házigazda szerepét Bárczi Géza, a Társaság egyik társelnöke, a deb-
receni egyetem bölcsészettudományi karán a magyar nyelvtudomány profesz-
szora töltötte be. 
Október 27-én, délután 4 órakor, az Egyetem aulájában Németh Gyula 
professzor, Társaságunk társelnöke megnyitotta a Vándorgyűlést. Meg-
nyitójában többek között hangsúlyozta, hogy nem véletlen, hogy a Társaság 
első Vándorgyűlését éppen Debrecenben tartja, Debrecent erre nemcsak 
jelen tudománya érdemesíti, hanem a debreceni haladó hagyományok, Földi, 
Fazekas és a közelmúltban Pápay József és Csűry Bálint nagyértékű tudo-
mányos munkássága. 
A Vándorgyűlés első előadója Bárczi Géza volt, aki az ősmagyar 
nyelvjárások kérdését fejtegette. Előadásában rámutatott ennek a rendkívül 
bonyolult, de a magyar nyelvtörténet egyik nagyon fontos korszakának kérdés-
szövevényére. Az ugor kor és a honfoglalás közt eltelt évszázadok a magyar 
nyelv történetének eddig legismeretlenebb szakasza, pedig rendkívül fontos 
hangváltozások tömege játszódott le ebben a korban. Történeti adatok híján 
elsősorban a csuvasos jellegű török és az iráni jövevényszavak adnak némi 
fogózópontot. 
A sok kérdést fölvető, gondolatokat ébresztő előadáshoz Moór Elemér 
szólt hozzá bővebben. 
Ezután Lőrincze Lajos tagtársunk számolt be a nyelvtudományi ötéves 
terv állásáról. Hangsúlyozta Sztálin elvtárs döntő jelentőségű cikkeinek fon-
tosságát, amely tervünknek számos tételét ú j megvilágításba helyezte és bizo-
nyos fontossági sorrendet, súlyponteltolódást tett szükségessé. A magyar 
nyelvtudomány ötéves terve elsősorban a magyar nyelvtudomány eddigi 
súlyos hiányait, mulasztásait van hivatva pótolni, örömmel jelentette be, hogy 
a magyar nyelvtudomány számos hatalmas vállalkozásában már folyik, vagy 
most indult meg a rendszeres, tervszerű munka. Így a Magyar Nyelvatlasz 
munkálatai, a földrajzi névgyűjtés, személynévszótár, stb. munkálatai foly-
nak, most indul meg a Tájszótár, Nyelvtörténeti Szótár ós Adattár. Elkészült 
az ú j Helyesírási Szabályzat és a Nyelvatlasz kérdőívei. A jövő évben elkészül 
egy ú j tudományos igényű leíró nyelvtan, stb. A Nehézipari Szakszótár mun-
kálatai folynak, a nyelvművelés kérdései is napirendre kerültek. A magyar 
nyelvtudomány nem szobatudomány többé, hanem a dolgozók széles rétegeit 
szolgáló, azoknak gyakorlati szükségleteit kielégítő tudomány. 
Szombaton, 28-án a délelőtti órákban az Egyetemen szakmai megbeszélé-
sek folytak, ahol a Tá j szótár, Nyelvtörténeti szótár és Adattár, a szövegközlé-
sek kérdései és a szláv terv részletei kerültek megvitatásra a közvetlen munka-
társak között. 
Délután a Déry-múzeum előadótermében a Vándorgyűlés tagjain 
kívül számos vendég részvételével folyt le a díszgyűlés, amelyen Zsirai Miklós, 
a Társaság' elnöke tartott előadást Sztálin segítsége a nyelvtudománynak 
címmel. Hangsúlyozta, hogy egyetlen előadás keretében még vázolni is alig 
lehet Sztálin cikkeinek tudományos jelentőségét. Kiemelte, hogy Sztálin elv-
társ a Béketábor vezetésével tesz elsősorban megbecsülhetetlen szolgálatot 
minden tudománynak. Tudományt csak békében lehet művelni. Sztálin elvtárs 
cikkei a marxizmus-leninizmus elméletének továbbfejlesztése és gyakorlati 
alkalmazása. Az alap- és felépítmény kérdésének tisztázása alapvető elméleti 
kérdésekre derített fényt. A cikkek szétzúzták Marr és követőinek álmarxista, 
a tudomány haladását gátló tanításait. Evvel nemcsak a szovjet nyelvtudo-
mánynak, hanem az egész világ haladó nyelvtudományának fölmérhetetlen 
távlatokat nyújtott és hosszú évekre kijelölte a járható utat, megteremtette 
az igazi marxista nyelvtudomány alapjait. A nagysikerű előadást számos 
hozzászólás követte, majd az előadás résztvevői átvonultak a MSZT helyi-
ségébe és közösen meghallgatták Rákosi elvtárs beszédének rádióközvetítését. 
Október 29-én. vasárnap délelőtt Tamás Lajos, a Társaság alelnöke tar-
tott előadást az Egyetemen A szókincs kérdése Sztálin megvilágításában cím-
mel. Az előadó Sztálin elvtársnak abból a megállapításából indult ki, hogy 
a nyelvben a leginkább időálló, legkevésbbé változó a nyelvtani szerkezet és az 
alapvető szókincs. Az alapvető szókincs az egész szótári szókészletnek csak 
egy töredékét adja, de a legfontosabb, legelevenebb, legmaradandóbb részét. 
Az előadó megkísérelte ennek az elméleti útmutatásnak az alapján megvonni 
az alapvető szókincs és a szókészlet folyton változó, időleges elemei közt a 
határt. Az előadást hosszabb vita követte. 
A Vándorgyűlés résztvevői vasárnap délután hazatértek, de a Magyar 
Nyelvatlasz munkatársai vasárnap délután még egy kiszállást is végrehajtot-
tak Téglás községben, ahol a kérdőív egy részét fölgyűjtötték, és hangfelvéte-
leket készítettek. 
A Vándorgyűlésnek Debrecenben jelentős sajtóvisszhangja is volt. 
A Néplap október 22-i számában A magyar nyelvtudósok debreceni Vándor-
gyűlése e lé . . . címen Kálmán Bélától, október 26-i számában pedig Sztálin 
segítsége a nyelvtudománynak címmel Deme Lászlótól jelent meg cikk. 
Kisebb cikkek a Debrecen c. napilap hasábjain is megjelentek ugyanezeken 
a napokon. Mindkét debreceni napilap hozott tudósítást a Vándorgyűlés 
eseményeiről október 29-i és 31-i számában. 
A debreceni Vándorgyűlés mérlegét a következőkben foglalhatjuk össze: 
A Vándorgyűlésnek, Társaságunk első ilyen megmozdulásának közép-
pontjában Sztálin elvtárs útmutatásainak tanulságai álltak. Az elhangzott 
három előadás közül kettő Sztálin elvtárs cikkeinek jelentőségével foglalko-
zott, illetőleg a cikkek tanulságainak egy részét értékelte ki. Megértettük, hogy 
még mennyi feladatot kell megoldanunk, hogy mennyi sürgető teendőnk van. 
E feladatok jelentékeny része csak közösségi munkában végezhető, és ezért 
fontos a személyes kapcsolat felvétele. Szervezetileg már sokat megoldottunk, 
itt az ideje, hogy marxista tartalommal ki is töltsük. Nagyarányú, komoly 
munkálatokba fogtunk bele, reméljük, hogy a debreceni Vándorgyűlés egy 
lépéssel előbbre vitt ezen az úton. 
Társaságunk tevékeny tagjainak nagyrésze közvetlen, baráti kapcsolatba 
került egymással, sokan tudományunk művelői közül most kerültek egymással 
személyes ismeretségbe. 
A hivatalos munkamegbeszéléseken kívül számos egyéb kérdés is tárgya-
lásra került, így például a pedagógiai főiskolák magyar nyelvi előadói meg-
beszélték az idei év folyamán felmerült gyakorlati kérdéseket, amit egyébként 
csak hosszas levelezés ú t ján tudtak volna lebonyolítani. Folytak megbeszélé-
sek a nyelvművelő munkák köréből is. 
Ha már most a Vándorgyűlés fogyatékosságairól, hibáiról is beszé-
lünk, legfontosabb hibának azt tarthatjuk, hogy nem volt meg a kellő uyilvá-
nossága a magyar nyelvtudomány eme megmozdulásának. Maga a Vándor-
gyűlés technikai megszervezése kifogástalan volt, a debreceni sajtó bőven is 
foglalkozott vele, de a budapesti napisajtó még kis hír formájában sem vett 
tudomást a Vándorgyűlésről. Ebben természetesen mi is hibásak vagyunk. 
A Vándorgyűlés tehát kisebb hibái mellett is Társaságunk történeté-
nek fontos állomása volt és segítség további munkánk eredményesebbé 
tételéhez. , Kálmán Béla 
SZAKSZÓTART KAPNAK BÁNYÁSZAINK 
A Magyar Tudományos Akadémia elhatározta, hogy az ötéves terven belül 
a magyar bányászok részére szakszótárt fog kiadni. Örömmel üdvözöljük az 
Akadémiának ezt az elhatározását, mert azt látjuk ebből is, hogy a tudomány 
és a dolgozók viszonya a felszabadulással gyökeresen megváltozott. Nem öncélú 
a magyar tudományos kutatók munkája, nem kevesek magánügye többé, ha-
nem tervszerű tevékenység a termelés előbbrevitele érdekében. Segíteni akar 
a bányászati szakszótár is. 
Minden bányász észrevehette már, hogy máskép beszélnek az emberek a 
Bakonyban levő, mint a borsodi bányavidéken vagy Pécs környékén, sőt még 
egyes aknák vagy tárnák szóhasználata is különböző. Például nem hisszük, 
hogy országszerte használnák a pucka (fejtőkalapács), vekszti (váltó), lufsutt 
(légvágat), kapni (fejfa) szavakat, amelyek a pécsi MESZHART bányákban 
még ma is általánosak. Ezekből a példákból kiindulva nem tévedünk, ha azt 
mondjuk, hogy sokan bosszankodtak már azon, hogy túlságosan sok a német, 
latin, angol szó a műszavak között, s helyettük szívesebben hallanának magyar 
szól munkahelyükön. Bányavidéken gyakran hallani bányászoktól azt az óhajt 
is, hogy jó lenne egy olyan szakkönyv, amely tartalmazná minden szerszámnak 
a nevét, írásmódját és benne lennének a munka közben használt műkifejezések 
is. Jól érzik bányászaink, hogy egy ilyen szótár elsősorban a tanulást könnyí-
tené meg. Az Akadémia ki fogja elégíteni dolgozóink kívánságát, mert az ú j 
szótárban lehetőleg minden olyan szó benne lesz, amelyet Magyarország bá-
nyáiban használnak, meg fogja jelölni a szótár, hogy melyik a hivatalosan el-
fogadott és használatra ajánlott szó, ezt fogják tanítani a bányaipari gimná-
ziumokban, a vájár-, segédvájár-, az aknász-tanfolyamokon, a bányászati fő-
iskolán. A szótár segítségével könnyen lehet majd tájékozódni a. bányák nyel-
vének útvesztőiben, egyik bánya megismerheti a másikat. így sok különbség 
el fog tűnni az egyes bányák között is, de nem fog máskép beszélni sem a 
vájár, sem az aknász, sem a csillés, sem a mérnök — egységesek leszünk nem-
csak a célban, hanem a nyelvben is. Ügyelni fognak a szótár szerkesztői arra 
is, hogy ahol felesleges az idegen szó, jó magyar megfelelő kerüljön a helyébe, 
hogy ne álljon idegenül és értetlenül a körülötte zsongó szavak között az, aki 
máshonnan megy bányásznak. Azt is el akarjuk érni, hogy felesleges idegen 
szavak ne jelentsenek nehézséget annak, aki szakkönyvekből akarja magát 
képezni, hogy észszerűsíthessen,' jobban és többet termelhessen. Az idegen 
szavak felesleges részének kiszorításával egyszersmind utolsó nyoma is el-
tűnik annak, hogy idegen tőke által fogadott idegen munkások kezdték a 
szenet, vasat, a bauxitot termelni, s e miatt nem dolgozhatott a magyar munkás. 
A szótár elkészítése azonban oly szétágazó és bonyolult folyamat, hogy az 
Akadémia nyelvész munkatársai, a szótár szerkesztői bányász dolgozóink 
segítsége nélkül nem fognak tudni eredményes munkát végezni. Nem elég 
ugyanis a már meglevő szakmunkákból összegyűjteni a szavakat — ez az élet-
től való elzárkózás lenne és éppen azok a szavak hiányoznának, amelyeket 
dolgozóink most használnak. Az Akadémia tehát kérdőíveket fog a bányákhoz 
eljuttatni, fel fog kérni egy elvtársat, hogy minden egyes munkafolyamatot 
részletesen írasson le egy vagy több abban dolgozóval, például hogyan hajta-
nak ki egy gurítót, mi mindent csinálnak, amíg el nem készül. Ebben a. le-
írásban szerepeljen minden egyes szó, amit munka közben használni szoktak. 
Ha ugyanazt a tárgyat vagy eljárást többféleképpen is nevezik, mindegyik 
változat legyen meg a leírásban. Például: „A palát vagy más szóval sifert ki-
válogatjuk a szénből." Az így lejegyzett munkafolyamatokat, szavakat a szó-
tárfelelős eljuttatja a szerkesztőkhöz, azok egybevetik a különböző bányák-
ból befutott adatokat, azután az előfordulás gyakorisága, a szakmunkák és 
bányákban dolgozó munkások, mérnökök véleménye alapján eldöntik, hogy 
melyik legyen a sok közül a hivatalos műszó, melyiket ajánlja használatra a 
szakszempont (pontos értelem) és a magyar nyelv érdeke. Persze benne lesz 
azért a szótárban minden változat, de a meg nem felelő után közlik majd a 
legjobbnak ítélt magyar, esetleg idegen megfelelőt, amelyet használatra aján-
lanak a szerkesztők. Például Pécsbányatelepen a nyolcórás munkaidőt siht" 
nek hívják, de mondják műszak-nak is. A szótár a műszak szót fogja aján-
lani, ímiert ez magyar szó és az egész országban ez az általános, tehát ennek 
állandósulása kívánatos. 
Te fogod tehát írni a szótárat, bányász munkatársunk, a Te szavaid kel-
nek életre szerte az országban. Arra kérünk tehát, hogy ne elégedjél meg 
azzal, hogy leírod munkádat, hanem írd meg a szerkesztőknek azt is, hogy 
melyik szót nem kedveled, miért nem kedveled. Idegenszerű hangzása miatt tar-
tod-e elvetendőnek, vagy mert nem jelöli pontosan a használt tárgyat, a vég-
zett munkafolyamatot? Ilyen esetekben javasolj is rögtön jobbat, találóbbat, 
magyarabbat! Az a cél, hogy könnyebb legyen a munkád, többtermelessel 
gyorsabban épüljön szocializmusunk. Ennek építéséhez járulsz hozzá, ha 
résztveszel a szótár munkálataiban, tökéletesíted a nyelvet, a harc egyik fon-
1os fegyverét. Fábián Pál 
JCi AoMoJtta, ki aimstaf 
Török tezek—magyar tőzeg. A Szabad Nép f. é. szeptember 8-i számának 
11. lapján közli Mahmud Makal anatóliai tanító A mi falunk c. könyvének egy 
részletét, s ebben a következőket olvashatjuk: „Parasztunk csak fezekkel, szá-
rított marhatrágya-lepénnyel fűt. Állandóan oktatják ugyan, hogy a fezeket 
nem szabad elégetni, hanem a földet kell vele megtrágyázni. . . De uram, hát 
mi mással fűtsön az a szerencsétlen paraszt, ha nem fezekkel! Miért nem kér-
dezitek meg, hogy parasztjaink közül volt-e már valakinek is egy darab tűzi-
fája vagy egy darabka szenei" 
Tehát itt a török fezek szó jelentése 'marhaganéj'. A fordító nyilván nem 
tudta, hogy a magyar tőzegnek is ez volt az eredeti jelentése. Ma azonban 
tőzegnek az elhalt vízinövények elrothadt maradványát nevezzük. A Pallas-
lexikon szerint a „tőzeg (turfa) a legfiatalabb, legtökéletlenebb kőszén. Elhalt 
mocsári és vízinövények (tőzeghomok, stb.) összevisszakuszált szálainak, gyö-
kereinek laza, kevéssé megszenesedett tömege." 
Régen azonban valóban marhaganéjt jelentett. A Czuczor—Fogarasi-
féle Nagyszótár szerint tkp. kétféle tőzeg volt. 1. 'Szalmával vagy törekkel 
összegyúrt marhaganéjból vályog formára alakított tüzelő a fa nélkül szűköl-
ködő helyeken, különösen a szegényeknél;' 2. 'megszáradt marhaganéj, melyet 
eredeti mivoltában szintén tüzelőül szoktak használni.' 
A népnyelv, különösen az Alföldön, használja is a szót 'trágyából gyúrt 
tüzelő' jelentésben, s tőzek-nek ejtik Kecskeméten, Debrecenben (MTsz), Cson-
grád megyében (Népk. Gyűjt. 2:457), teőzik-nek Borsod m. Szentistvánban 
(MTsz). Pápai Páriz szótárában is tőzek, főzök, a magyar-latin részben ugyan 
rövid ö-vel írva, de a latin-magyar részben: Bolbiton: Tehén ganéj, Tőzök. 
Calepinus és utána Molnár Albert tőzet alakban szótározta. Mai tőzeg alakja 
először Baróti Szabó 1792-ben megjelent Kisded Szótárában fordul elő. 
Íróink is ismerik a tőzegnek ezt a jelentését. Így Móricz Zsigmond Forr 
a bor c. regényében í r ja : Láltta-e már Misi úrfi, hogy készül a tőzeg? — Aha, — 
kiáltott fel Misi, mert ezen sokszor vitatkozott az öregekkel, hogy a trágyát 
elégetik tüzelőnek, ahelyett, hogy kihordanák a mezőre. De sose látta, mikor 
cs inál ják. . . Mindjárt ki is mentek az udvarra s megmutatta, hol vau a tőzeg. 
Misi odament és csudálkozva nézte, hogy nagy területen ki van rakva az udvar 
téglákkal. A téglák trágyából voltak készítve. Ezeket rakják aztán össze bog-
lyába, mikor megszárad jól s ezzel fűtenek egész évben, mert erre felé nincsen 
erdő s a fa nagyon drága (1 :97). 
A Kerek Ferkóban szintén ugyanebben a jelentésben szerepel: Sok 
tőzeget elégetnek addig a kún tűzhelyek alatt (13). A rozmaring szagát néha 
a tőzeg bűze keverte (60). A Tavaszi szél c. elbeszéléskötetben: Még egy árva 
komondor sem elevenkedett a tágas tőzeges udvaron (5- kiad. 194). A hajdú-
megyei származású Veres Péternél is: Az udvaron van egy csomó trágya, ki 
kell hordani. Eddig a javából tőzeget tapostunk, csak a szalmása került a 
szarvasba1, amit a malac és apró jószág csinált (Szűk esztendő 77). Veres Péter 
magát a tüzelni való trágyát tőzeg gané inak nevezi: Csak egy hát tőzeg ganéjt 
hozott, mert nem talált egyebet (Gyepsor 28). Az anyja is akkor jött haza a. 
csordalegelőről, egy hát tŐzegganéjt hozott tüzelni (60). Egy pár darab tőzeg-
gané vagy egy kosár csutka, egy darab fa is jó lesz (Három nemzedék. I. Szol-
gaság 241). 
Jókai is ismeri ezt a jelentést: [Egy háznak] ajtaján, ablakán tódul ki a 
kéménytelen konyha füstje, szörnyű tőzegszagot terjesztve maga körül (Hét-
köznapok, Nemz. Kiad. 8 :47). A csapláros egy csomó nedves tőzeget vetett a 
tűzre, melyből azonnal olyan orrtekerő illat támadt, hogy még az alvó macska 
is lemászott a sutról (Véres könyv, Nemz. Kiad. 19 :6). 
A tőzeg, mint Vámbéry, Patrubány és Ligeti kimutatta, nyelvünk török 
eredetű szavai közé tartozik, mégpedig valószínűleg annak kun-besenyő 
rétegébe, vö. oszmán, csagatáj stb. tazak, kirgiz tezák 'ganéj, szárított ganéj* 
(vö. MNy 34 :208, 328). B. Ö. 
Takaros (Nyr 73:265). E szó Hajdúböszörményben és Hajdúszoboszlón 
általában használatos abban az értelemben, mint Szabó Pál is használja. 
A takaros kazalt úgy értjük mi is itt a Hajdúságon, hogy rendes, tisztességes, 
jó munkával végzett csinos kazal. Azt mondjuk: Ha takarosan dolgoznak, el-
végzik délre. Azt értjük rajta, hogy ha rendesen, tisztességesen dolgoznak, tehát 
nem lopják a napot. A megelégedést is kifejezik e szóval. Gyűlitek takarosan, 
kerestünk takarosa,,v—imlondják. Azt jelenti, hogy meg van elégedve a gyüleke-
zők számával, s a kereset is kiielégít, megfelelő volt, amely ellen nem lehet 
panasz. Takaros summácskát tett már félre! — mondják, tehát annyit, ameriy-
nyivel még mások1 is meg vannak elégedve. Takarosan lerakták a szerszámot! 
— tehát úgy, amint rendes emberhez illik, nem hányták azokat össze vissza-
Az illendőségeit; fejezi ki azzal, hogy a botját takarosan, megtámasztja hátul, 
nem csapdos, mutogat vele illetlenül. Használják a szót gúnyolódó értelemben 
is, ha ennek éppen az ellenkezőjét akarják kifejezni. Pl. Mégis takaros ember 
y.agy te, egy napra kérted kölcsön a gépet, ós már egy hete is elmúlt, hogy 
nálad van! H. Fekete Péter 
Fika (Nyr 74:50). A székelyudvarhelyi református kollégium diákjai a 
gimnázium I—IV. osztályos tanulóit hagyományosan fiká-nak nevezték, két-
ségtelenül fölényeskedő, gúnyos értelemben. Ugyanitt a sakkfigurák közül a 
1A szarvas Czuczor—Fogarasi szerint Borsod, Heves, Szabolcs megyében s több 
tiszai vidéken 'ganajdomb, melynek magasabb részén széltől két csúcsot raknak s ezek 
fölfelé úgy állanak, mintha szarvak volnának'. 
„paraszt"-nak is fika volt a neve, s ennek révén fikázás volt a diákok-
nak az a kedvelt társasjátéka, amelyet a sakktábla fekete mezőin esupa 
parasztokkal játszottak (legalább is a játék elején). 
A hajdúböszörményi adattal kapcsolatosan megemlíthető, hogy az 
1905—06. iskolai évben a székelyudvarhelyi református kollégium gimnáziumából 
nagyobb csapat VII. osztályos tanuló vált ki önként egy hazafias diáktüntetés-
sel kapcsolatosan, s ezek a volt osztálytársaim együtt a hajdúböszörményi 
református gimnáziumban folytatták tanulmányaikat, ahol akkor Köblös Samu 
volt az igazgató, aki valalmikor maga is a szókelyudvarhelyi kollégiumban 
végezte a gimnáziumot. Amennyiben tehát ez a fika elnevezés a többi hajdú-
sági gimnázium diáknyelvében nem volna ismeretes, feltehető, hogy e személyi 
kapcsolódások révén szállott át Székelyudvarhelyről Hajdúböszörménybe. 
Kedves Elvtársak, önöknek talán szokatlan lesz, hogy valaki ilyen kér-
déssel ós kéréssel fordul a szerkesztőséghez, de az alább következők hihetőleg 
mindent megmagyaráznak majd. 
Én Moszkvában dolgozom, mint fordító és szerkesztőimmel gyakran 
vitatkozom egy-egy szón vagy kifejezésen, amit egyikünk helyesnek tart, 
a másik pedig helytelennek. Nemrég a Magyar Nyelvőr néhány száma került 
kezembe s elhatároztam, hogy egyes vitás kérdések eldöntésére a Szerkesztő-
séghez fordulok. 
Van-e a magyar nyelvben olyan kifejezés csatornát húzni (esetleg gátat, 
árkot, kerítést, stb.)? 
A kifejezés ,,alig egy méter" — egy hajszálnyival több vagy kevesebb 
a méternél? 
Vízerőmű vagy vízi erőmű a helyes? Honnan származik a szó: a víz 
erejét, vagyis a vízerőt felhasználó mű, vagy pedig a vízen lévő vízi erőmű? 
A magyar lapok vízi erőművet írnak. Helyesen-e? 
A magyar lapokban gyakori az ilyen kifejezés „ . . . szemben a kapitalista 
országokkal. •." Valamikor, amikor még én Budapesten jártam iskolába, a 
„szemben" szó a mondat végére került, s azóta előre tolakodott. Melyik felel 
meg jobban a magyar nyelv szellemének? 
A magyar a vezetéknevet teszi előre, a többi nyelvben pedig a keresztnév 
áll elől. Ha francia, német, olasz, orosz vagy más lapok közölnek magyar 
neveket, saját nyelvük törvényei szerint a keresztnevet teszik előre (sőt 
gyakran le is fordítják az illető nyelvre). A magyar lapok következetesen 
Wilhelm Pieeket, Nikoláj Osztrovszkijt, Alexandr Puskint, stb. írnak. Helyes-e 
ez? Ha nem, akkor miért nem lép közbe az Akadémia az ilyen ferdeségek 
kiküszöbölésére. 
Általában, amikor az ember magyar újságot olvas, gyakran nem érti, 
hogy a nyelv változott-e meg annyira és mi elmaradtunk az élő nyelvtől, 
vagy pedig a magyar újságnyelv, amely mindig csapnivaló volt, hű marad 
hagyományaihoz és rontja a szép magyar nyelvet. 
Nagyon megköszönném, ha a szerkesztőség szíves lenne válaszolni a fenti 
kérdésekre. Maradok őszinte hívük Oldal Géza s. k. Moszkva, 1950. szept. 25. 
N. Bartha Károly 
KÉT MOSZKVAI LEVÉL 
A SZERKESZTŐSÉG VÁLASZA 
Kedves Oldal Elvtárs! Nagy örömmel olvastuk leveléből, bogy Moszk-
vában kezébe került folyóiratunk. Az alábbiakban válaszolunk kérdéseire, s 
egyben közöljük, hogy a jövőben is a legnagyobb készséggel adunk felvilágo-
sítást minden kétségére. 
Csatornát, árkot húz helyett a magyaros kifejezés: csatornát épít, ás, árkot 
ás; gátat, kerítést, falat épít, falat rak (és nem húz). 
Vizi erőmű a helyes kifejezés, nem pedig a vízerőmű. A vízi erőmű a víz 
erejét felhasználó mű. 
Szemben a kapitalista országokkal, vagy fordítva: a kapitalista orszá-
gokkal szemben, mindkettő helyes szórend. Az első szórend jobban kiemeli a 
szembenállást. 
A nevek sorrendjéban nincs következetesség. A külföldi írók nem igen 
ismerik a magyar nyelvnek azt a szabályát, hogy elül a családnév áll, s 
utána a személynév, azért megtörténik, hogy a második helyen álló személy-
nevet tartják családnévnek. így pl. Vasziljev Marij Muter (Cseremisz szótár) e., 
1926-ban Moszkvában megjelent munkájában a magyar Szilasi Móricz Csere-
mi r-z Szótárára hivatkozva, így idézi nevét: S. Móricz. Mivel a magyar nyelv-
vet külföldön kevéssé ismerik, azért helyes, ha külföldön megjelenő munkák-
ban a magyar szerző nevét úgy idézzük, hogy elül álljon a személynév, s 
utána a családnév. Az is helyes és újabban nagyon elterjedt eljárás, hogy a 
személynévnek csak a kezdőbetűjét írjuk ki az utána következő családnévvel, 
pl. A. Reguly. Az idegen nevek írására nézve Simonyi A jelzők mondattaná-
ban ezt ír ja: „Mai irodalmi nyelvünkben a nyugati nyelvek kettős neveit sok-
szor változatlanul megtartják, mert a magyarosítás nagyon kivetkőztetné a 
formájukból, pl. Lionardo da Vinci, nem de Vinci Lénárt, Giosué Carducci, 
nem Cardussi Józsue, Eugéne Sue, nem Sue Jenő" (39). Ismertebb írók és 
tudósok nevének használatában gyakran nem is közöljük a teljes nevet hanem 
csakis a családnevet, pl. Gorkij, Csehov, Turgenyev, Shakespeare, Newton. 
Ez azért is helyes, mert gyakran személynév is lehet családnév, s ilyenkor, ha 
nem ismerjük az illetőt, meg sem tudjuk állapítani, melyik a család- és melyik 
a személynév, pl. Victor Hugó Anatol Francé. A latin neveket mindig az ere-
deti sorrendben írjuk, pl. Marcus Tullius Cicero, Quintus Horatius Flaccus, 
melyekben az első helyen áll a személynév, a másodikon a családnév, a har-
madikon a melléknév, tehát ha magyar szórendet használnánk, akkor azt 
kellene írnunk: Cicero Tullius Marcus, Flaccus Horatius Quintus, de ez a gon-
dolat fel sem merül. 
Kedves Beke elvtárs! 
Köszönöm leveled, nagyon megörvendeztetett. S most kívánságodnak 
eleget téve, néhány szót a Magyar Nyelvőrről. Sajnos, csupán 2—3 száma 
került kezembe, s most itt fekszik előttem mult évi 4-ik száma. Az első cikk 
érthetően és világosan magyarázza meg a lap történetét és célját. Érdekes, 
jó tájékoztató cikk. 
Trócsányi Zoltán cikke Puskinról meglehetősen alaposan mutatja be a 
magyar olvasónak Puskint és költészetét. It t megjegyzem, hogy ebben a cikk-
ben épp úgy, mint gyakran a magyar lapokban is, helytelenül, nein fonetikusan 
í r ják az orosz neveket. Repin helyes kiejtése Répin, Vinogradov helyesen 
Vinográdov, Anyegin helyesen Anyégin. A Ruszlán és Ljudmilla sem Ljud-
milla, mert az orosz ju betűt az oroszok nem ejtik ki határozott jw-nak, hanem 
lágy Z-et mondanak, ami közelebb van a magyar Z-hez mint a Zjw-hoz. Gogoly 
sem helyes, ha így írjuk, mert ezt magyarul Gogoj-nak kell kiejteni, holott az 
majdnem teljesen a magyar l, alig észrevehető lágyítással. 
A Kalevala-cikk — szerintem — legfeljebb azzal kancsolatban jelenhetett 
meg, hogy megjelenése 100 éves évfordulóját ünneplik. Ezt a témát a magya-
rok már nagyon sokszor tárgyalták. 
A Magyarok eredete című cikk nekem megtetszett, különösen az, ahogy 
az orosz nyelvészek értelmezik a nemzetek kialakulását. Erre vonatkozólag 
sokat olvastam oroszul. 
A Két filozófiai műszó kérdéséhez érdekes kis cikk, amely mutatja, hogy 
a magyar nyelvet még fejleszteni kell, mert sok fogalomra nincs szavunk. 
A Magyar Nyelvőr hivatása — egy-egy sikerült ú j műszó terjesztése. 
A Szentje napja, pohara, bélese, érdekes cikk annak, aki szereti az ilyen 
szigorúan nyelvészeti tanullmiányt. Nekem tetszeti^ mert szerelem az efféle 
témát. 
A szófejtés és néprajzi kutatás kapcsolatához szintén érdekes cikk s sze-
rintem bővebb fejtegetést érdemelne. 
A szamojéd népek és nyelvek című cikk érdekes és sokat ad a magyar 
olvasónak a magyar nép legközelebbi rokonainak nyelvéről. 
A gyimesi csángó rokonsági elnevezések sok, eddig ismeretlen adattal 
szolgál a magyar olvasónak. 
A magyarázatok és más apró közlemények sok érdekes aprósággal ismer-
tetik meg az olvasót. 
Általában a Magyar Nyelvőr jó ós szükséges lap, amelyet minél szélesebb 
körben kell terjeszteni, annál is inkább, mert a rádió korában az emberek 
sok idegen szót kapnak fel, sokszor még hibás értelemben is, és használják 
csupán azért, mert lusták jó magyar szót alkotni az ú j fogalomra. A Magyar 
Nyelvőr ebben is sokat tehetne. 
A leningrádi egyetemen van magyar fakultás, sajnos, a tanár neve nem 
jut most eszembe. A magyar követség segítségére lehetne ebben a szerkesz-
tőségnek. 
A Magyar Nyelvőrnek, szerintem, egyik legfontosabb feladata lenne har-
colni a magyar lapok nyelvrontó tevékenységével. 
„El a kezekkel Koreától!" „Sokféle anyagok" „Fegyverrel a kézben" és 
uz ehhez hasonló kifejezések — mintha bicskával hasogatnák az ember fülét. 
Szerintem minden lapszerkesztőségben egy-két nyelvtanárnak kellene ülni, 
hogy kihalássza az ilyen helytelen, magyartalan kifejezéseket. 
Ami az oroszból fordított könyveket illeti, ott a hiba gyakran már a 
címben kezdődik. Pl. „Egy igaz ember története", magyarul azt jelenti, hogy 
az illető becsületes, nem hazug. Az orosz cím pedig egy „igazi emberről" szól, 
egy tetőtől-talpig emberről beszél. Vagy pl. „Az egyemeletes Amerika", amit 
oroszul „földszintes Amerikának" neveznek. Mindez abban leli magyarázatát, 
hogy a fordítók nem ismerik az orosz nyelv szellemét és szótárral fordítanak. 
Az eredmény természetesen meg is mutatkozik. 
S végül egy kis vita Veled. Ha minden nép fia az idegen név írásánál 
saját szórendjét használja, vagyis előre teszi a családnevet, mert nyelve tör-
vényei így kívánják, akkor a magyarok miért nem élnek ugyanilyen törvény-
nyel, és miért nem teszik előre a családnevet, már csak azért is, hogy a 
kevésbbé képzett hallgató is tudja, melyik a családnév. Fejemet teszem rá, hogy 
100 átlagolvasó nem tudja, hogy Maxim Gorkij-nak melyik a vezetékneve 
(nem is szólva arról, hogy ez csupán álnév, ami oroszul Keserű Maximot 
jelent.) Én következetes vagyok ezen a téren, s amikor orosz filmeket fordítok 
a kárpátukrajnai magyarok számára, előre írom a családnevet. 
S most még néhány kérdést, hogyan helyes: 100 éves évfordulója, vagy 
századik évfordulója, a népek közti barátság, vagy a népek barátsága1 
Azt hiszem, elég részletesen beszámoltam mindenről. S csak azt szeretném 
még hozzáfűzni, hogy a lap kissé drága. Ha azt akarjátok, hogy tömeglap 
legyen, sokkal olcsóbban kell árusítani, esetleg a kultuszminisztérium dotá-
ciójával. 
Az én nyelvszeretetem gyermekkoromtól maradt meg. Apám Oldal János 
volt, aki sok tankönyvet írt annakidején és Oldal Anna a nővérem', aki szin-
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tén nem kevés tankönyvet írt. Jómagam 7 éve vagyak Moszkvában hivatásos 
fordító. Baráti kézszorítással. Moszkva, 1950. október 19. Oldal Géza s. k. 
Felelet a feltett kérdésekre: Századik évfordulója a helyes, mint pl. ötve-
nedik születésnapja. Hasonlókép helyesebb a népek barátsága, mint a népek 
közti barátság, mert a határozók eredetileg nem vehettek föl képzőket, s csak 
az újabb nyelvben terjedtek el az ilyenek: itteni, ottani, távolabbi, földalatti, 
földöntúli, dunántúli. A nyelvújítás korában kezdték használni az ilyeneket: 
nagybani és kicsinybeni kereskedés, egymástóli megkülönböztetés, zárdábai 
bemenőt, e részbeni vád, természetbe >i szolgáltatás, leiétképeni átengedás (1. 
Simonyi: A jelzők mondattana 51.). Még ma is írnak ilyeneket: Hazánknak a 
fasiszta iga alóli felszabadítása (Tartós bókéért, népi demokráciáért, 1950. XII. 
3. 4. lap, 1. hasáb). A műszaki továbbképzés újbóli beindítása (Szabad Nép, 1950. 
XII . 13. 2. lap, 4. hasáb). Az állatok elhelyezését biztosító épületek időbeni 
elkészítése (Szabad Nép, 1950. XII. 6. 1. lap, 2. hasáb). Helyesen: iga alól való, 
újból való, időben v. idején való. 
Az ly használatának kérdéséhez 
Azt hiszem, az ly kiküszöböléséért elsősorban a gépírónők tízezrei lesz-
nek hálásak, akik — még a magasabb iskolázottságúak is — nem egyszer 
í r ják a fojt. sújt szót ly-nal, különösen gyors diktálásnál, amikor a szó leírá-
sának pillanatában még nem tudatosodik bennük a szó értelme, s csak amikor 
már az egész mondatot leírták, veszik észre, hogy nem a víz folyt, hanem a 
rossz levegő fojt, és nem a bakó sujt, hanem a mérleg serpenyőjére tették rá 
a súlyt. Ez a tévedés főként akkor fordul elő, ha e szavak a mondat elején 
hangzanak el és a diktáló lassan diktál. 
De nemcsak ezekben a szavakban és üemcsak a gépírás korában fordul-
nak és fordultak elő hibák az ly—j írásában. Régi, híres magyar tudósokra 
hivatkozhatunk, akik tudatosan vagy véletlenül el-eltévesztik az ly—j-nek a 
helyesírási gyakorlat által megkövetelt írását. Pétzely József, a 18. sz. nagy 
polihisztora, 1789-ben folyóiratot indít ily címen: Mindenes Gyűlytemény. 
A gyűlytemény nemcsak a címlapokon, hanem a folyóirat-cikkekben is ly-nal 
írva fordul elő. 
A mult század elejének nagy magyar botanikusa, kisszántói Pethe 
Ferenc 1814-ben megindítja a Nemzeti Gazda e- hetilapját, amely az ly 
használata kérdésében nagy ingadozást mutat. Eleinte, az akkori helyesírási 
gyakorlatot követve, így í r ja a ly-m szavakat: mellyel, méllyekrol, Hlyen, 
» ottyan, de már találunk némely, akármelyik egy Z-lel írott ly-okat is, sőt ly 
helyett egyszerű j-ét is: tavaj, fojtattjuk, fojvást. 1816-ban már szaporodnak 
nála a j- s alakok: míjjen, akármijjen, hejjekenf hej jen, hejjek, leghejje&ebb, 
hejjesen, hejség, hejjszábást, hejjett, nyavaja, juk, konkoj, aszáj, Borbéj, 
osztájókba, tsekéj, kiráji, stb. S 1818-ban: mejjékvizek, Gerendej, kevéj, béj-
jeg, sejem, tengej, gömböjüek. Hogy Pethe keresett valami megoldást, azt 
bizonyítják ai következő, más helyesírásai alakok is: foljó foljvást, királji. 
Pethe Ferenc, aki tudós szerkesztő volt, ötféleképpen írta az ly-t. 
Egyebütt is találkozunk a mult század elején az ly—j váltakozással egy 
és ugyanazon szóban. A Számtmer-féle székesfehérvári nyomdában jelent meg 
1808-ban a Mutschelle—Ángyán: Keresztyén ember kézikönyve c. nyomtat-
vány. Ebben is gyakori a hejes, hejett, fojamodik, lakhejet, Hejség, mihejt, 
homájos, stb. alak az ly-os alak mellett. 
Mit bizonyítanak ezek a helyesírástörténeti adatok? 
Azt, hogy az ly és a j ejtése között az irodalmi nyelvben már akkor sem 
volt különbség és hogy koruk egyes kimagasló tudósai, tanult nyomdászai is 
gondoltak már arra, hogy az ly-t ki kell küszöbölni. De nincs tudomásom 
róla, hogy erre vonatkozó javaslatukat valahol közzétették volna. 
Régi írások és falusi levelek (1929) e. tanulmányomban több parasztlevelet 
közöltem, amelyekből a magyar történeti helyesírás fölösleges és megszüntet-
hető bonyolultsága nyilvánvaló. Igen értelmes, jóstílusú paraszt levélírók az 
ly-t egyáltalán nem használják. Az egyik levélíró következetesen j-t í r ly 
helyett: egyhejt, máshejen, ojan, fojamodtak, ijen, osztdj, stb. és a j-és írás-
ból nem származik félreértés. De egyébként kevés olyan szó van, melynek ly 
helyett i-vel való írása félreértést okozna. Az ly-os írás megltlartása nem 
egyéb, mint a régmúlt idők hagyományaihoz, az ekhós szekérhez, petróleum-
lámpához, vedres kúthoz, kútágashoz való ragaszkodás. Merjünk szakítani a 
hagyományokkal az ly kérdésében is, bátran és gyorsan, vegyünk példát e 
tekintetben is a nagy Szovjetúnióról, amelynek nyelvtudósai, — amint ez a 
Nyr 74:2.—3. számában megjelent Az orosz helyesírás e. cikkből nyilvánvaló, 
— sokkal gyökeresebb reformot hajtottak végre az orosz történeti helyes-
íráson. Tr. Z. 
Mikola Gyula ny. törvényszéki tanácselnök ír ja: Június 21-én kelt b. érte-
sítése nagyon kellemesen érintett, mert magam is úgy éreztem, hogy meg-
figyeléseim nagyobb nyilvánosságot érdemelnének meg. Éppen ezért köszö-
nettel fogadolmí a levélnek a Nyelvőrben való közlését. 
A Rádiótól külön választ soha nemi kaptam, nem tudom, reagáltak-e leve-
lemre a rádióban. Aligha, mert a hibák azóta is ismétlődnek, sőt xíj hibák 
merülnek fel. Július 8-án például a reggeli hírekben egy férfihang a szak-
szervezeti tanács „teljesüléséről" beszélt. Így, ahogyan leírtam: egy szóban 
kiejtve hosszú ű-vel, mintha a szakszervezeti tanács teljesedésbe meneteléről, 
megvalósulásáról lenne szó. 
Kedves lapjának vétele óta eltelt hosszú idő alatt azért nem válaszoltam, 
mert személyesen akartam Tanár Urat felkeresni, de mar látom, hogy erre 
hivatali elfoglaltságom miatt még hosszú ideig nem igen kerülhet sor. Az 
összeköttetést azonban fenn szeretném tartani. Talán sikerül megint össze-
gyűjteni egy csokorra való, kissé más természetű hibát a közönség nyelv-
használatában, de persze ismernem kell a Nyelvőr tartalmát. Elő szeretnék rá 
fizetni. 
Nyelvérzékem a leghivatottabb helyről jövő jóindulatú kritikát hálásan 
köszöni, hálás vagyok Tanár Ür kedves soraiért és a személyes megismerke-
désig is a legszívélyesebben köszöntöm. 
Kiss Árpád azt kérdezi, hol a helye a tudományos értékelésben N- J . 
Marrnak. 
Erre a kérdésre Sztálin elvtárs már megadta a világos és végleges választ. 
Megállapította, hogy „N. J . Marr valóban akart és igyekezett marxista lenni, 
de nem tudott marxistává válni. A marxizmusnak csak egyszerűsítője és vulga-
rizálója volt a ,proletkultosokf és a ,RAPP'-követőinek fajtájából". (Sztálin: 
Marxizmus és nyelvtudomány. A marxizmus-leninizmus kis könyvtára 63. 
szám 30—31. lap.) Megállapította továbbá, hogy „N. J. Marr azzal, hogy 
elszakítja a gondolkodást a nyelvtől és ,megszabadítja' a nyelvet .természeti 
anyagától' — az idealizmus mocsarába süpped". (Uo. 36. 1. A nyelvtudomány 
néhány kérdéséhez, Válasz J. Krasenyinnyikova elvtársnőnek.) Végül a követ-
kezőkben foglalja össze ítéletét: „N. J. Marr igen durva hibákat követett el, 
amikor eltorzított formában vitte be a nyelvészetbe a marxizmus elemeit, 
amikor önálló nyelvelméletet próbált alkotni. De vannak N. J . Marrnak egyes 
jó, tehetségesen megírt művei, amelyekben, megfeledkezve saját elméleti igé-
nyeiről, lelkiismeretesen és — meg kell adni — hozzáértőén tanulmányoz egyes 
nyelveket. Az ilyen művekben szép számmal lehet értékes és tanulságos dolgo-
kat találni. Világos, hogy ezt az értékeset és tanulságosat át kell venni N. J . 
Marrtól és fel kell használni." (Uo. 38. 1.) 
Feltételezzük, hogy olvasónk is ismeri ezeket a helyeket, átolvasta alapo-
san Sztálin elvtárs zseniális fejtegetéseit. De éppen ezért csodálkozunk is egy 
kissé azon a kérdésen, helytálló-e ma is N. J . Marrnak az a dicsérete, amelyet 
a Nyelvőr júniusi számában olvasott, vagy Marr munkásságának felszínes 
ismeretén alapult csupán. Nem tudunk elképzelni olyan nyelvészt, aki Sztálin 
elvtárs ragyogó értékelés© után máskép vélekednék Marr-ról, onánt: ő. 
A Nyelvőr cikkírója súlyos tévedést követett el, de ennek nem csupán 
az a magyarázata, hogy Marr munkásságát felszínesen ismerte. Hasonló 
tévedésbe olyanok is beleestek, akik nála alaposabban ismerték Marr írásait. 
Marr munkásságának helyes megítélését nemi az „új tanítás" tüzetesebb tanul-
mányozása tette lehetővé, hanem Sztálin elvtárs segítsége. A Nyelvőr cikke 
májusban íródott, mielőtt Sztálin elvtárs leleplezte és megsemmisítette a marr i 
tanítást; a folyóirat számainak szétküldése már folyamatban volt, amikor 
megjelentek a Pravdában azok a cikkek, amelyek fordulatot idéztek elő nem-
csak N. J . Marr megítélésében, hanem magában a nyelvtudomány törté-
netében is. Telegdi Zsigmond 
Szabó Pál parasztíró í r ja : 
Kétrendbéli érdeklődésére a következőket válaszolom: 
1. Fecser: kizárólag a ruca csinálja, vagyis a kacsa, ha az udvaron a kút 
körül, vagy eső után tócsát talál. Ezért mondják az olyan gyermekre, vagy 
emberre, aki a vízzel valamiképpen nem jól bánik mosdás közben, vagy ivás 
közben. 
2. Sorompóra, kihúzza: a tengeri kapálásának egy régi módja. A tengeri 
sorról kapával kihúzták a földet hosszú és egybefolyó halomra, tehát 
sorompóra. Sorompó: leginkább fából van, ami elzárja az utat, tilrs dűlőknél, 
esetleg vasúti átjáróknál, de a régi időkben földből is csinálták ugyanezt. 
Egyébként a szőlőt is így kapálják rendszerint. Az ilyen kapálás tengerinél 
helytelen és ma már másképpen csinálják. 
3. Árvagané: a tehéncsorda széthullajtott trágyája az őszi legelőn. Mik^r 
már deres a mező és csakugyan ez a fr iss tehéntrágya olyan árván, olyan 
szomorúan gőzölög a végtelen határban. . . Kisbojtárok, akik nagygazdáknál, 
vagy uraságnál szolgáltak a múltban, a deres mezőn mezítláb jártak a jószág 
után és mikor nagyon fázott a lábuk, hát beálltak ebbe a meleg ganéba. 
4. Kaccenjammer: nálunk egyáltalán nem mondják, de mondják más-
naposnak, meg hogy ég a mészkemence, másállapot, stb. 
5. Papucs: a csődör lábán, fedeztetéskor. 
Egyébként nagy gyönyörűséggel böngészgetemi a Nyelvőrt. 
Hunya István író írja: 
A Révai Könyvkiadó N. V.-hez küldött levelüket megkaptam és a kívánt 
magyarázatra szoruló szavakra örömmel adom meg az ismertetést: 
7. szűzleves lehet, csak endrődi étel, mert bár igen sok földmunkás között 
voltami már, de még nem tapasztaltam ismeretét. Bár Endrődön is csak a 
földmunkás szegénység ismerte. Összeállítása: víz, só, sárgarépa, petrezse-
lyem, krumpli, egészben vereshagyma, keményre gyúrott tésztából csipetke és 
végül törött bors. 
8. perge szót Endrődön szénával, szalmával, vagy kévésgazzal szépen meg-
rakott szekérre használják, de használják kalapra is. 
12. vaskó, ez a parasztok, leginkább akácfából kétélű késalakra faragott 
csizmatisztítója, amit sáros időben a csizmaszárban viseltem én is. 
12. kotlár, öntöttvas főzőedény, zománc nélkül. De előfordul zománcozva 
is. Az endrődi nép lábasnak, egy igazán háromlábú, öntöttvas főzőedényt 
nevezi igen helyesen, mert az tényleg lábas is. 
35. bégáz szót arra használják, ha valaki valamilyen cselekményre biztat 
valakit, de leginkább erkölcstelenre vagy bosszúállóra. 
35. tarabaksa elnevezést kiöregedett gyenge, sovány lovakra alkalmazzák. 
54. publikáció, Endrődön még 'inja is csak így értik meg vasárnaponként 
a községház előtti piactéren szokásos hirdetést, melynek tartalma az. amit a 
község a nyilvánossággal akar tudatni és az, kinek mi van eladó. Szóval köz-
érdekű híradás. És ezt Endrődön nagyapám emlékezete óta is mindig egy 
nagy kövön állva végezte valamely jegyző. 
64. perem-perem-pesztike, el ne essen Erzsike, kisgyermekek játéka. Leg-
inkább még csak két-négyéves gyermekek nagyobbakkal vagy az anyákkal 
hat-nyolcan kézfogva nagykörben járnak és dalolgatják. 
76. veréb, ezt a szót alkalmazzák Endrődön olyanra is, akire azt akarják 
mondani, hogy szemtelen vagy haszonleső. 
86. bajápai jelzőt olyanokra használják, akik sok helytelen dolgot össze-
beszélnek, hazudoznak. 
112. karátyol szó a karatyol, csak Endrődön nyújtják. 
112. barlangónak nevezett növény különösen az Alföldön tarlókon nő 
szakajtó nagyságúra. Ha megszárad, a szél felszakintjai és gurítja. Nevezik 
ördögkeréknek is. 
114. a f irkán y új áh megszokott szójárás, leginkább csodálkozást fejez ki, 
mint például „az angyalát!". 
157—158. körömkaró, tengelykara, koronakaró, út- és gátépítésnél használ-
ják a kubikosok. Köröm az út, a gáttöltés lába, illetve rézsűje, ott van a 
körömkaró. Tengely ugyancsak az út vagy gáttöltés felső szélessége, ott van 
a tengelykaró. Korona ugyancsak az út. a gáttöltés közepe és legmagasabb 
pontja, ott a koronakaró. 
163. Árvalány szem. Van egy csillag, amely ha nézi az ember, néha-néha 
úgy tűnik, mintha pillanatra elveszne fénye, de azután megint teljes. Ez a 
csillag éjjel a magos közepén van. 
164. megfaggyúz, olyankor szó járás, ha valaki büszkélkedik valamely tet-
tével, tehát kihívó dicsekvés. Ez azonban nem csak endrődi eredetű, a dolgo-
zók máshol is használják. 
167. éjszem*, ez eredetileg tőlem származik. A kubikrnunkán vált szüksé-
gessé, hogy amíg este a kunyhóban mozgalommal kapcsolatos feladatokat 
megbeszéltünk, addig valaki künt vigyázzon. Tehát ezt az őrt nevezem én 
irodalmilag „éjszem"-nek. 
168. bujdosók lámpása, ez a. csillag estétől reggelig látszik, nyugatról 
keletre halad. Ez a csillag az, amelyről éjjel a parasztemberek tájékozódnak. 
Elnevezése, lehet, még abból az időből ered. amikor a mult században még 
igen sok, éjjel csillagról tájékozódó pásztorember bújdosott a perzekuto-
rok elől. 
168. rézsű, így egyszerűen, mi kubikosok, a csatorna^ vagy gátoldalt nevez-
zük; rövid, rendes, nyujtottlábú vagy hasas rézsűké, a Kubikosokban mint 
szerintem kellemes hangzást alkalmaztam. 
169. barábér, így nevezik még ma is azokat a már kiöregedett kubikosokat, 
akik a nagy kubikmunkák idején koratavasztól télig letelepedett egy neki 
megfelelő munkán. Kunyhót épített és némelyik családját is odavitte. Tehát 
a kubikgödör partján élte végig az évet. 
169. nagymérleg, az az eredeti mérlegcsillag. 
172. gundzsák, Endrődön így nevezik azokat a daganatokat, amelyek az 
ember fején ütéstől származnak, de bizonyos idő múlva el is apadnak. 
180. gamba* a ló szája alsórészét nevezik így az endrődi parasztok. 
182. szentesi nyögtető, a Szentesen gyártott kubikostalyigát nevezik így a 
kubikosok. 
Talán ha gondoltam volina, hogy az ízes endrődi nyelv olvasóimnak 
úgy tetszik, mint nekem, akkor sokkal jobban vigyáztam volna, hogy a gépe-
léseknél minden szó, miinden mondat eredetiben maradjon. 
Endrőd a különböző tájszólások özönében még őrzi nyelve igazi színét, 
ízét. Úgy érzem, nagyon sok olyan szót, elnevezést lehet még ott találni, ame-
lyek sem a beszédben, sem az irodalomban már nem használatosak, pedig 
igen kellemes hangzásúak és kifejezők. 
Sokan panaszkodnak, hogy a magyar nyelv szegény, nem elég bő ahhoz, 
hogy mindent ki lehessen fejezni. Nekem úgy tűnik a magyar nyelv, például 
Endrődön, ahol még nem érvényesül egészen sem a germán, sem más, a 
nyelvet torzító befolyás, elég bő, szép és magyar ahhoz, hogy minden gon-
dolatot, érzést ki tudjon fejezni vele. A baj az, hogy sok igen szép hangzású 
és teljesen kifejező szó az idősebb emberek kihalásával elhalványul és lassan 
feledésbe vesz. 
Elsősorban természetes az irodalom és az iskola feladata a még részben 
egészséges nyelv tisztogatása, ápolása, gyarapítása. Ehhez a feladathoz a 
nép nagy segítsége az írónak és minden nyelvápolónak. 
Kérdés: Hogy írjuk helyesen: Boldog új évet vagy: Boldog újévet? 
Felelet: A Magyar Tudományos Akadémia jelenleg érvényben lévő helyes-
írási szabályzata szerint újév és újesztendő egybeírandó. Az egybeírandó 
újév azonban az ünnepnevek közt szerepel kiskarácsony, húshagyókedd, stb. 
társaságában, tehát nyilvánvalóan január l-re, újév napjára vonatkoztatható 
csak. — Ugyanez a helyzet az óévvel, amely azonban sokkal ritkább. 
Van létjogosultsága az új év írásmódnak is, de egészen más helyzetben: 
Az újév az ünnepet, az év első napját jelöli, az új év alak pedig az egész évet. 
Üdvözlésekben általában az újév alakot szoktuk használni, mert a jókíván-
ságokban együtt szoktunk kívánni kellemes karácsonyt és boldog újévet, 
vagyis mindkettővel az ünnep napját emeljük csak ki. De megjelölhetjük az 
év egész tartamát ilyen formával: sok boldogságot kívánok az új évben. Légy 
boldog az új évben. — Ilyenkor az új évvel gondolatban a régi év, az előző év 
áll szemben. 
Tehát mind a két forma helyes: újév (ünnep), új év (a régi év ellentéte). 
A különbséget mutatja a két forma hangsúlyozása is a kiejtésekor: az újév 
formának csak az elején van hangsúly, az új év-ben mindkét szó külön-külön 
hangsúlyt kap. — Az új év névelőt is kap, az újév nem. 
A két szó különírásával tehát az egész évre szóló jókívánságokat fejez 
zük ki. Újév napjára viszont: Boldog újévet vagy: Sok boldogságot kívánok 
újévre, stb. üdvözletet használhatunk. 
Kérdés: Irodai gyakorlatomban többízben felmerült az a kérdés, hogy 
vájjon az úgy—mint kötőszó helyettesíthető-e a mind—mind kötőszóval ós 
melyiknek használata magyarosabb? Például: 30 éves gyakorlatomat úgy bel 
földi, mint külföldi cégeknél szereztem. 
Felelet: Az úgy—mint helyett általában jobb a mind-mind, vagy pedig az 
is—is használata. A kérdést azonban nem lehet mechanikusan kezelni. Erre jó 
példa éppen a kérdéses mondat, amelyben sem az egyik, sem a másik nem 
megfelelő, minthogy nem fejezi ki pontosan a mondanivalót: „30 éves gyakor-
latomat úgy belföldi, mint külföldi cégeknél szereztem" — nem jobb akkor 
sem, ha az úgy—mint helyett mind—mind kerül a mondatba. Ebben az eset-
ben inkább azt írnánk: „30 éves gyakorlatomat részben belföldi, részben kül-
földi cégeknél szereztem", vagy pedig: 30 éves gyakorlatomat bel- és külföldi 
cégeknél szereztem. 
I 
Kérdés: Melyik a helyes kifejezés: „valaki valakiről" álmodott, vagy 
pedig „valaki valakivel álmodott"? 
Felelet: Ma mind a két kifejezés helyes, mindegyiket egyformán használ-
juk és a keítő között semilyen tekintetben sincs különbség. A régiségben 
inkább a valakivel vagy valamivel forma volt az általános A Nyelvtörténeti 
Szótár adatai is ezt mujtatják: Az tmlit kiuán azzal álímiadoz; Hogy ha vmida-
rackal álmadoz éiyel, nappal nagy szél leszen. Az ismert közmondásban: Éhes 
disznó makkal álmodik. íróink, költőink még a mult században is leginkább 
így írták. Nyelvjárásainkban — talán az egész magyar nyelvterületen — szin-
tén ez a forma az uralkodó, de a valakiről vagy valamiről forma sem egészen 
újkeletü. Petőfi is ezt ír ja: „Véres napokról álmodom". 
Kérdés: Tiszabura (Szolnok m.) határában van Pusztaakolhát, Nem 
németes-e ez a név ilyen formájában, nem volna-e helyesebb Akolhátpuszítának 
nevezni? 
Felelet: 1. Puszta szavunknak ma két fő jelentése van. Az egyik a mellék-
névként használatos puszta^ szó, amely üreset, csupaszt jelent. A puszta 
tészta pl. olyan tésztát jelent, amelyen nincs semmi (pl. mák, dió, stb.). Vari 
főnévi jelentésű pusz'a szavunk is, amely fátlan, üres, megműveletlen terüle-
tet jelent, de gyakran tanyatelepülésit is, pl. a Dunántúl. 
2. Fenti kettős funkciójából következik az, hogy puszía szavunk egy 
földrajzinévi összetételnek első és második tagja is lehet, jelentése azonban 
mindkét esetben más. Az összetétel második tagjaként főnévi funkcióban 
szerepel: Akolhátpuszta tehát azt a tanyát vagy pusztaságot, helyet jelenti, 
amelyet Akolhát-nak neveznek. Itt tehát a puszta főnévnek az Akolhát a jel-
zője. Ha ez az Akolhát esetleg elpusztul, helyét nevezhetik Pusztaakolhátnak, 
de nemcsak azt a helyet hanem a rajta később épült települést is, Így alakult 
helységnévre igen sok példánk van: Pusztaszer, Pusztafalu, stb. (1. a Helység-
névtárban). 
3. Nem lehet tehát ezt a névformát németesnek nevezni, de meg kell 
jegyeznünk, hogy az újabban történő ilyenféle elnevezések esetében gyakran 
adnak településeknek puszta jelzőt — régebbi nevek analógiájára — akkor is, 
ha az nem elpusztult település helyén keletkezett. 
4. Gyakorlatilag sem volna helyes a szóbanforgó helyet Akolhátpusztának 
nevezni, mert ebben az esetben könnyen- összetévesztenék a Tiszaroff határá-
ban lévő Akolháttal. 
Kérdés: Az Irodalomtörténet ez évi 1. számában olvashatjuk (48. 1.) Kom-
lós Aladár előadásának rövid összefoglalásában a következőket, a nemzeti 
klasszicizmusról szólván: „Irányzatuk első alapvetője Kemény, zászlója 
Arany, fő bajvivője Gytilai." 
Helyesen használta-e a bajvivő szót az előadó, nemi cserélte-e fel vele a 
bajvívó kifejezést? Kiss Árpád 
Feleleti: Bizonyára igaza van, a bajvivő csak sajtóhiba lehet a bajvívó 
helyett. 
Kérdés: Móricz Zsigmond Magyarok c. elbeszéléskötetében í r ja : Hát 
betyár vagyok én? Nem vagyok én betyár . . . Pég de sokat hí j tak. . . Nem 
megyek én. Nincs nekem ízem az efféléhez (129). ízetlen fal ja be a sajlákm bab-
levest (198). Mit jelent ezekben az íz, Ízetlen, sajtalan? P. J. 
Felelet: Csűry Szamosháti Szótára szerint az íz (ott éz-nek ejtik) szónak 
'kedv' jelentése is van. PL Nincs ézem olvasni se. Nincs most ézem danolni. 
Ne(m) vóut ézem tennap vágni a zabot abb'az esőübe. Az ije(n) széb búzát jobb 
ézi van az embernek vágni. Mos már megadott az Isten ety krajcárig valón 
ézemet, A MTsz szerint Szabolcs megyében 'gusztus' jelentése van: Arra éppen 
nincsen semmi izem (Kisbesenyőd). Nincsen semmi ízem rá (Besenyőd). -— 
ízetlen tehát itt a. m, gusztustalanul, étvágytalanul. 
A sajtalan a. m. 'sótalan', s a só főnév fosztóképzős melléknévi alakja. Csűry 
Szamosháti szótára is közli sajtalan ejtessek A MTsz nagy területről közli a 
sajtalan alakot a Dunától keletre és északkeletre Zemplén és Bereg megyéig 
s a Székelyföldig. Zala megyében sajtalabi valtozata van. A sajtalan a hangja 
eredetibb bamgállapotot lliükröztet. A só ugyanis eredetileg i?_tövű szó voit> s 
megmaradt az ilyen kifejezésekben: Megadta savát borsát; megadta kellő ízét, a 
hozzá való fűszereket (Csűry: Szamosháti Szótár), Megadja savát, ízét1, borsát 
az ételnek (Baróti Szabó: A Magyarság Virági), Az savát szépen és jó módjá-
val add meg (Radvánszky: Régi m. szakáosk.), Elkölt sava étkének (Faludi). 
Sem vize malmának, se sa\va szavának (Barótli i. m.) NySz- Birtokos személy-
ragos alakokban régen általános vollt az ilyen alak, pl.: Tü vattok földnek savi 
(MünoheniK). Ti földnek sava vattok (DöbrenteiK). Tü vattok sava az földnek 
(Sylvester). Ti vattok ez földnek savai (Félegyházi). Kevés sávú (Balásfi 1616). 
A Sajó folyónóv első tagja is a só, a második a ma már kihalt, 'folyó' jelen-
tésű jó szó, amelty Hé jő (a. m. 'hő folyó'), Berettyó (ebből: berek-jó) folyónév-
ben is megőrződött. A sajtalan is megvan már a régi nyelvben: saitalan 
(MünchK), saytalan (VirgK, DöbrK, ÉrdyK, TelK NySz). A sajtalan olyan 
alak, mint a palóc mezejtelen 'mezitelen, mesztelen', amely szintén megv.m 
már a régiségben: fnezeitelen (BécsiK, MünchK), mezeytelen (ThewrK, ÉrdyK, 
DomK, BodK, CornK), mezejtelen (EhrK). Még eredetibb alakok: Mezechtelen-
higy (a. m. hegy) 1270/1311, 1278/1570, mezehtelen 1330/1449 OklSz. Ez a, eh, h, j 
eredetileg nem a szótőhöz, hanem a képzőhöz tartozott (vö. Nyr. 53 :13). 
Kérdés: Móricz Zsigmond Esőleső társaság c. elbeszéléskötetében sze-
repel egy cipészmester, s vele kapcsolatban az író egész seregi cipészmester-
séghez tartozó szerszámot sorol fel: Megállott a műhelyben a munka. 
A lyukas csizmák s a foltozott cipők ott. hevertek rakáson, csak a gyerekek 
játszottak a cájggal, a tőkén a musta\, klopsl'a, bieske, kerekítő, kármentő, 
a fc.lcong, sodró, kalapácsok, a stefnis katulyák meg ai finom acélszer szamok 
érintetlenül hevertek (143). Mi e szavak jelentése? 
Felelet; A szerszámok közül Csűry a Szamoshátról csak a mnsta szót 
közli 'bunkós, gömbölyű fejű kalapács, mellyel a csizmadia a talpbőrt kala 
pálja' értelmezéssel. A szó nyilván az egész magyarságban el van terjedve, 
bár a, MTsz csak Pápa vidékéről és Kézdivásárhelyről idézi. A Székely-
földön egyébként mustya alakban ejtik. A NySz szerint már Pápai Páriz 
szótározta, de én az 1708—i, 1. kiadásban nem találom. A szó a német 
Mnschte átvétele (Nyr 24 : 349). A bieske, melyet bicskiá-nak is mondanak. 
Frecskay Mesterségek szótára szerint a 'szabókés, darabítókés', mely külön-
böző hosszúságú és amelynek éle hegyén van; nem igen van nyele, e helyett 
vászonnal vagy bőrszalaggal van körülburkolva, hogy a kézre való nyomást 
enyhítse. A bitskia már Pápai Páriz magyar-latin szótárában előfordul 
Scalprum oailcearium, sutorium értelmezéssel. A latin-magyar részben 
vargakés^iLek is nevezi. A kerekítő a MTsz szerint! Szegeden, Kalocsán, Debre-
cenben a csizmadiák talpmetsző kése. Frecskay szerint kerítő-nek is mondják, 
de legismertebb neve: dikics. Ez hosszában hajlott és sohasem nyeles; éles 
hegyben végződik- Vele vágják körül a s a r k a t , talpat és vele hasítják a 
rámát, szijút. Ehhez, hogy a kerítő éle be ne vágódjék a fejbőrbe, használ-
ják a szaruból" fából vagy bőrből való kármentő-1, melyet a kerekítővel 
szemben tart a munkás. A klopsta bizonyára a német Klopfstein kiforga-
tása, melyet Frecskay a debreceni búma, gyöngyösi puma csizmadiaszerszám 
nevével helyettesít. Ezen kocolják, kalapálják a talpat. A falcong is német 
szó: Falzzange. Frecskay ráncfogó-val magyarosítja. Ez hosszabb száj-
részű, s hegye felé rovátkás fogó. Frecskay nem közli a magyar sodró, a 
német Zeug~ból származó cájg, a bizonyára szintén német származású 
stefni mesterszót (nem a faszeg 'Holzstift"?), s ezek jelentésének megállapí-
tására olvasóközönségünket kérjük föl. 
Kérdés: Kamjén István Mihály cíímű regényében több tájszót használ, 
kérem ezek jelentésének magyarázatát. 
1. Te cefrélkedtél egész háború alatt (50). 
2. A szeginy níp más se kapott1 tőlük ,mánt puskatusa jmeg éhkoppot (52). 
3. Dehát beszílni se beszilhet az ember őszintén. Kiss János gazdát is 
behozták a mult héten, a biresinek mondott valamit, az meg röglön beszaladt 
a városba, feljelenteni a kenyéradóját Hát ilyen világ ez? Hogy fuk-mukra 
behozzannak valakit? (65.) 
4. Gyerünk, beszíljünk a polgármester úrral, meg nizzük meg, mi van 
a kamrajába, mit güzülf össze, mig mink éheztünk a. gyerekekkel (48). 
5. Nyiri Imre is alkudik egy kanfarú házra. 
6. Negyven emberrűl van szó, legalább azok ne koncsor ogjanak itt, mun-
kátlanul (148). Nem dógozok már négy hét óta, csak koncsorgok itten (155). 
7. Hát halljátok, még az a sulii P. Szabó András is rendőr lett (112). 
8. Hadd szedek én is ebbe a kis szütyőbe (41). Hamar megtalálta azt a. 
kis szütyőzsákot, amelyikbe liszt szokotttl lenni néha . . . Fokták magukat, 
hogy majd imjeginlt megszedik az ingderekat, a. zacskót meg a tarisznyát (24). 
Egy pár szép csirke lógott a markába. Miska kikapta a kezéből, meg se 
köszönte, csak >dobta a sziigyőjébe és rohant hazafelé (43). 
Felelet: 1. Cefre a népnyelvben a. m. 'szajha, ringyó, alávaló, semmirekellő 
nőszemély'. Vö. cafra ua. 
2. Éh-kopp a népnyelvben: 'üres nyelés, száraz korty', tkp. a. m. 'éhség', 
pl. Bántja az éhkonp (Czuczor-Fogarasi). Nyeli az ékoppot (Székelyföld). 
Eszel ékopot (így! Kolozsvár, Szolnok—Doboka m. Málom). Ebben a szólás-
ban magáhan is: Egyszer hopp. másszor kopp: mikor van valamijök. hamarosan 
elköltik, azután meg éheznek (Szamoshát, Debrecen). Bözzög akkó hopp vót 
a Miháji nemzetségnek de ma b?ze a kopp parancsé nállok is (Székelyföld). 
Kopra se jut regynek-egynek alig jut valami (Szamoshát). Ka.p(p)-semmi: 
nagy semmi (Székelyföld). Eredetileg azt jelentette, hogy egyszer jó dolgá-
ban táncol, máskor meg koplal, a hopp (Szamosháton happ) u. i. esést:, ugrást 
kísérő felkiáltás, táncszó. 
3. Rendesen így mondják: u'k-muk-fuk, s azt jelenti: csak úgy minden 
szó, előzmény, bevezetés nélkül. Nincs szótározva. 
4. Gőzül, összegözül a Nagykúnságon, Kisújszálláson a. m. apródonként 
összehord (mint a gözü nevű állatka). A gözü különböző állat neve a nép-
nyelvben, pl. ürge, mogyorós pele, mezei egér, pocok, vakondok. 
5. Kanfarú ló, szarvasmarha a. m. 'csapott, lehajló farú' a Székelyföldön 
ós a Szamosháton; kanfaros ház, 'amelynek széle, hossza egy és nem is tűz-
falra van építve' Debrecenben. 
6. Koncsorog, kuncsorog a. m. 'ácsorog, lézeng, várakozva egy helyben 
kuporog'. 
7. Suli (Szamoshát, Szatmár m. Adorján), sulii (Tokaj) a. m. 'sunyi alat-
tomos', sullog (Szamoshát, Szatmár vid., Beregszász, Kiskúnhalas) 'kullog, 
sompolyog'. 
8. Sziityő a. m. 'tarisznya, zacskó, zsákocska'. 
Kérdés: Móricz Zsigmond Árvácska című regényében használja ezt a 
kifejezést: parázs fizetés. Pl. Ez a Pátkay, ez jól el tudott ám bánni az 
alkalmazottakkal, mert Verőék se kaptak semmit, csak a parázs fizetést (129). 
Mi ennek a jelentése? 
Felelet: Kétségkívül azt jelenti: 'készpénz fizetés'. A Rokonok c. regé-
nyében is ebben az értelemben használja a parázs szót: Százezerpengős meg-
rendelésnél ez, barátom, húszezer pengőt jelent. Tisztán. Parázson, báresz 
geld (50). Eddig csak Hajdú megyéből jegyezték fel a szónak ezt a jelenté-
sét. Pl. Kifizetne félzsebéből parázspénzzel három erdélyi mágnást (Hajdú-
böszörmény, N> r 34:220). Sok jó parázs píszt kapott mán eccer-másszor a 
kalapárulásbúi (Debrecen, MTsz). 
Kérdés: Móricz Zsigmond Árvácska című regényében vakondok helyett 
azt í r ja: vakondék. Pl. A kis fekete kezek addig kapartak, addig kapartak, 
mint a vakondék, hogy a legkisebb átbújhatott ra j ta (1950-es kiadás, 26). Nem 
sajtóhiba ez? Ilyen alakban anég nem hallottam, sem nem olvastam ezt a. 
szót. 
Felelet: Hogy a vakondék alak nem sajtóhiba, bizonyítja, hogy Móricz 
Zsigmond más írásában is használja, így pl. A boldog ember című regényé-
ben: Ügy el vótak azok a kis házba, mint a vakondékok (43.) Ez mindenesetre 
xendkívül fontos adat, mert eddig még ilyen változatot nem jegyeztek fel. 
Csűry Szamosháti Szótárában is vakondok van. Reméljük, a Nyelvőr ú j 
táborában találkoznak olyanok, akik érdeklődnek majd, hogy népünk hol 
használja a vakondék alakot. Annak ellenére, hogy erre az alakváltozatra 
Móricz Zsigmond művein kívül más forrásunk nincs, mégis hitelesnek kell 
tartanunk, mert az -ék képző és szóvég sok esetben váltakozik ok, ék, ök-kel, 
sőt a régi magyar nyelvben -ok helyett -uk is van. Pl. ajándék: ajándok: 
ajánduk; szándék: szándok; hajlék: hajlok; fazék: fázok; szurdék: szurdok: 
szurduk; marék: marok; zsombék: zsombok; ágyék: ágyok. — Más esetekben a 
köznyelvi alak végződik -ok, ék ök-re. pl. nyomdok: nyomdék; undok: undék: 
szurduk; unduk; rejtek: rej'ék. A mérték-nek a régi nyelvben van mérték vál-
tozata. 
Az kétségtelen, hogy a vakondok a vak szó származéka, mert a néphit 
*zt tart ja róla, hogy vak. 
Kérdés: A csitri szó tudomásom szerint azt jelenti: 'fiatal leány'. A szá-
zad elején a Vígszínházban adtak egy színdarabot, annak a címe A csitri 
volt, s valóban egy fiatal leány volt a hősnője. Most viszont azt olvasom 
Móricz Zsigmondnak az idén ú j kiadásban megjelent kis regényében, az. 
Árvácskában: Megfogja a csiiH haját (105). Mit jelent itt a csitri? 
Felelet: Móricz Zsigmond itt bizonyára rövid haj értelemben használja 
a kifejezést. S kétségkívül ez volt a csitri eredeti jelentése. A Hegyaljáról 
és Gömör m. Runyáról jegyezték föl ebben a jelentésben, s már Baróti Szabó 
Dávid közölte Kisded Szótárában (1792) 'kurta, kurtára nyírt' jelentéssel. 
Vas m>. Némeitgenesen a szó változata a csutrihajú összetételben ugyanazt 
jelenti (Nyr 30:388). De a csitri, csutri már magában is jelenthetett 'kurta 
haj'-at és 'kurta hajú'-t a Dunánüíltól a Székelyföldig. A 'kurta hajú ' jelen-
tésből fejlődött aztán a 'süldő leányka' (Debrecen, Szamoshát) jelentés. 
A Bakonyalján a csitri és csitribubos tréfásan 'rövidhajú leányka' (NyF 3:50)* 
s nyilván eredetileg tréfásan használták a szót ebben a jelentésben. Nagy-
szalontán csitrihaj 'kurta hajfonadék', de csUri kis ján már a. mi. serdülő 
leány (NyF 69:17). Végül már nemcsak a hajra mondták, hogy csiíri, hanem 
másra is, pl. a Balatonfelvidéken a csitri picit jelent; így mondják: csitri 
keze van, csitri gyerek (NyF 40:54). A MTsz is közli 'kicsiny, apró, jelenték-
telen' jelentését Somogy és Fejér megyéből, s az Ipoly völgyéből. 
Kérdés: Móricz Zsigmond ír ja a Magyarok c. elbeszéléskötetében: Add 
ide a fakulát! De szilajon! Az asszony fogta a fanyelű kisbicskát,... s szaladt 
vele az urához (150). Az író megmondja, hogy a fakula 'fanyelű kisbicska'. 
Valóban magyar szó ez? 
Felelet: Csűry Szamosháti Szótárában nincs meg a szó, de a MTsz. közli 
a Nagylcúnságról és Kisújszállásról: fa-kula 'fanyelű bicska'. Tudjuk, hogy 
Móricz Zsigmond & gimnázium felső osztályait Kisújszálláson végeztte, bizo-
nyára ott hallotta a fakula tájszót. A szó eredetéről semmit sem tudunk. Érde-
mes volna nyomozni, hol használják még ezt a szót. 
Kérdés: Móricz Zsigmond Barbárok c. elbeszéléskötetében használja a 
sikárkó szót: Énnye, de szép kis sikárkót láttam az udvaron (209). Mi a szó 
jelentése? 
Felelet: Tokajon sikárkó, Beregrákoson és Munkács vidékén sikarkó 
'csuszka' (MTsz). Beregszászon nemcsak sikárkóu, hanem sikanyóu is (Törös: 
1 Szabó Pál Tavaszi szél c. regényében: De most megint itt van ez a kis csitri, 
fiatal leány <70). 
A beregszászi nyelvjárás 65). Szamosháton sikanyóu és sikankóu (Csűry). 
Ugoesa megyében is sikanyó (MTsz). Mindezek elvonások a következő igék 
bői: sikárkózik, sikárkozik 'csuszkái' Hegyalja, Tokaj, Zemplén m. Szürnyeg, 
Bodrogköz, Bereg m., Beregszász, Tiszadob (MTsz), sikárkóuzik, sikanyóuzik 
(Törös: Beregszászi nyelvj. 65), síkálkozik (Abaúj m. 1839, Kassa és vid. MTsz), 
sikankóuzik (Szamoshát Csűry), sikánkózik (Nagyszalonta NyF 69 : 41), sikán-
kodik (Székelyudvarhely), sikanyózik (Debrecen MTsz). 
Kérdés: Móricz Zsigmond gyakran használja a mérmondó, mérmondás 
szavakat. Pl- Nem akarnak nagyon nevetni, mert az apa igen mérmondó 
ember (Barbárok 163). Mindig csak magamat szidtam, hogy minek kellett 
nekem olyan mérmondónak lenni avval a Salánky tekintetes úrral (A boldog 
ember 79). A nő az úgy akarja, hogyha keveset ad is az ember, csak sokat Ígér-
jen, mingyárt jobbnak látja- Ezir nem is tudok én megházasodni, hallod, mer 
én evvel a bolond mérmondással mingyárt elrontom a dogomat a nőkkel 
(Magyarok 195). Szalayné szokott mérmondásával megpaskolta a háziasszony 
feovány kezét: — Csak megkérje, fiam! — tette hozzá (Kivilágos kivirradtig 
38). Mit jelentenek ezek a szavak"? A. J. 
Felelet: A Szamosháton mérmondóu a. m. 'szókimondó,' bátor beszédű'. 
Pl. Ez az Eszter ojam mérmondóu. Ne(m) fél az émondani neki, mer ojam 
mérmondóu a (Csűry). A Tájszótár is csak Szatmár megyéből közli: mérmondó 
'merész szókimondó' (Nagybánya, Kapnik vid.); mérmondás 'merész szókimon-
dás'. Pl. Nem fílsz, hogy az a mérmondás még eccer bajba kerít? (Nagybánya). 
A Tájszótár szerint az összetétel első tagja a mer ige, melyet keleten mér-nek 
ejtenek, így a Szamosháton (Csűry), Szatmáron, Szilágysomlyón, Bánffy-
hunyadon, Kalotaszegen, sőt ínég Debrecenben is. Ilyen eset több is van. így 
a 'merít' jelentésű mer ejtése is mér a Szamosháton, a ver vér, a vet vét, a nyel 
nyél, a nyer nyér, a kel kél, a les lés. 
Kérdés: Móricz Zsigmond azt mondja a kaszára, hogy megháborítják: 
Nézte, mikor az első kaszát meghabosítoftam (A boldog ember 132). Hogy 
lehet a kaszát meghabosítani? A. J. 
Felelet: Szamosháton habos a. m.: 'hullámosan kalapált, recés' (Csűry). 
Tehát hullámosra kalapálta a kaszát. A hab szó t. i. eredetileg nem azt jelen-
tette, amit ma, hanem 'hullám' volt a jelentése. Pl. a JordK-ben azt olvassuk: 
Az hajócska hányattatik vala az hab miatt: hab, vagyis a hullám által. A Vir-
gina-kódexben a habos tenger 'a hullámzó tenger'. Arany János is ebben az 
értelemben használja: ...hánykódik vala az, mint habon a csónak (Buda hal. 
2. én.). Vagy mint a; hab meg' összecsap, Úgy összefoly megint a had (Keve-
háza). A nógrádmegyei Nagyorosziban is habos a kivert kasza (Noga Tibor 
közlése). Mezőkövesden habos a k a s z a , ha verésnél rosszul ütnek rá, s így 
hullámot ver (Hancsók Kálmán közlése). A Bakonyalján még van habosz alva 
a kasza, ha rosszul kalapálták és ráncos lett (NyF 34 : 67). 
Kérdés: Móricz Zsigmond írja Hét. krajcár c. elbeszéléskötetében: A két 
pici kis ökrét kivezette az ólból, befogta a fakószekere elé (104). Milyen az a 
fakószekér? A. J. 
Felelet: Közmondásban is előfordul: Fakó szekér, kender hám, mind a 
kettő rossz szerszám (Szirmay). Változata a népnyelvben: Szégíny ember, 
kenderhám, fakó szekér, rossz szerszám (Szabolcs m. Földes Nyr 3 : 320). Fakó 
kocsi, kender hám,nemes ember, szűr dolmány (Faludi). A Balaton mellett 
és a Székelyföldön, tehát egymástól nagy távolságra eső területen a fakó 
szekér 'vasazatlan szekér'. A legrégibb adat a szóra Molnár Albert szótára: 
Fakószeker: Plostellum, Currus ligneus sine ferramento. A népnyelvbetn fakó 
kerék is használatos egy 1839 bői származó balaitonmelléki följegyzés szerint, 
továbbá Kunszentmártonban és Erdő vidéken. A Székelyföldön fakóca is a 
fakó szekér. A közmondásváltozatok is bizonyítják, hocy a fakó szekér a 
szegény ember szekere, akinek nem tellett a vasazásra. Nyelvészeink magya-
rázata szerint a fa kicsinyítőképzős alakja, mint a vas-é a vaskó• 
Kérdés: Móricz Zsigmond a mindig szót minditig, mindétig-nek írja. PU 
Má nemsokára úgyis ott, leszek, ü szent felsége szinje előtt, akkor osztán 
minditig imádkozhatok (Esőleső társaság 56). Csak azt nem szerettem, hogy az 
erdő minditigi beszélt és én nem értettem, mit (A boldog ember 41). Minditig 
vártalak de ha nem jöttél (171). Kimengyek a mezőre, dógozok. De mindétig 
csak azon járt az eszem... (78). Mi ennek a magyarázata? M\. N. 
Felelet: Szatmár megyében valóban úgy ejtik. Csűry Szamosháti Szó-
tárában is mindétig alakban jegyezte föl. A MTsz minditig, mindítik, minditig, 
mindétig, mindétig, mindéttig alakváltozatait közölte. A székelyföldi mindél-
tiglen aztán megadja a magyarázatot. A mindig nem a mind névmás -ig ragos 
alakja, hanem a mind és az éltig szó összetétele- A régi nyelvben számos adat 
van rá, pl. Az város népe fogadást tőn, hogy az farkast mind éltig eltartyák 
(VirgK). Gyászlod mind éltik (!) a te férjednek halálát (Heltai). Vala Roboam 
ós Jeroboam között hadakozás mind éltig (Károli). Megengedi, hogy mind 
éltiglen lakjam ő házában (Molnár A)- A ki egyszer vétkezett, mind éltig 
bűnösön marad (Pázmány) NySz. 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA HATÁROZATA 
AZ OROSZ NEVEK ÉS SZAVAK MAGYAR ÁTÍRÁSA ÜGYÉBEN 
Az elmúlt dicstelen, reakciós rendszer ezer tilalommal áEta útját annak, hogy 
népünk megismerhesse a haladó világ élén járó szovjet népet és kultúráját. Felszabadulá-
sunk óla azonban a szocializmus építése során mind szorosabb kapcsolat épül ki hazánk, 
és a hatalmas Szovjetúnió között. A szovjet művelődés népünk számára is mintakép. 
Az orosznyelvü politikai irodalom alkotásai, mindenekelőtt nagy tanítóink: Lenin és 
Sztálin müvei nyelvünkön ma már százezrek, sőt milliók kincsévé váltak. A rendkívül 
gazdag orosznyelvű szépirodalom, Puskin, Tolsztoj, Gorkij, Solohov, Fagyej'ev és mások 
alkotásai szintén száz meg százezer példányban kerülnek olvasóink kezébe. Az orosz 
irodalom remekei nemzeti irodalmunk, műveltségünk szerves részeivé válnak. Egyre több 
lehetőségünk nyílik az orosznyelvü tudományos irodalom kimagasló alkotásainak meg-
ismerésére is. Könyveink, folyóirataink, újságaink hasábjain egyre több orosz nevet, 
szót olvashatunk; a mindennapi életben, a rádióban, a színháziban, moziban egyre több 
és több orosz nevet és szót hallunk. Szovjet emberek jönnek hozzánk. Magyar diákok 
tanulnak szovjet főiskolákon, magyar dolgozók látogatnak a Szovjetúnióba. Itthon száz-
ezrek tanulnak oroszul. Egyre több orosz név és szó válik közkeletűvé. Felvetődik a 
kérdés: hogyan írjük és ejtsük magyar szövegben az orosz neveket és szavakat? 
Ismeretes, hogy az oroszok — mint az ukránok, fehéroroszok, bolgárok • és szer-
bek is — cirill betűkkel írnak,. Ezért a magyar szövegekbe kerülő orosz neveket és sza-
vakat át kell írnunk a mii lal'inbetűs írásunk szerint. 
A feladat kettős: 1. át kell írnunk az egyes cirill betűket a mi betűinkkel; 2. az át-
íráson túlmenően lehetőség szerint jelölni kell az átírt szavak ejtését is. E két feladal 
azonban bizonyos tekintetben ellentmondó követelmények elé állít bennünket. 
Minden írásmód végeredményben megegyezés, megállapodás kérdése. Mikor egy 
orosz szót cirill betűkkel leírunk, akkor az illető szó hangjait a citrill írás betűivel, 
bizonyos megállapodás szerint jelöljük. Az átírás viszonylag egyszerű volna, ha csupán 
az lenne a feladatunk, hogy az oroszban használatos cirill belük magyar megfelelőjét 
megállapítsuk, s ennek alapján az orosz szavakat betűről-betűre átírjuk. De már ez a 
betűszerinti átírás, a transzlitteráció is nehézségeket okoz. Az orosz írásban ugyanis 
vannak olyan betűk, melyeknek a mii írásunkban nincsenek megfelelői. Ezek pótlására 
új betűket, írásjeleket kellene alkotnunk, és ezek használatát meg kellene magyaráz-
nunk; olvasóinkkal külön meg kellene állapodnunk abban, hogv ezeket a számukra isme-
retlen betűket milyen hangok jelölésére használjuk, hogy azokat hogyan kell olvas-
niok, lejteniök. De ha az átírt szavakhoz nem akarunk külön jelmagyarázatot, kiejtési táb-
lázatot csatolni, csak azokat a betűket használhatjuk, amelyeket minden írni-olvasni 
tudó magyar ember ismer. Hogyan jelöljük tehát a mi betűinkkel át nem írható orosz 
betűket? 
Ha lennének is megfelelő betűink az egyes oroszban használt cirill betűk átírására, 
a betűszerinti, a hü átírás akkor sem lenne kielégítő, mert az oroszban egyes betű-
ket bizonyos esetekben nem úgy ejtünk, mint ahogyan ezek megfelelőit a magyarban 
ejteni szoktuk. Például: az orosz flaxa 'dátum, időpont' szó betűszerinti átírásban data. 
Az orosz fleTH 'gyermekek' szó betűszerinti átírásban deti. Mint ismeretes azonban, az 
oroszban ez utóbbi szót nem így ejtik. A két magánhangzó ugyanis, az e és az i 
„jésíti" az előtte levő mássalhangzót, így az orosz ejtésben te, ti tye, tyi-nek, de, di 
gye, gy i-nek hangzik. A szó ejtése tehát gyetyi. Vagyis, ha e szót betű szerint írom át, 
akkor a magyar olvasó számára nem tudom jelezni a kiejtést, ha viszont a kiejtést 
akarom jelezni, akkor el kell térnem a betűszerinti átírástól. 
Ez a kibékíthetetlennek látszó ellentmondás az oka annak, hogy az orosz nevek 
és szavak átírásálban ingadozásokat,- következetlenségeket látunk: hol betűszerinti át_ 
írással találkozunk, hol kiejlésszerintivel, hol meg következetlenül mindkettővel. Ugyanaz 
a név gyakran többféleképpen is szerepel újságokbon, könyvekben. yl,ep;Kaiiiin nevét 
például néha betű szerint Derzsavin-nak, néha ejtés szerint Djerzsavin-n&k, illetőleg 
Gyerzsavin-nak írják. Az olvasó nem tudhatja, hegy ugyanannak, vagy három külön-
böző személynek nevéről van-e szó. Neves szovjet vendégünknek, Eap,a,HH akadémikus-
nak a nevét az újsáigók egyszer betű szerint Bardin-nak, másszor kiejtés szerint Bargyin-
nak írták. A IIOTÖMKÍM nevet régebben betű szerint Potemkin-nak, majd később a kiej-
iést megközelítve Potijemkin-nak, végül is Patyomkin-nak írták ált. 
A Magyar Tudományos Akadémia újjáalakulása után a sajtóban lépten-nyomon 
mutatkozó következetlenségek kiküszöbölése céljából bizottságot küldött ki a kérdés 
rendezéséire. A bizottság 13 pontból álló határozatot hozott. Ez a határozat összhang-
ban áll a magyar helyesírás jelenleg érvényben lévő alapelveivel, amelyek szerint: 
„Magyarosan írjuk azokat az idegen szavakat, melyek nem latin betűkkel író népek 
nyelvéből valók" (A Magyar Helyesírás Szabályai, 1946, 22.), továbbá: „a nem latin-
írású n y e l v e k . . . tulajdonneveit, amennyire lehetséges, magyar betűinkkel átírjuk" 
(uo. 26.). Ezek az elvek jelölik ki számunkra azt az utat, melyet az orosz szavak átírásá-
ban követnünk kell. Aki magyar anyanyelvű, minden idegen nevet és szót csupán 
akkor tud könnyen és helyesen olvasni, ejteni, ha azok az anyanyelvi írásmód szerint 
vannak írva. Legtöbben az idegen szavakat megközelítőleg is csak akkor tudják helye-
sen ejteni, ha átírjuk őket a magyar írásmód szerint. Ez annyit jelent, hogy az át-
íráskor csupán a magyar írásiban használt betűket használjuk fel. Ha tehát azt akar-
juk, hogy átírásunkat minden magyar anyanyelvű olvasó valóban helyesen olvassa, akkor 
az átírásra csak a meglevő magyar betűket használhatjuk fel, és ezeket is csak abban 
a hangértékben, melyben egyébként használni szoktuk őket. Ezért helytelen például 
az orosz H betűnek y-nal való átírása: Csernysevszkij, Sztolypin. Az orosz H ugyanis a 
magyar i-hez közelálló hang, ennek megfelelője azonban nyelvünkben nincsen. A magyar 
y felhasználása e hang átírására tehát helytelen, mert egyes családneveket (pl. Reviczky) 
nem számítva, az y-t általában nem használjuk magánhangzó, jelesen az i hang jelö-
lésére. Az y-t a gy, ty, ny, ly kapcsolatokban használjuk. A legtöbb magyar olvasó ezért 
nem gondol arra, hogy a y külön magánhangzót jelöl, hanem azt hiheti, hogy a fenti 
két orosz névben az n-nel, illetőleg az /-lel együtt ny, illetőleg ly hangol jelöl. 
A szabályzat olyan átírást szab meg, amely csupán a magyar írásban meglevő betűk 
használatán alapszik és ezeket úgy használja, ahogyan a csak magyarul tudó olvasó ejti. 
Ismerünk természetesen más álírásmódot is, amely szakszerű, tudományos szem. 
pontok figyelembevételével a cirill betűk átírására fonetikai egyezményes jeleket hasz-
nál. Ez az írásmód azonban nem alkalmas arra, hogy a nagyközönség használja. Más-
részt a könyvtári és dokumentációs szolgálatban az ottani munka különleges jellegére 
és céljára való tekintettel továbbra is használható az úgynevezett betűszerinti átírás 
A két nyelv többé-kevésbbé egyező hangjainak átírása 
Az olyan orosz hangokat, amelyeknek ejtése általában nem tér el lényegesen a 
magyar ejtéstől, a megfelelő magyar betűkkel vagy betücsoportokikal írjuk át. 
Ezzel kapcsolatban meg kell jeg3neznünk, hogy az orosz cirillbetűs írás olyan hango-
kat is jelöl egy betűvel, melyeket mi csak két vagy több betűvel tudunk átírni. Ilyenek 
», c, i , m, melyek átírása: zs, sz, cs, scs. 
Az orosz szavakban gyakori a kettős c:pyccKHH'orosz'; ennek átírása russzkij, mivel 
a magyarban a hosszú sz jele ssz. 
Az átírásban figyelmen kívül hagyjuk azokat a hangtani változásokat, amelyek az 
orosz mássalhangzók 'ejtésében bizonyos helyzetekben jelentkeznek: pl. 3\6 'fog', átírva 
:ub, bár ejtése' zup; ugyanígy JTOflKa 'csónak', átírása todka, jóllehet ejtése lotka. Ezeket 
a hangváltozásokat az orosz helyesírás sem jelöli. Hasonló jelenségek vannak a magyar 
nyelvben is, helyesírásunkban azonban mi sem jelöljük ezeket, pl. padka, ejtése patka. 
Átírásunk figyelmen kívül hagyja továbbá azokat a hangszínbeli változásokat, 
amelyek az oroszban a hangsúly változás következtében jelentkeznek.. Erről az orosz 
szavak hangszínével kapcsolatban aláibb még szó lesz. 
A jésités jelölése 
Az orosz nyelv egyik jellemző sajátsága az, hogy igen sok mássalhangzójának van 
úgynevezett jésített, lágy ejtése. A magyarban is vannak mássalhangzók, melyeknek 
vannak y-nal jelzett „jésített" megfelelőik, ilyen pl. az n, amelynek jésített párja az ny. 
Az oroszban tizenöt olyan mássalhangzó van, melyeket jésíteni lehet. Ezek a következők: 
6, n, A, T, B, (J), 3, c, s, M, H, p, r, K, x. Ha e hangok után e, É, H, K>, h következik, 
akkor jésítve, "lágyan" kell őket ejteni. Egyes esetekben azonban ezek jésített voltát 
külön jésítő jellel szokás jelölni: e jelnek egyébként külön hangértéke nincsen. A magyar 
ábécében mindössze három olyan mássalhangzó van, melyekkel orosz jésített mással-
hangzókat lehet jelölni. Az orosz jésített A, H, T hangot a magyar gy, ny és ty betű-
kapcsolattal jelölhetjük. Miivel a többi jésíthető tizenkét orosz mássalhangzó jésített 
formáját írásunkban a megszokott betűkapcsolatokkal nem tudjuk jelölni, ezek jésített 
voltát az átírásban nem tüntetjük fel. E szerint a rjiyŐB 'mélység' szó magyar átírása 
glub, vagyis az orosz szó végén szereplő i> jelet a magyar átírásban egyszerűen elhagyjuk. 
Az orosz Meflh 'réz' szó átírása viszont megy: az m hangot az utána következő e jésítetté 
teszi; mivel azonban a jésített m hangnak a magyarban nincs megfelelője, és az m hang 
jésített voltát magyar betűinkkel jelölni sem tudjuk, az átírásban erre nem vagyunk 
tekintettel; ezzel szemben a jésített d hangot a magyar gy betűkapcsolattal jól vissza-
adhatjuk. 
A nyelvünkben ismeretlen orosz hangok átírása 
Az orosz nyelvnek van két olyan hangja, a x és .az H, melynek a magyarban nincs 
megfelelője. 
A x-t eddig gyakran ch-val írták át- A Il-nexanon nevet Plechanov-nak szokták írni. 
Ez azonban nem helyes. A ch betűkapcsolattal írt hang ugyanis a magyar nyelvben nem 
szokásos, csak néhány idegen eredetű szóban fordul elő: technika, mechanika. Mivel 
átírásunkban csak olyan betűket és betűkapcsolatokat kívánunk alkalmazni, amelyek 
közkeletűek, azért célszerűbb az orosz x-t h betűvel átírni: Ptelianou. 
Az orosz H magánhangzót az utóbbi időben leginkább ü betűvel szokták átírni: 
l^uceHKO, átírása LüszenMo. Ez az átírási mód azonban kifogásolható, mert az oroszban 
nincs meg az ü hang, és ha valamely idegen nyelvből olyan szó kerül át az oroszba, mely-
ben ü hang van, ezl a hangot nem H_vel írják át az oroszban, hanem többnyire JO-val, 
a francia bureau (ejtsd büró), menu (ejtsd menü) az oroszban őropo, ejtsd bjuro), Mentő 
(ejtsd menyu). Célszerűbbnek mutatkozik tehát az orosz ti hangot magyar i betűvel 
átírnunk: Liszenko. 
Az orosz h jel átírásának kérdése 
Az orosz helyesírásban szereplő 'f> jelet leggyakrabban igekötők után szokás írni 
(ezt a jelet újabban ' formában is írják), ha a velük egybeírt szó e, ti (je-, ju-, ja-) 
hanggal kezdődik. E jelet használjuk még számnévi összetételek, valamint egyes idegen 
eredetű szavak írásánál is. Mivel a magyarban hasonló jel nincs, az átírásban ezt nem 
is tüntetjük fel. De tekintetlel kell lennünk arra, hegy ez a jel voltaképpen elválasztójel: 
annak a jelzésére szolgál, hogy az igekötő utáfn következő, egyébként jésítő hang ebben 
az esetben nem jésíti az igekötő utolsó mássalhangzóját. Ezért a magyar átírásban ez 
esetben nem használunk "jésített" formákat- Teliát HOJU^ÍX átírása helyesen podjezd 
(és nem pogyezd!). 
Az orosz hangsúly jelölésének kérdése 
Mint ismeretes, az orosz szavakban a hangsúly változó; bármelyik szótagra eshet. 
A magyar szóhangsúly ezzel szemben állandó: a főhangsúly mindig a szó első szótag-
jára esik. 
Az idegenek részére készített nyelvkönyveket nem számítva, az orosz írásban, a 
hangsúlyt csak néhány kivételes esetben jelölik, amikor erre az értelem pontos feltün-
tetése szempontjából szükség van. Ha pl. azt akarják feltüntetni, hogy a T^O SZÓ nem 
kötőszóként, hanem névmásként áll, az o betűre vesszőt tesznek. Ugyancsak használják 
néha az ékezetet egyes orosz viszonyszók írásakor: 3á rojt, amikor is azt akarják jelezni, 
hogy e két szó az ejtésben nem tagolódik széf, hanem szoros egységet alkot és a második 
szónak nincs külön hangsúlya- A magyarban, mint tudjuk, sem nem szükséges, sem nem 
szokásos a hangsúly jelölése. Mivel a magyarban az ékezetet nem a szavak hangsúlyának, 
hanem a magánhangzók hosszúságának a jelölésére használjuk, a magyarra átírt orosr 
szavak hangsúlyát nem jelölhetjük ékezettel. Ennélfogva a magyarra átírt orosz nevekre 
és szavakra semmiféle ékezetet nem teszünk: a hangsúlyt nem jelöljük, de nem jelöljük, 
az orosz hangok hosszúságát sem. 
A hangszín jelölésének kérdése 
Tudjuk, hogy az orosz szavak hansúlytalan szótagjaiban lévő magánhangzók hang 
színe változó. A hangsúlyos helyzetben levő orosz magánhangzók ejtése viszonylag közel 
áll a mi magánhangzóink ejtéséhez, ezért ezek átírása nem okoz nagyobb nehézséget. 
Ezzel szemben a hangsúlytalan orosz magánhangzók a kiejtésben annyira megváltoznak, 
hogy hangszínük a mi hangzóinkétól a legtöbb esetben jelentősen eltér. Ezért pontos vagy 
akárcsak megközelítő átírásuk is a mi magánhangzóink jelölésére használt betűkkei 
szinte lehetetlen. Az orosz xopoino 'jó' szóban például a hangsúly az utolsó szótagra esik, 
Ezért az utolsó o hangzó ejtése nagyjából olyan, mint a magyar o hangé. E hangot tehát 
minden nagyobb nehézség nélkül átírhatjuk a mi o betűnkkel. Hogy jelöljük azonban, 
e szó másik két hangzóját, melyek a kiejtésben sem a magyar o, sem a magyar a hangnak 
nem felelnek meg teljesen? Hiába írnók át a mi betűinkkel, az orosz kiejtést úgy sem 
tudnók pontosan jelölni. 
A legtöbb nehézséget azonban az okozza, hogy az orosz hangsúly változó és igen 
sokszor előfordul, hogy az a magánhangzó, amely előbb hangsúlytalan volt, ugyanannak 
a szónak egy másik alakjában hangsúlyossá válik. E miatt azután a hang hangszíne is 
megváltozik. Ha pl. a fenti szó xopoui alakban fordul elő, hangsúlya a másodliik szótagra 
esik, ez esetben most már a második szótag hangzója hangzik olyanformán, mint az 
előbbi alakban a szó utolsó magánhangzója hangzott. 
Az orosz helyesírás általában nem tünteti fel a hangsúlyokozta hangszín-változá-
sokat, mégpedig azért nem, mert az orosz helyesírás egyik legfőbb szabályozója a szó-
elemzés. Ez annyit jelent, hogy az orosz szavak tőalakjait általában változatlanul írják, 
tekintet nélkül arra, hogy e tőalak magánhangzói a kiejtésben a hangsúlyeltolódás folytán 
megvájltoztak-e vagy sem. A Bója "víz" szó alanyesetében a hangsúly a második szótagon 
van, e miatt az első szótag magánhangzója megváltozik, és az orosz köznyelvi ejtésben 
magyar a-féle hanggá válik. Ugyanennek a szónak tárgyesetében: Bosy,
 a hangsúly az 
első szótagra esik. Ez esetben a o hang ejtése nagyjából azonos a magyar o hang ejté-
sével. A szó többes részeshaláirozó esete BO/UUI, a hangsúly az első szótagon is, a másodikon 
is lehet. Ha az első szótagot hangsúlyozzuk, akkor az o ejtése nagyjából megfelel a 
magyar o ejtésének, ha ellenben a másodikat, akkor az o ejtése már eltér a magyar 
o ejtésétől. Az orosz helyesírásban a szó tövét mindhárom esetben változatlanul BOA 
alakban írják, vagyis a szótő írásképe a kiejtéstől függetlenül mindvégig állandó marad. 
Mivel az orosz hangsúlyokozta hangszínváltozásokat az orosz helyesírás nem tün-
teti fel, s miivel e változások pontos jelölése a magyar írásban úgyis lehetetlen volna, 
az átírásban nem kell tekintettel lennünk ezekre a hangszínváltozásokra. 
Az -oro, -ero végű birtokos eset átírása 
A birtokos eset -oro. -ero (-ogo, -ego) végződését -ovo, -eyo-nak ejtik, ezért így 
is írjuk. 
Az idegeii eredetű orosz nevek átírása 
Orosz idegen eredetű nevét oroszosan írjuk, például: Tepneii: Gercen; Ilpefic: Prejsz; 
BMBJLMC: Viljamsz. 
A magyarban is találunk idegen eredetű, de magyaros írásmóddal írt és ennek meg-
felelően ejtett neveket. Ilyen például: a Gvadányi név, mely olasz eredetű (Guadagni). 
Helytelen Volna, ha e neveket német, olasz vagy bármely más idegennyelvű szövegben 
visszanémetesítve vagy visszaolaszosítva írnók. Ugyanígy helytelen volna, ha az idegen 
eredetű orosz neveket nem úgy írnók, mint ahogy azokat az oroszban írják, hanem vissza-
németesítenők, visszaangolosítanók. (Herzen, Preis, Williams.) 
Nem orosz személyek nevét magyar szövegben eredeti alakjában írjuk, például: 
HleKciiHp átírása Shakespeare. 
* 
Ezek az átírási szabályzat főelvei. Lássuk most az egyes pontokat részletesen. 
/ . Az olyan orosz hangokat, melyek ejtése általában nem tér el lényegesen a magyar 
ejtéstől, az e hangokat jelölő magyar betűvel vagy betűkkel írjuk át. 
Megjegyzés: az orosz szavak, végén álló zöngés mássalhangzók zöngétlenné válását, 
valamint az ú- n. zöngés és zöngétlen hasonulást, melyről már szó volt, az átírásban nem 
vesszük tekintetbe. Figyelmen kívül hagyjuk a hangsúlyokozta hangszínváltozásokat is. 
A magyar ejtésnek általában megfelelő orosz mássalhangzók orosz betűrendben 
íi következők' 
1 B, 6 (ti, b); B, B (V, v) ; T, r (G, g) ; A, K (D, d) ; JK, ® (Zs, z s ) } 3, 3 (Z, z) ; 
H, fi (J, j) ; K, K (K, k) ; A, i (L, 1) ; M, M <M, m) ; H, H (N, n) ; H, n (P, p) ; P, p 
<R, r) ; C, c (Sz, sz) ; T, T (T, t) ; <{> (F, f ) ; D,, H (C, c) ; III, m (S, s) ; HJ, m 
(Scs, scs) . 
A magyar ejtésnek általában megfelelő orosz magánhangzók: 
A, a (A, a) ; 0, o ( o , o); y, y (lJ, u) ; 'ó, 9 (HJ, e). 
Mindazokban a szavakban, amelyekben a fenti mássalhangzók és magánhangzók for-
dulnak elő: az egyes orosz hangokat nehézség nélkül átírhatjuk az e hangokat jelölő 
magyar betűkkel. 
Így például: TJASKOB Giadkov AOMOHOCOB Lomonoszov 
2. A T, A, H (t, d, n)-t, ha utánuk e, É, H, K, a (je, jo, i, ju, ja) vagy lágyító jel (B) 
következik, ty, gy, ny -nyel írjuk át 
BHieöcK Vityebszk íaseeB Fagyejev iiapoAHHK narodnyik 
Kivétel: Lenin. 
3. Az orosz x-t h-val írjuk át (nem pedig ch-vai). 
Pl. IIIOIOXOB Solohov OraxaiiOB Sztahar.ov IbiexauoBPlehanov 
4. Az orosz Kc-eí ksz-szel írjuk át (nem pedig x-szel). 
Pl. MaKCHM Makszim AKe-ncauapoB Alekszandrov 
5. Az -oro, -ero (-ogo, -ego) birtokos u g<t -o o- -tvo.val írjuk át. 
Pl. uamero nasevo (— a miénknek a) cero^na szevodnya ( = ma) Toacxoro Tolszitovo 
( = Tolsztojnak a) 
6". Az u-t Lvel írjuk át (és nem ü-velí). , 
Pl. AHceHKO Liszenko TlepHHineiiCKH Csernisevszkij 
7. A é, k>, íi-í jo, ju, ja-val írjuk át. 
Pl. HéTp Pjotr /I,O6POJIK)6OB Dobroljubov H3BecTHa Izvesztyija ( = híreik) 
De: a) m, m (zs, cs, s, scs) után a é (jo) átírása mindig o„ 
Pl.: üyra^éB Pugacsov 
b) Ha e, io, a " (jo, ju, ja) előrtt T, H (t, d, n) van, akkor ty, gy, ny-et írunk 
<1. 2. pont). Pl.: TiDTHeB Tyutcsev ^ 
S. Az e-t szó elején és magánhangzó után je.vel írjuk át. 
Pl. EBpona Jevropa IíaTaeB Katajev 
9, A i (illetőleg ') elválasztójelet nem írjuk át. 
Pl. noflteM podjom ( = felemelkedés) oö'teur objekt ( = tárgy) 
10. A B jésítő jelet az átírásnál csak akkor vesszük figyelembe, ha T, A, 
után áll. Egyébként nem írjuk át. 
Pl. ÖOIIBMEIIHFÍ bolsevik POROJB Gogol CMOJLMUK Szmolnij 
De: a) T, A, H (t, d, n) helyett, ha utána h (jésítőjel) áll, ty, gy, ny-t írunk. 
(Lásd 2. pont.) 
b) Ha A T, A, H (t, d, n) és * (jésítőjel) után e, é, a (je, jo, ju, ja) követ-
kezik, egyszerűen ty, gy, ny-et írunk. 
Pl. AeoHTbeB Leontyev TaTtíraa Tatyana 
11. Ha a b (jésítőjel) után „jésítő" magánhangzó következik', a jésítő jelet j-vel 
írjuk át. 
Pl. HJU-HH Iljics MepecteB Mereszjev 
12. Hangsúly jelölésére ékezetet nem alkalmazunk. 
Kivétel: Sztálin. 
Egyébként: OnerHíi Onvegin (nem: Anyegin) IIpaBfla Pravda (nem: Pravda) 
TypreHeB Turgenyev (nem: Turgényev) 
13• Az idegen eredetű orosz neveket az orosz írásmód szerint írjuk át. 
Pl. B M M M C Viljamsz Fepnen Gercen MKJueHÖax Mjullenbah 
A kiadásér t felelős: A K ö z o k t a t á s ü g y i K i a d ó Vállalat i gazga tó j a . 
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KÉRELEM DOLGOZÓTÁRSAINKHOZ. 
A Magyar Nyelvőr a jövőben ké thavonkén t 5 — 5 ívnyi te r jede lemben jelenik meg, 
mégpedig február , április, június , szeptember , október ós december hónapban . Kér jük 
munka tá r sa inka t , hogy kézi ra ta ika t ké t hónappa l a következő szám megjelenése előtt 
küldjék meg a szerkesztőségnek, mégpedig a főeikkeket rövid, kb . 8—10 soros k ivonat ta l . 
A k ivona toka t 3 pé ldányban ké r jük idegen nyelvre való le fordí tás céljából. Az összes 
cikkeket és a k ivonatokat géppel írva kell beküldeni , sorközökkel és margóval . A szöveg-
ben csak a régi vagy t á j szavaka t húzzuk alá, mer t csak ezeket szedik kurz ív betűvel, 
a neveket n e m szedetjük se nagybetűvel , se kurzívval. A folyóira tok évfolyamai t és az 
évszázadokat ne római, h a n e m arab számmal í r ják . Az évfolyam és a lapszám közé 
ke t tősponto t teszünk. A levonatokba nem szabad ú jabb szöveget írni, mert ez költség-
többlete t okoz ós a szám megjelenését is késlelteti . A levonatoka t szíveskedjenek posta-
fordul tával visszaküldeni, hogy a tördelés minél előbb megtör ténhessék. 
FELHÍVÁS ELŐFIZETŐINKHEZ! 
Tudományos lapjaink gyors és pontos szállítása érdekében lapjainkhoz mellékelünk 
megrendelőjegyet az 1950. évi előfizetés megúj í tására . K é r j ü k előfizetőinket, a meg-
rendelőjegyet pontosan ki tö l tve , mielőbb visszaszármaztatni szíveskedjenek, hogy 
k iadványaink folyamatos száll í tását biztosí thassuk. 
E g y b e n kér jük előfizetőinket, hogy a felesleges levelezés elkerülése véget t á tutalá-
saikban a befizetőlap h á t l a p j á n az összeg rendeltetését fel tét lenül tüntessék fel. 
Ugyancsak kér jük, a címváltozást mindenkor időben pontosan megadni szíves-
kedjenek. 
TUDOMÁNYOS FOLYÓIRATÉIADÖ N. V. 
előfizetési osztálya. 
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K É R E L E M D O L G O Z Ó T Á R S A I N K H O Z 
A Magyar Nyelvőr a jövőben csak közérdekű, népszerűen megí r t c ikkeke t közöl. 
A n y o m d a csak géppel, az egyik l ap ra széles sorközökkel írt , ma rgóva l e l lá tot t kéz-
i r a t o t fogad el. Kéz i ra to t nem a d u n k vissza még a b b a n az esetben sem, ha a cikket 
n e m közöljük, azért a ján la tos a cikkekről másolatot készíteni. A szövegben csak a régi 
v a g y t á j szavaka t húzzuk alá, mer t csak ezeket szedik kurzív be tűvel , a neveket nem 
szedetjük: se nagybetűvel , se kurzívval . A folyóiratok évszámait és az évszázadokat a r ab 
s z á m m a l í r ják , ne rómaival . Az év fo lyam és a lapszám közé k e t t ő s p o n t o t teszünk. 
A kézirab végére szíveskedjenek pontos c ímüket is ki í rni s még a névte lenül megjelenendő 
c ikkek végén is legyen zárójelben a szerző neve. A levonatokba n e m szabad ú j a b b 
szöveget írni, m e r t ez köl tségtöbbletet okoz, s a szám megjelenését is késlel tet i . A levona-
t o k a t a szerkesztőségnek szíveskedjenek pos ta fordu l táva l visszaküldeni, hogy a számot 
miné l előbb tördel te thessük. 
A Nyelvőr legközelebbi száma szeptember h a v á b a n fog megjelenni , a kéz i ra tokat 
legkésőbb július közepéig ké r jük . 
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A Magyar Nyelvőr a jövőben csak közérdekű, népszerűen megírt cikkeket közöl 
A nyomda csak géppel, az egyik lapra széles sorközökkel í r t , margóval e l lá to t t kéz 
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vagy t á j s z a v a k a t húzzuk a lá , mer t csak ezeket szedik kurz ív betűvel , a neveket nen 
szedet jük se nagybetűvel , se kurzívval. A folyóira tok évszámait és az évszázadokat arai 
számmal í r j ák , ne rómaival . Az évfolyam ós a lapszám közé ke t tősponto t teszünk 
A kézirat végére szíveskedjenek pontos c ímüket is kiírni s még a névtelenül megjelenend 
cikkek végén is legyen zárójelben a szerző neve. A levona tokba nem szabad ú j a b 
szöveget írni , me r t ez köl tségtöbbletet okoz, s a szám megjelenését is késlelteti. A levona 
toká t a szerkesztőségnek szíveskedjenek pos ta fordu l táva l visszaküldeni, hogy a számo 
mmél előbb tördel te thessük. 
A Nyelvőr legközelebbi s záma október h a v á b a n jelenik meg . December hónapba 
lesz még egy számunk . Az er re a számra s z á n t kéz i ra toka t ok tóber 20-ig k é r j ü k . j 
Előfizetési díj: Egyesületi t agoknak 1 évre 18-— forir 
Vál la la toknak, in tézményeknek 1 évre 60' — forii 
Megjelenik 2 havonk in t . Pé ldányonként i eladási á r a 4*50 forint . 
K I A D Ó H I V A T A L : A K Ö Z O K T A T Á S Ü G Y I K I A D Ó V Á L L A L A T . 
B U D A P E S T , V . , S Z A L A Y - U . 1 0 — 1 4 
T E L E F O N : 1 2 8 - 5 8 0 . 
M A G Y A R N E M Z E T I B A N K E G Y S Z Á M L A S Z Á M : 9 3 6 . 5 1 5 . 
M. Sadeniemi: M e t r i k k a m m e perus tee t . Grundlagen der f innischen Met r ik . Mit 
Anwendung auf moderne u n d an t iké Versmasse. Helsinki 1949. Suomalaisen Kir ja l l isuu-
den . Seura. 
O. Ikola : Tempus ten j a modus ten k á y t t ö ensimmáisessá suomalaisessa r a a m a t u s s a 
v e r r a t t u n a v a n h e m p a a n ja nykyiseen kieleen. I I . Annales Univers i ta t is Turkuens is . 
Sarja-Ser . B. Osa-Tom. X X X I V . Turku 1950. 
Neue Russische Bibl iothek. Herausgeber Prof . Dr . W . Steini tz . 1. Pusehkin : Das 
Márchen v o m Zaren Sal tan. Das Márchen v o m Fischer u n d Fischlein. 2. J . V. Stal in: 
Reden. 3. Pusehkin : Der Schneesturm. 4. Geschichten, Gedichte , Reime, Rá tse l . 4. 
Russisches Liederbuch. 6. Majakowski j : Gedichte . 7. Tschechow: Der Bár . Der Hei ra t s -
an t rag . 8. Gogol: Der Revisor . 9. Wosnessenskij : Der F ü n f j a h r e s p l a n . 10. Ostrowski j : 
Wie der Stahl gehá r t e t wurde . 11. Gorkij: Tschelkasch. 12. Michajlow: Unser L a n d . 13. 
Wir lesen, spielen u n d singen. I . 14. Byl inen. 15. Krylow: Fabe ln . 16. Verfassung. 17. 
Gajdar : Tschuk u n d Gek. 19. Neues russisches Liederbuch. 21. Ul janowa: Lenins Kinder-
u n d Schuljahre. 
Athenaeum: Bak ta i Ferenc: Fiatalok csillaga. — Dobozy Imre : Azért a víz az úr . 
(Századvégi agrá rmozga lmak Magyarországon.) — Fehér Klá ra : Vasbrigád: — Móricz 
Zsigmond: Árvácska . —Légy jó mindhalá l ig . — Szabó Pál : Tavasz i szél. — Szeberényi 
Lehel: Fehér a r a n y . — Szőnyi Sándor: Pé t e r mégis mérnök lesz. — Veres Pé te r : H á r o m 
nemzedék. I . Szolgaság. — Mamin —Szibir ják: Mesél az Ura l . — Vigdorova: K o l j a meg-
javul . — Bruckner : Pablo az indián . — Ha ldane : Szemlélődések az élők körében. 
Franklin: Csehov d r á m a i művei . — Sophoklés összes d r á m á i . Ford . : Bab i t s Mihály, 
Devecseri Gábor, J á n o s y I s t v á n , Kardos Lász ló , Kerényi Grácia , Meller Pé te r , Tren-
csényi-Waldapfel I m r e . Szerk. : Szilágyi J á n o s György, Trencsény i - Waldapfe l I m r e . — 
Balzac: P a r a s z t o k . — Pons bácsi . —• La f i t t e : Vissza térünk. — Jensen: K í n a győz. — 
Mikszá th K á l m á n : A Nosz ty - f iú esete T ó t h Marival . (Színpadra á tdo lgoz ta K a r i n t h y 
Ferenc és Benedek András . 
Hungária: Cseres Tibor : É n e k a te rmelő szövetkezetekről . — Uarion J a n k i n : E g y 
sz tahanovis ta feljegyzései. (Példaképeink.) — Mara t vá loga to t t írásai. (Forradalmárok.) 
Révai: Aszta los Sándor : Szabad é l e tünk törvénye. — B ó k a László: Szebb az ú j . 
Versek. — Gellért Oszkár: A h á r o m hegycsúcs. Versek. — T a k á c s Tibor: Szabad h a z á b a n . 
— Diada lmas zászló. (Versek Koreáról . Szerk. : Kuczka Péter . ) — Naz im H i k m e t versei. 
Ford.: Somlyó György ós K u c z k a Péter . — K a f f k a Margi t : Hangyabo ly . — M i k s z á t h 
Ká lmán : K é t vála3ztás Magyarországon. K ü l ö n ö s házasság. Az eladó b i r tok . — Móra 
Ferenc: Hiszek az emberben . — F . Rácz K á l m á n : B a r á t o k és ellenségek. — Csehov: 
Elbeszélések. I . , I I . — Turgenyev : Egy vadász feljegyzései. — Caragiale: K é t sors jegy. — 
Davidoglu: Bányászok . — Eminescu v á l o g a t o t t versei. K é t n y e l v ű kiadás . — Germa-
net to : E g y borbély emlékezései. — Prosper Mérimée: Carmen . Kisregények, elbeszélé-
sek. — Stendhal : Vörös és f e k e t e . — Dickens: Örökösök. I . , I I . — Csaó Su Li: Vá l tozás 
Lic J a c Zsuanban . - A tanasz Sztojkov: Az utolsó szó. (Bolgár ellenállók búcsúlevelei.) 
Tankönyvkiadó N. V.: Mihajlov: H a z á n k . Ké tnye lvű nevelői segédkönyvek. I . 
Szikra: Balázs Anna : Névte len hősök. — Gergely Sándor : F a r k a s o k . — N a g y La jos : 
Velem vagy ellenem. — H o r v á t h Márton: Lobogónk Pe tő f i . ( I rodalmi c ikkek és tanul -
mányok. ) — Réva i József : I r oda lmi t a n u l m á n y o k . — Sztál in műve i . I I I . , X I . — Cserni-
sovszkij: Orosz ember t a l á lkán . — G o r k i j : A z igazi k u l t ú r a . — I l j in : A k ö n y v világ-
hódí tó ú t j a . — P a t y o m k i n : Az ú jkor i d ip lomácia tö r t éne te . 1919—1939. — Zadonszki j : 
Épü l az orosz f a lu . - Ösztövér: V i h a r m a d a r a k . — Aragon: K o m m u n i s t á k . — J o r g e 
Amado: Végtelen földek. — M. Andersen Nexö: Hódí tó Pelle. — Multatul i : J á v a gazdag 
ós éhezik. — Dumi t r iu : F a r k a s vadásza t . — Vázov: Iga a l a t t . 
Te rmésze t t udományos Kiskönyvtá r . 19. Obrucsev: A hegyek és földrészek kelet-
kezése. 20. Zavar i cká ja : Vu lkánok . 21. Bogorov: Tengerek és óceánok. 22. Van-e élet a 
bolygókon. 23. Az a n y a g s z e r k e z e t e . 24. Maiinovszki j : Az ember i t e s t szerkezete ós élete. 
25. A szocialista ember á t a l a k í t j a a t e r m é s z e t e t . 26. Maka rov : Természetvédelem a 
Szovje túnióban. 27. Mezencev: Az elektromos szem, 28. Dzerdze jevszki j : A levegőtenger . 
29. Valdgard: A te rmésze t erői az ember szo lgá la tában . 30. Gluscsenko: T. D. Lüszenko — 
a kiváló szov je t tudós . 31. Szubboty in : A fö ld keletkezése ós kora . 32. Arisz tov: A föld 
és a tenger . 33. Koszenko: Az a lvás és az á lom. 34. Jarosz lavcev: T a l a j m e n t i f agy . 35. 
Szuszilov: A hang ós a hallás. 36. Davidov: Micsurin t an í t á sa ú j á l l a t f a j t á k ki tenyésztésé-
ről. 37. Bogorov: É l e t a t enge rben . 
* Marsásta Ismeretek Kis Könyvtára: 43. Aragon: Ember és k u l t ú r a . — 45. V . ^ b r a ^ ' 
movc Gép- és t raktorál lomások a szov je t mezőgazdaságban. — 46. ÜST. A . Vinográdov— 
I . D . Sztrasun: A Szovjetúnió dolgozóinak egészségvédelme. — 49. B . Sztyepanov : 
A vezető kolhózkáderek nevelése. — 50. L. A. Lunc: Az Egyesül t Ál lamok bírósága 
a monopol tőke szolgálatában. — 52. K . Abroszenko: A parasztság szocialista nevelése. 
— 53. Pozner—Makárov—Makszimov: Lenin „Material izmus és empir iokr i t ic izmus" c. 
könyvéről . — 55. Gh. Gheorghiu-Dej: A román m u n k á s p á r t a mezőgazdaság szocialista 
"átalakí tásáér t . — 56. Kruzskov — Mityin : Sztálin e lv tá rs „Anarchizmus v a g y szocializmus" 
% c. műVéről. — 57. L . G. Berri: Munkamegosztás a szocialista t á r sada lomban . — 58. 
V. B . Luckij: Az angol és amerikai imperializmus a Közelkeleten. — 59. M. P renan t — 
J . Lévy : Állásfoglalás a Lüszenko-vi tában. — 60. K lemen t Gottwald: E lőre a szocializmus 
• felépítéséért . — 61. A. P . Kuszul jnyikov: Sztálin e lv társ műveinek első kötete. — 62. 
Liu Szao-Csi; Internacional izmus ós nacionalizmus. — 63. T. D. Lüszenko: Az élő szer-
veze t és a környezet . — 65. G. M. Dimitrov: A munkásosztá ly a fas izmus ellen. — 
66. A. Bolgov: Sztál in elvtárs ,,A Szovjetúnió agrárpol i t iká jának kérdéseihez" c. 
munká já ró l . — 67. Sz. P . Bücskov: L . ÜST. Tolsztoj nagy nemzeti eposza a „ H á b o r ú és 
b é k e " . — 68. B. M. Volin: Sztálin e lv tá r s „Az október i forradalom és az orosz kommunis-
t á k t a k t i k á j a " c. művéről . — 69. Sz. P . L jub imov: Lenin „Az i f júság i szövetségek fel-
a d a t a i " c. beszédéről. — 70. J a c q u e s Duclos—.Teán Fréville: Henr i Barbusse. — 71. 
A 150 éves Puskin . — 72. J . I . Szoldatyenko: Sztál in e lv társnak a X V I I I . pár tkongresszu-
son t a r t o t t beszámolójáról . — 73. F . F . Csernov: A szovjet állam szerepe a komnumis t a 
t á r sada lom épí tésében. — 74. V. J . Jerome: E g y változó világ k u l t ú r á j a . — 75. A. M. 
Pankrá tova : A sztál ini „ P á r t t ö r t é n e t " ós a szovjet tö r téne lemtudomány. — 76. Figurnov: 
A válságok marxi- lenini elmélete. — 77. V. F . Vorobjov: Sztálin e lv tá r s — a polgár-
h á b o r ú f ron t j a in a r a t o t t győzelem megszervezője. — 78. V. V. Mavrogyin: Az orosz 
és a szovjet t u d o m á n y szerepe az emberi ku l t ú r a tör ténetében. — 79. I . P . T rá jny in : 
Sztál in elvtárs „A Szovjetúnió a lko tmányte rveze té rő l " c. beszéde. — 80. A. Djenyiszov: 
A demokrácia helyes értelmezéséről. — 81. D . Tiscsenko: A sztálini „ P á r t t ö r t é n e t " 
a marxizmus-leninizmus alapismereteinek t á rháza . — 82. A. Sz. Mjasznyikov: Az i rodalom 
pártszerűsége. — 83. M. G. Mosenszkij: Az amer ikai rádió a monopol tőke szolgálatában. 
— 84. X . Kozjev : A szocialista gazdasági rendszer ós fölénye a kapi ta l i s ta gazdasági 
rendszer felett . — 85. I . Sz. Zvávics: A fasiszta geopolit ika az angol-amerikai imperializ-
m u s szolgálatában. — 86. P . F . J u d i n : A népi demokra t ikus országok ú t j a á szocializmus 
felé. — 87. J . X . Umanszki j : Az egyéniség a szocialista t á r sada lomban . — 88. F . K o n : 
F .E .Dzerzs inszk i j Lenin és Sztálin p á r t j á n a k re t t en the te t l en harcosa. — 89. MarcelCachin: 
Balzac. — 90. Glezerman: Célunk — kommunizmus . — 91. Sz. M. Rozenoer : A Va t ikán 
reakciós szerepe a nevelés terén. — 92. I . V. Kuznyecov: Az orosz t e rmésze t tudomány 
jellegzetes vonásai . — 93. X . K . Ivanov : A szov je t állam — ú j t í p u s ú állam. — 94. 
B . Vronszkij: A ha ladó és reakciós erők harca az Egyesült Ál lamokban . — 95. Sz .M. 
P e t r o v : Lenin „ K i k azok a nópba rá tok és h o g y a n hadakoznak a szociáldemokraták 
el len?" c. munká j á ró l . — 96. Alexandrov: Amerikai filozófusok a reakció szolgálatában. 
— 98. G. P . Szergyucsenko: Marr szerepe a mater ia l i s ta nye lv tudomány fej lődésében. 
Uj Magyar Könyvkiadó: Kozocsa Sándor és R a d ó György: A szov je t népek i rodalmá-
n a k magya r b ibl iográf iá ja 1945—1949. — X. P o t a p o v a : Az orosz nye lv kézikönyve. I I . 
Honvédelmi Minisztérium Politikai Főcsoportfőnöksége. Xépi demokrác iánk gazda-
sági ós t á r sada lmi rendszere. — F e l a d a t a i n k a béke f ron t ránk eső szakaszának védelmé-
ben . — Pár tpo l i t i ka i munka a n y á r i kiképzés időszakában. A pa rancsnok és a p á r t -
szervezet . — Szegál: A Vat ikán az amer ika i reakció szolgálatában. — Sein: A V a t i k á n 
a k n a m u n k á j a a nép i demokrácia országai ellen. — Példaképünk: A hős lenini Komszo-
mol . — Az é len já ró szovjet h a d i t u d o m á n y . — A Magyar Dolgozók P á r t j a Közpon t i 
Vezetőségének 1950. V. 31—VI. 1-i ülése. — ő r i z z ü k meg a ka tona i t i t k o t . — Szuszlov: 
A h a n g ós a hal lás . — Smidt: A szerveze t keletkezése és fejlődése. — Az ember fejlődése. 
— A szocialista ember á ta lak í t j a a te rmésze te t . — Koszenko: Az a lvás ós az álom. — 
Davidov: Micsurin t an í t ása ú j á l l a t f a j t á k ki tenyésztéséről . — Jaroszlavcev: Ta la jmen t i 
f a g y . — A koreai n é p harca az a m e r i k a i imperia l is ták ellen. — Gorgejev: X . V. K a n t a r i j a , 
a Szovje túnió hőse. — Kozsevnyikov: A parancs . — Szerebrjakov: A győzelemért . — 
Zsukov: I . V. Sztá l in ós a keleti o rszágok népeinek nemzet i fe lszabadí tó harca . — A Ti to-
b a n d a az imper ia l i s ták háborús t e rve inek szolgála tában. — Ü t m u t a t ó a kul túrfelvi lágo-
s í tó m u n k á h o z . 
53.169. — Egyetemi X y o m d a , Budapes t . — (F.: Dömény Lajos) 
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A Magyar Tudományos Akadémia I I . Társadalmi-Történet i Tudományos Osztályá-
n a k Közleményei. I . Általános Társada lomtudományi Sorozat I . 1. 1950. Ta r t a lma : 
Fogarasi Béla: Társadalmi lét és tá rsadalmi t u d a t az á tmenet i korszakban . Szabó I m r e : 
Népi demokráciánk joga. 
Y. H . Toivonen: Protolapin ongelmasta. (Eripainos Es i tá lmát j a P ö y t á k i r j a t 1949.) 
Turuneii : Lyydiláismurteiden áánehistoria . I I . Vokaalit . Mémoires de ía Société 
Finno-ougrienne. X C I X . Helsinki 1950. 
H a n a: Suomalaisten muinaisusko. 1948. — Mordvalaisten muinaisusko. 1942. 
Helsinki. 
L. Post i : Viron dentaaliklusiilin as tevaihtelusta . (Eripainos Vir i t tá jás tá . ) 
G. R á n k : Vana Eest i rahvas ja kul tur . 1949. Stockholm. 
O. Loorits: Grundzüge das estnischen Volksglaubens. I . Skr i f te r u tg ivna a v 
Kungl . Gus tav Adolfs Akademien 1 8 : 1 . L u n d 1949. 
Grundst röm: Lulelappisches Wör te rbuch . Fasc. 7. (Skrifter u tg ivna genom Lands-
mals- och Folkminnesarkivet i Uppsala.) 
A. Schreiber: La Légende de Pemplacement du Temple de Jérusa lem. E x t r á i t 
de la Revue des E tudes Juives. Nouveíle Serie. Tome I X . A la Librairie Durlacher . 
Par i s . 
A Román Népi Köztársaság írószövetségének Irodalmi és Művészeti Kiadója. 
Ünnepi szó. (Szavalásra alkalmas versek gyűj teménye . ) — Ágyúszónál hangosabban . 
(Versek. Összeállította Ba jor Andor.) — H o r v á t h I s tván: Bomlik a rügy . (Versek.) 
— Balla Károly: Fény a hegyeken. — Kenyeres Pál : Ünnepi műszak . — Kormos Gyula: 
A rová tka . — Kovács György: A szabadság ú t j á n . (Moldvai csángók között . ) — Camil 
Petrescu: Balcescu. (Történelmi színmű.) 
Athenaeum. Cseres Tibor: Tűz Hódré ten . — K a r i n t h y Ferenc: Kőművesek. — 
Máté György: A béke nevében. — Sarkadi Imre: Kísér te t já rás Szikesen. Gál János ú t j a . 
— Csapigin: Sz tyenyka Rázin . — Tyihonov: Pohárköszöntő. (Válogatot t versek. F o r d . 
Kardos László.) — Blatyin: A falusi i f j ú ság poli t ikai nevelése. — Keresztesnó P a t a k i 
Mária: A dolgozó nő ház ta r tása . 
Franklin. Osztrovszkij drámái . — Szjomuskin: Alitet eltűnik. I I . — Gera György: 
Tisztuló világ. — Csiki Gergely: Ingyenélők. (Átdolgozta Békés I s tván . ) — Szigligeti: 
Liliomfi. (Átdolgozta Mészöly Dezső.) — Gott f r ied Keller: A hé t igazak zászlaja. — 
Heinrich Mann: Az ala t tvaló. 
Hungária. Kán to r László: A nagy műszak . I f j . H o r v á t h Ede ú t j a a Kossuth-dí j ig . 
(Példaképeink.) — A dollár ügynöke. Ra jzo l ta Erdei Sándor. — É k Sándor: A szovje t 
festészet néhány tanulsága. — Gömöri Éndre : K í n a a t íezermérföldes ú ton. — Simó 
Jenő: Popov Acélsisak c. regényéről. — Fjodorov —Grigorjev: A f i lm az ember szolgála-
t ában . — G. Ivanov: E g y népbíró feljegyzései. — Kra jevszki j : Majakovszk i j . — Frolov: 
Az ösztöntől az értelemig. — Koszven: Matr iarchátus . (Az „ a n y a j o g " kérdésének tör-
ténete.) — Medinszkij: Makarenko élete és pedagógiá ja . — Pecsernyikova: Az iskolás-
gyermek m u n k á r a nevelése a családban. — Piszareva: Az ideges gye rmek nevelése. — 
Giordano Bruno Válogatot t dialógusai. (Dinnyik bevezető t anu lmányáva l . Szerk. 
Szauder József . Ford. Fogarasi Miklós, Kol tay-Kas tner Jenő, Szemere Samu.) 
Révai. Gárdonyi Géza: A lámpás. — K a r i n t h y Ferenc: Ütközben. — Méray Tibor: 
A f i lm a békeharcban. — Nánási László: Virágzó kolhozok országában. — Kónya Lajos : 
Szép Anna lakodalma. — Urbán Ernő: Tündérma jo r . (Köl temények.) — R o m á n 
György: Téli vadászat . (Elbeszélések.) — Kazakevics: Tavasz az Oderán. — Kerbaba jev : 
A döntő lépés. — Wanda Wasilewska: Leigázot t föld. — Jilemnicky: Garamment i krónika . 
— Pyt lakowski : Az ezredik vagon. — Mickiewicz Válogatot t írásai. — Marin Préda : 
E g y asszony felszabadul. — Sadoveanu: Mitrea Kokor ú t j a . — Ion Creanga: Ionica 
gyerekkora . — H . Ruszev: Hegyek közöt t . — G. Karaszlavov: H á r o m hős. — E . Sztanev: 
Égyet len ú t . — Jorge Amado: A reménység lovagja . — Rena ta Vigar.ó: Ágnes halála . 
— Romáin Rolland: Colas Breugnon. — André Stil: Bányászok dicsérete. — Beau-
marchais: F igaro házassága. — Schiller: Ármány és szerelem. 
Szépirodalmi Könyvkiadó. Szépirodalmi Kis Könyv tá r . 1 — 2. Pe tő f i Sándor : 
\z apostol. 3. Móricz Zsigmond: Elbeszélések. — „Béké t , békét a v i lágnak . . . " (Köl tők 
i- békéért .) — Békénk őrei. (Magyar írók a m u n k a és a béke hőseiről. Szerk. F e h é r 
Tlára.) 
Szikra. Din Lin: Felkelt a nap a Szangan-folyó felett. — A. Smedley : Kína 
visszaüt. — Courtade: Albániai útinapló. — Foster: Lapok egy munkás életéből. — 
Kahn: Összeesküvés az amerikai nép ellen. — Gorkij: Az Artamanovok. Nyár. — 
Leonov: Megindul az erdő. — Panfjorov: Megindulnak a traktorok. — Tudor: Szojka 
atya útja. — Versigora: Tiszta lelkiismeretű emberek. — Zadovszkij: Épül az orosz 
falu. — Ordzsonikidze: E g y bolsevik útja. — Zalewski: Győzelmes traktorok. — 
A Szovjetunió kommunista (bolsevik) pártjának története. Rövid tanfolyam. V. kiadás. 
260 001 — 560 000. — Sztálin: Marxizmus és nyelvtudomány. A nyelvtudomány néhány 
kérdéséhez. (A marxizmus-leninizmus kis könyvtára 63.) — Kuznyecov: Az o*v>sz tudósok 
hazafisága. 
Új Magyar Könyvkiadó. Bazsov: A titok. — Frajerman: A halász fia. — Lebereeht: 
Fények a faluban. — Panova: Világos part. — Pavlenko —Csiaureli: Berlin eleste. — 
Szkreblickij — Csapiina: Ébred az erdő. A vadon élete. — Iljin: Önműködő gyár. 
A Honvédelmi Minisztérium Politikai Főcsoportfőnöksége. Párttagsági könyv. — 
Frolov: Pavlov, a nagy orosz tudós. — Voroncov —Vélj aminő v: Van-e élet a bolygókon? 
— Malinovszkij: Az emberi test szerkezete és élete. — Dzerdzejevszkij: A levegőtenger. — 
A haza védelme a Magyar Népköztársaság minden polgárának szent kötelessége. — 
Vigyázz egészségedre az őszi gyakorlaton. 
K É R E L E M D O L G O Z Ó T Á R S A I N K H O Z 
A Magyar Nyelvőr a jövőben csak közérdekű, népszerűen megírt cikkeket közöl. 
A nyomda csak géppel, az egyik lapra széles sorközökkel irt, margóval ellátott kéz-
iratot fogad el. Kéziratot nem adunk vissza még abban az esetben sem, ha a cikket 
nem közöljük, azért ajánlatos a cikkekről másolatot készíteni. A szövegben csak a régi 
vagy tájszavakat húzzuk alá, mert csak ezeket szedik kurzív betűvel, a neveket nem 
szedetjük se nagybetűvel, se kurzívval. A folyóiratok évszámait és az évszázadokat arab 
számmal írják, ne rómaival. Az évfolyam és a lapszám közé kettőspontot teszünk. 
A kézirat végére szíveskedjenek pontos címüket is kiírni s még a névtelenül megjelenendő 
cikkek végén is legyen zárójelben a szerző neve. A levonatokba nem szabad újabb 
szöveget írni, mert ez költségtöbbletet okoz, s a szám megjelenését is késlelteti. A levona-
tokat a szerkesztőségnek szíveskedjenek postafordultával visszaküldeni, hogy a számot 
minél előbb tördeltethessülc. 
Előfizetési díj: Egyesületi tagoknak 1 évre 18.— forint 
Vállalatoknak, intézményeknek 1 évre 60.— forint 
Megjelenik 2 havonkint. Példányonkénti eladási ára 4.50 forint. 
K I A D Ó H I V A T A L : A K Ö Z O K T A T Á S Ü G Y I K I A D Ó V Á L L A L A T . 
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T E L E F O N : 128-580. | , > -
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S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G : B E K E Ö D Ö N , F Ó N A G Y I V Á N , R Á C Z E N D R E , 
P R O H Á S Z K A J Á N O S , R U B I N Y I M Ó Z E S , T E L E G D I Z S I G M O N D 
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F E L E L Ő S K I A D Ó : A K Ö Z O K T A T Á S Ü G Y I K L A D Ó V Á L L A L A T I G A Z G A T Ó J A 
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TARTALOMJEGYZÉK 
Nyelv és munka 
N. Bartha Károly: A reszelővágó mesterség 401 
Magyarázatok 
Beke Ödön: A magyar-orosz je lentéspárhuzamokhoz 413. — Arany J ános nyel-
véhez 415. — Kövesz t e t t 418. — P o s t a 420. — Vi l laha j tó r ú d 421. — J 
E g y szóláshasonlat tör ténetéhez 421 
Erdődi József: Toka j 422 
Csefkó Gyula: Kőker tben t ánco l ta t 424. — E g y já téknév tör ténetéhez 426 
Dömötör Sándor: Darázsfészek 428. — K u l á k bor, el-, be-, r ádava joz 428 
Csatkai Endre: P á ! 429 
Scheiber Sándor: H a n g u t á n z á s 429 
Nyelvművelés 
Deme László: Még n é h á n y szó a rövidí tésekről 429 
Brüll Emánuel: Nye lv tan i és értelmi egyezte tés 435 
Lavotha Ödön: A névelők használa táró l 438. — Előad ja m a g á t és t á r sa i 440 
Mikola Gyula: E lv tá r snö és társa i 441 
Prohászka János: Gomba m ó d j á r a szaporodik az -ási, -ési 442 
Szyl Miklós: Olvasás közben 444 
Brüll Emánuel: Összeírás ós összetétel 447 
H. Fekete Péter: K a r t o t é k — mozgólap 448. — Tőszámnév sorszámnév he lye t t 449 
Csatkai Endre: N a p m i n t n a p 449 
Péter László: E g y köznyelvi rövidülési tendencia 449 
Kiss Árpád: Az első v á g á n y r a vona t j á r ! 449 
Tormásközi: Terrász — té r fok 450 
Könyvekről 
Trócsányi Zoltán: Orosz segédkönyvek 450 
Prohászka János: A népi demokrácia ú j szavai az i f júság i i rodalomban 452 
Uno Harva: A sampo el rablása (Horváth Károly István) 454 
A Nyelvőr hírei 
A Szovjetunió Tudományos A k a d é m i á j a Nye lv tudomány i In téze tének fel-
áll í tása 456 
Kálmán Béla: A Magyar Nye lv tudomány i Társaság debreceni vándorgyűlése 457 
Fábián Pál: Szakszótár t k a p n a k bányásza ink 460 
Ki hallotta, ki olvasta? 
B. Ö.: Török tezek — m a g y a r tőzeg 461 
H. Fekete Péter: Takaros 462 
N. Bartha Károly: F i k a 462 
A Nyelvőr postája 463 
Levélszekrény 470 
A Magyar Tudományos Akadémia határozata az orosz nevek és szavak átírása 
ügyében 476 
Akadémiai Kiadó. Orosz-magyar műszak i szótár . — A tudományok tör téne te a 
Szovjetunióban. — A magya r helyesírás szabályai . — E m b e r Győző: Az 1948 —49-i 
minisztér ium levéltára. — Hegel: Enciklopédia I . Fo rd . : Szemere Samu . (Filozófiai 
í r ó k Tára , Ú j folyam.) 
Aquila . L I —LIV. Magyar Madár tan i In t éze t évkönyve . 1944 — 47. 1950. (A ta r t a -
lomból: Beke Ödön: A m a g y a r madárnevekről . ) 
Kniezsa I s tván : A zobori apá tság 1111. és 1113. évi oklevelei, m in t nyelvi (nyelv-
járási) emlékek. Debrecen, 1949. K n y . a Magyar Népnyelv V I . kötetéből . 
Dömötör Sándor: Vasmegyei Markalf - tör ténetek. Vasmegyei ada tok a szentgyörgy-
napi tüskerakáshoz. Szombathelyi ada tok népra jz i muzeológiánk fejlődésének tör téneté-
hez. Bp. , 1949. K ü l ö n n y o m a t az E thnograph iábó l .
 r 
Izvesztija Akademii Nauk SzSzSzR. Otgyelenije L i t e r a tu r i i j az ika . Tom. I X . 
Vipuszk 1 — 2. 
Bubrich: G r a m m a t i k a l i tera turnogo komi j az ika . Izda te l j sz tvo Leningrád -
szkogo Goszudarsztvennogo Ordena Lenina Universz i te ta Imen i A. A. Zsdanova . 1949. 
Szanzeev: G r a m m a t i k a bur ja t -mongolszkogo jaz ika . Izda te l j sz tvo Akademi i Nauk 
SzSzSzB. Moszkva —Leningrád, 1941. 
Lochovic —Lepinga: Russzko-nemeckij szlovarj . 2. k i adás . Kbl . 50 000 szó. Ogiz. 
Moszkva, 1948. 
Michankova: Niko la j Jakovlevics Marr . Akademi ja N a u k SzSzSzR., Moszkva— 
Leningrád, 1949. 
Bokarev: Szintakszisz avarszkogo jaz ika . Izdate lsz tvo Akademii N a u k SzSzSzR. 
Moszkva—Leningrád, 1949. 
Bogoraz: Materiali po jaz ika azia tszkik eszkimoszov. Akademi ja N a u k SzSzSzR. 
Leningrád, 1949. 
Karaszaev — Sukurov—Judahin : Russzko-kirgizszkij szlovarj . A k a d e m i j a Nauk 
SzSzSzR—Kirgizszkij Fil ial Insz t i tu t J az ika , Li tera tur i i Isztori i . Ogiz. Moszkva, 1944. 
Dmitr iev—Ahmerov—Baisev: Russzko-baskirszki j sz lovar j . Ogiz. Moszkva, 1948. 
Zsirmunszkij — Zarifov: Uzbekszki j n a r o d n ü j geroicseszkij eposz. Ogiz. Moszkva, 
1947. 
Alpamis. Uzbekszk i j narodni j eposz. P o var ian t i Faz i l a Juldasa . Pe revod Aljva 
Penykovszkogo. Goszudarsztvennie Izda te l j sz tvo Hudozsesz tvennoj Li teratur i . 
Moszkva, 1949. 
Jou rna l de la Société Finno-ougrienne LIV. Hels inki , 1948—1950. Soumalais-
ugrilaisen Seura. (Tar ta lma: P . H a j d ú : Die Benennungen der Samojeden. L . Post i : 
On Quan t i ty in Es ton ian . Laid: Bei t rage zur T rach tenkunde der Mordwinen.) 
Athenaeum. Szántó György: A boszorkány. - Gajdar : T i m u r és csapata . (IV. kiadás.) 
— Micsurin i f j ú követői . 
Franklin. Nyekraszov válogato t t köl teményei . 
Ifjúsági Könyvkiadó. Gergely Már ta ; Gyárváros, e lőre! — Sándor András : Huszon-
négyen kezdték. — Teknős Péter : Ezersz ínű kincs. — K a l m a : Robinsonék igazsága. 
— I n a Konsz tan ty inova f i a t a l pa r t i zán lány nap ló ja és levelei: A kasini l ány . — Langer: 
A tőr és a gyerek. — A lenini komszomol harcos ú t j a . — Szmirnov: Az i f j ú m u n k á -
sok nevelése. — Nézze tek körül: 3. Dési Fr igyes: A barométer , a felhő és az eső. — 
4. Teliéri Mária: É lő sarok. — Surányi László: Ú t t ö r ő k já tékoskönyve . — Út tö rő -
vezetők spor tkönyve. — Aranykulcsocska. — Ú t t ö r ő köztársaság (Hóvizi Piroska 
ra jzaival) . — R e n d ü n k őrei (Kiss E r n ő ra jza iva l ) . Bazsov: K é k t ü n d é j . — K ő virág. 
— Drágakőhegy. — E z ü s t p a t k ó . 
Mezőgazdasági Kiadó. U k r a j n a Kolhozaiban . í r t á k a Szovjetunióban j á r t Paraszt -
küldöt tség t ag ja i . 
Szépirodalmi Könyvkiadó. Gergely Mihály: H a r c az üveggyárban . — Gergely 
Sándor: Falusi jelentós. — Palota i Boris: Puskásné . — K . Grandpierre Emi l : Mérlegen. 
— Méray Tibor —Békeff i I s tván : Dalolva szép az élet. — Sásdi Sándor: Csodálatos ősz. 
— Szabó Pál : I s ten ma lma i . — 
Magyar Klasszikusok: Csokonai Vitéz Mihály Vá loga to t t művei . I — I I . — Vörös-
m a r t y Mihály Válogato t t művei . I —II. — A d y Endre összes versei. — Gellért Oszkár: 
Önéletra jz . — Juhász Ferenc: Apám (Köl temények) . — 
Clh 
Szépirodalmi Kiskönyv tá r . 4—5. Vörösmar ty Mihály Válogatot t \ ^ l £ ? m p i y e i . 
Sheiley Váloga to t t költeményei. 
Marié P u j m a n o v á : J á t é k a tűzzel . — Dimitr iu: Családi ékszerek. — Zola: R ó m a . 
Szikra. A Smedley: A hosszú menetelés hadserege. — Ehrenburg : A bókéért! 
— Vaszi l jev: H á r o m év Amerikában. — I l j in : Az óra tö r téne te . — Il j in: Százezer miér t . 
— Sztá l in művei 12. — Sztálin és a szov je t t udomány . — A Szovjet nye lv tudomány 
kérdései. (A Marr-vi ta) . 
A marxizmus-leninizmus Kis Könyvtára: 14—15. Lenin: A szociáldemokrácia 
ké t t a k t i k á j a a demokra t ikus fo r rada lomban . I I . k iadás . — 52. Sztálin: A p á r t m u n k a 
fogyatékosságairól s a t rock is ta és egyéb kétkulacsosok felszámolását célzó rendszabályok-
ról. — 53. Sztálin: A Szovjet Szocialista Köztársaságok Szövetségének a lkotmány-
tervezetéről . A Szovje t Szocialista Köztársaságok Szövetségének a lko tmánya (alap-
törvénye) . — 54. Sztál in: Anarchizmus v a g y szocializmus? — 55. Sztálin: A gazdasági 
vezetők feladatairól. — Ú j helyzet — ú j fe ladatok a gazdasági ép í tőmunkában . — 
56. Sztál in: A komszomolról . 
Tankönyvkiadó NV. Kétnyelvű nevelői segédkönyvek. 1. Mihaj lov: Hazánk . 
2. Jegol in: Puskin . 3. I . V. Sztálin: Beszédek. 4. Je r sova : A komszomol m u n k á j a az 
iskolában. 
Új Magyar Könyvkiadó. Goncsár: A r a n y Prága . — Grin: Sötét fe lhők. — Pecser-
nyikova: Kamaszok — Szedih: Vörös kozákok . . » 
Po tapova : Az orosz nyelv kéz ikönyve . I . H a r m a d i k kiadás. 50 000 — 55 000. 
K É R E L E M D O L G O Z Ó T Á R S A I N K H O Z 
A Magyar Nyelvőr a jövőben csak közérdekű, népszerűen megír t c ikkeket közöl. 
A n y o m d a csak géppel, az egyik lapra széles sorközökkel írt , margóval el látot t kéz-
i ra to t fogad el. Kéz i r a to t nem adunk vissza még a b b a n az esetben sem, ha a cikket 
nem közöljük, azért a j án la tos a cikkekről másolatot készíteni. A szövegbén csak á régi 
vagy t á j szavakat húzzuk alá, mert csak ezeket szedik kurzív betűvel , a neveket nem 
szede t jük se nagybetűvel , se kurzívval. A folyóiratok évszámai t és az évszázadokat a r a b 
s zámmal ír ják, nem rómaival . Az évfo lyam és a lapszám közé ke t tőspon to t teszünk. 
A kéz i ra t végére szíveskedjenek pontos c ímüket is kiírni s még a névtelenül megjelenendő 
cikkek Végén is legyen zárójelben a szerző neve. A levonatokba n e m szabad ú j a b b 
szöveget .írni, mer t ez költségtöbbletet okoz, s a szám megjelenését is késlelteti . A levona-
t o k a t a szerkesztőségnek szíveskedjenek pos ta fordu l táva l visszaküldeni, hogy a számot 
minél előbb tördel te thessük. 
K I A D Ó H I V A T A L : K Ö Z O K T A T Á S Ü G Y I K I A D Ó V Á L L A L A T 
B U D A P E S T v , S Z A L A Y - U . 1 0 — 1 4 
T E L E F O N : 1 2 8 - 5 8 0 . 
M A G Y A R N E M Z E T I B A N K E G Y S Z Á M L A S Z Á M : 9 3 6 5 4 0 . 
Előfizetés és árusí tás: V, F a l k Miksa-utca 2 8 . Telefon: 1 2 3 — 1 4 5 . 
53 763. — Egye temi N y o m d a , Budapes t . — (F.: Mező Sándor) 
